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Bemutatkozas

Glitzentstein Smuél rabbi Eilaton, Izraclben sziiletett 1981-ben. A varosi kozép-
iskola elvégzését kdvetden eldszor a jeruzsalemi ,,Torat Emet” Jesivaban, majd Kfar
Chabadban a Kozponti Lubavicsi Jesivaban tanult tovabb. 2001-t6l a ,,Kfar Chabad”
lubavicsi hetilapnal dolgozott. 2002-ben Thaif6ldon, majd Costa Ricaban dolgozott és
tanult a Chabad kotelékében. Felesége, Sosdnd tanitond és a Gan Menachem Iskola-
ban tanit Budapesten; Fiatal kora ellenére mar harom héber nyelvii tankonyvet jelen-
tett meg gyermekek szamara. 2008 szeptembere ota élnek Budapesten feleségével és
négy gyermekével, ahol feladata a fiatalokkal valo foglalkozas.

Koves Slomé, az EMIH vezetd rabbija (sziil. Budapest, 1979): Rabbinikus ta-
nulmanyait a Yeshiva High School-ban (Pittsburgh, Pennsylvania), a francia Institut
Superieur D’etudes Rabbiniques et Talmudiques-ban és Central Lubavitch Yeshivot-
ban (N.Y.) végezte. Letette a szofér (hivatasos toramasold) és a mohél (hagyoményos
koriilmetéld) vizsgakat is. A Holocaust 6ta 8 az els6 hazankban avatott ortodox rabbi.
Rabbiva avatasan 2003-ban Madl Ferenc a Magyar Koztarsasag elnoke és Izrael Al-
lam fOrabbija is részt vett. 2007-ben a Debreceni Tudomany Egyetem Torténelemtu-
domanyi kara doktorra avatta. Feleségével, Dvora Ledval és két gyermekével él Bu-
dapesten.

Nogradi Balint: Sziiletett Budapesten 1975-ben. A budapesti Berzsenyi Daniel
Gimnazium matematika szakanak elvégzése utan 1993-ban érettségizett. Tanul-
manyait az Egyesiilt Allamokban, a Grinnell College, Grinnell, Iowa egyetemen foly-
tatta. Kozgazdasagtani diplomat kitiintetéssel 1997. majusaban szerzett. Tanulmanyait
a New York-i Hadar Hatorah Jesivaban folytatta. Feleségével, Szaraval, és négy gyer-
mekével Budapesten él.

Oberlander Baruch rabbi: New Yorkban sziiletett 1965-ben, magyarorszagi ho-
lokauszt taléld sziillok gyermekeként. Izraeli és amerikai jesivak elvégzése utan a
Central Yeshiva Tomchei Tmimim Lubavitz-ban avattdk rabbiva 1988-ban. 1989
marciusaban kotott hazassagot feleségével, Batshevaval. Az ifju hazaspar 1989 au-
gusztusaban a lubavicsi rebbe kiildotteként Magyarorszagra koltozott. Kezdetektol
aktiv szerepiik volt a magyarorszagi zsidé hitélet ujjaélesztésében, zsidd bolcsddét,
6vodat és iskolat hoztak létre. Oberlander rabbi a Vasvari Pal utcai zsinagdga vezeto-
jeként tevékenykedik. Megalapitotta a Gut Sdbesz és az Egység cimi ujsagot €s neveé-
hez szamos hidnypotldo mii magyarorszagi kiadasa és vallasjogi tanulmany fiizodik.
Alapitoja és vezetdje a Pesti Jesiva néven ismert rabbinikus féiskolanak és a Zsido
Tudomanyok Szabadegyetemének. 1990-t61 kezdve vezet kurzust az ELTE jogi karan,
2007 ota pedig a SOTE-n is oktat. A KERT, K&zép-kelet Europai Rabbik Tanacsanak
2005 ota elnoke. 2010-ben a Debreceni Tudomany Egyetem Torténelemtudomanyi
kara doktorra avatta. 2012-ben Magyar Erdemrend tisztikeresztjével tiintették ki. El-
ismert halacha szaktekintély, a budapesti bét din (rabbinikus birdsag) vezetdje.
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Biblia

,Szaporodjatok €s sokasodjatok...”

IMozes 1:26-31.

26. Ekkor mondta Isten: ,,Alkossunk1 embert’ a mi képiinkre, hasonlatossagunk-
ra’, hogy uralkodjék a tenger halain és az ég madarain és a barmokon, meg az egész
f61don és minden csuszo-maszon, amely a f5ldén mozog!” 27. Es teremtette Isten az
embert az 6 képére. Isten képére teremtette 6t, férfinak és nének”® teremtette Gket. 28.
Es megaldotta 6ket Isten’ és szolott hozzajuk Isten: ,,Szaporodjatok és sokasodjatok®
és toltsétek be a foldet és hoditsatok meg’; és uralkodjatok a tenger halain és az ég

! Alkossunk embert. Az emberiséget a Biblia szerint Isten maga teremtette kiilonleges mo-
don. Hogy ennek az utolso alkotasnak méltosagat fokozza és Iényegbeli kiilonbséget mutasson
ember és allat kozott, ugy fejezi ki magat a Tora, mintha Isten tanacskozott volna (Abarbanel).
Nem igy van: ,legyen ember” vagy ,alkottassék ember”, hanem ,alkossunk embert”. A
tobbesszam ,,alkossunk embert” a héber nyelv sajatossaga szerint hatarozatot fejez ki, mint 11:7.
vagy pluralis majestatis, mint ahogy kiralyi parancsokat is tobbesszamban adnak ki. (V3. Ezra
4:18.)

2 embert. Héberiil ,,Adam”. Ez a sz6 itt, mint a Biblidban gyakran ,,emberi lény” értelmében
all, az ,,adama”, ,,f6ld” szobol szarmaztatjak, és ez az ember foldi eredetére utal (lasd 2:7.).

? képiinkre, hasonlatossagunkra. Az ember jellegében megvan az Istenhez valo felemel-
kedésnek lehetdsége. ,,Mert Isten az embert halhatatlansagra teremtette és hogy hasonmasa le-
gyen az O 6rok 1ényének” (Salamon bélcsessége 2:23.). Az dsszes él6lények kozott csak az em-
bernek van, hasonloan Teremtdjéhez, erkdlcsi szabadsaga és akarata. Csak 6 képes megismerni
és szeretni Istent és vele szellemi kozosségbe keriilni: Es csakis az ember képes cselekedeteit az
értelem uralmanak alarendelni. ,,Emiatt mondjuk, hogy a Mindenhato sajat képére és hasonlatos-
sagara teremtette” (Maimuni). Mivel az ember magasabbrendii értelemmel rendelkezik, érzéseit
(indulatait) erkolesi és vallasi eszmék szolgalataba allithatja, és sziiletett uralkodé a természet
folott. A VIII. Zsolt. mondja az emberrdl: O Isten,... Te 6t csak kevéssel tetted csekélyebbé
Istennél, dics6séggel és disszel koronaztad. Uralkodova tetted 6t kezeid miivein.”

* férfinak és nének. Ebbdl kovetkezik, hogy férfi és né szellemi beallitottsaguk és alap-
tulajdonsagaik alapjan egyforman kozel allnak Istenhez.

5 Es megaldotta éket Isten. (V6. a 22. verssel.) Ez a hozzafiizott kifejezés ,,és szolott hoz-
zajuk” utal arra a bels6 kapcsolatra, amely Isten és az ember k6zott fennall.

¢ Szaporodjatok és sokasodjatok. Ez az elsé parancsolat (micva), melyet az ember kapott.
Hogy az ember otthont teremtsen €s csaladot alapitson, az elsé a 613 torabeli parancs (micva)
kozott a rabbinikus Osszeallitdsok szerint.

7 és héditsatok meg. ,,Minden modern tudomany titka benne van a Genezis elsd fejezeté-
ben. A hit abban, hogy a szellem uralkodik az anyag felett, az értelem a természet felett, az ember
a fizikai és az allati er6kdn, 1ényeges volt az uralom megszerzésében.” (Abbot Lyman, amerikai
theologus.) — ,,Amit mi az ember akaratanak vagy akaraterejének neveziink, hatalom lett a termé-
szetben, imperium az imperiumban, és ez lényegesen befolyasolta nemcsak az Ember torténetét,
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madarain és minden allaton, amely mozog a f61don.” 29. Es szolott Isten: ,.ime, oda-
adtam nektek minden magtermd fiivet, amely az egész f6ld szinén van, és minden fat,
amelynek gyiimélcse magot terem; tiétek legyen eledeliil®. 30. A fold minden vadja-
nak ¢s az ég minden madaranak és mindennek, ami a foldon maszik, amelyben €16
1élek van, mind a zold fiivet adtam eledeliil”. Es igy lett. 31. Es latta Isten mindazt,
amit alkotott, és ime nagyon jo’ volt. Es lett este és lett reggel: hatodik nap.

IMozes 9:1., 7.

1. Es megaldotta Isten Noét és fiait és szolt hozzajuk: ,,Szaporodjatok és sokasod-
jatok és toltsétek be a foldet'’... 7. Ti pedig szaporodjatok és sokasodjatok, nyiizsdgje-
tek a foldon és sokasodjatok rajta.”"!

hanem az egész ¢l0 vilag torténetét is és atalakitotta annak az égitestnek a képét is, amelyen 6
¢él.” (Lankester Ray, angol tudos.)

¥ eledeliil. A kezdetleges ideédlis korban (mint az eljovendé messiasi korszakban is [lasd
Jesaja 11:7.]) az allatok nem voltak egymas zsakmanyai.

’ nagyon j6. Minden teremtett ,j0” magabanvéve; de valamennyinek harménikus Gsszes-
sége, az univerzum jelzdje ,,nagyon j6”. Minden olyan volt az univerzumban, ahogy azt a Terem-
t6 akarta. Semmi sem volt felesleges, vagy hidnyos —, teljes a harmonia. ,,Ez a harmonia tanusa-
got tesz az egységes Isten mellett, aki a természetnek ezt az egységét tervezte.” (Luzzatto.)

19 Az aldas, melyben Adam részesiilt (1:28.) megujittatik, mert Noé és fiai egy j nemzedék
fejei. Az isteni aldas megerdsiti 6ket, hogy hozzafoghassanak egy elpusztult vilag Gjjaépitéséhez.

'"'Ez a vers nem az elsé vers felesleges ismétlése. Ez egy tovabbi okot nevez meg, hogy mi-
ért oly rettenetes Isten el6tt a vérontas. Az O akarata, hogy az élet sokasodjék, és hogy ne csok-
kenjen gyilkossag altal. A Talmud ezzel a verssel okolja meg a szigort elitélését annak, aki a
csaladalapitas parancsait nem teljesiti (Jovdamot 63b.).
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Benjamin Blech

,Mazel tov: fiu lett/lany lett!”

Roviden ebben a fejezetben
— Miért sziikséges, hogy a feleségbdl és férjbdl anya és apa legyen?
— Az ember nevének spiritudlis jelentésége
— A koriilmetélés, mint vallasi ritus
— Miért kell az elsdsziildttet ,,megvaltani”?

— A bar micva és a bat micva, valamint a kett6 kozti kiilonbség

Groucho Marx [ismert amerikai komikus] tudta, milyen fontos a zsid6 csalad
szamara a gyermek. ,,Edesanyam imadta a gyerekeket — mondta. — Mit nem adott vol-
na érte, ha én is a gyereke lehettem volna.” A gyermekeinkben éliink tovabb a hala-
lunk utan. ,,A gyerek — irta Jichdk Perec 19. szazadi jiddis regényiré — az ember 6rok-
kévalosaga.” A gyerek a kulcsa a zsido nép talélésének is. Zsidok nélkiil nincs zsidod
vallas sem.

A zsido vallas kovetdinek utmutatast ad a bolesotol a sirig. Torvényei az élet
minden szakaszaval foglalkoznak. Elészor és legfontosabban persze a sziiléssel és a
kezdetekkel. A csecsemd, ahogy Carl Sandburg mondta volt, az Ordkkévald véle-
ménynyilvanitasa, miszerint ez a vilag tovabb éljen. Akiknek a talélés a legfontosabb
gondjuk, azok szdmara is a gyermek az aldas és az élhetd jovo titka.

Legyen gyermeked!

fme egy j6 kérdés, amivel az olvasé tesztelheti bibliai tudasat: ,Mi volt az elsd
tevéleges parancsolat, amit az Orokkévalé adott népének? Nem a ,ne egyél arrdl a
farol” tiltd parancsolata volt az elsd, hanem egy micva, amit az Ordkkévald beteljesit-
ve kivant latni Adam és Eva altal. A valasz: ,,Szaporodjatok és sokasodjatok!”

Zsido teologusok sora foglalkozott a kérdéssel, miért ez az els6 parancsolat. Min-
den kotelességiink alapja az imitatio Dei, azaz az Orokkévald utanzasanak, kovetésé-
nek eszméje. Es ha olyanoknak kell lenniink, amilyen O, akkor hét elészor és legin-
kabb O a Teremtd, tehat nekiink is teremteniink kell, hogy folytassuk azt a vildgot,
amit O hivott 1étre.

Ezért is nincsen megengedve a zsido embernek, hogy akaratlagosan gyermektelen
maradjon. Ha egy hazaspar probalkozik, de nem jar sikerrel, az persze nem karhoztat-
hato érte. De a sziil6i mivolt tudatos keriilése vétek. A hazassag tigy van megalkotva,
hogy csaladda legyen.
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Hany gyermek elég a parancsolat beteljesitéséhez? Az ember azt mondana erre,
hogy ,,néhany”, a minimum azonban kettd. Ez ahhoz elég, hogy a hazaspar legalabb
onmagat 1étszamban ,,ujratermelje” a jovonek. Es nem akarmilyen ketté felel meg. A
halacha ennél tobbet kivan. A sziiloknek legalabb egy fia és egy lanygyermek kell.

M¢ég valami: ha egy csalad teljesitette a minimalis feltételeket, van lanya és fia, az
nem jelenti azt, hogy szdmukra immar nem micva a csalad tovabbi gyarapitasa. A val-
lasos csaladok altalaban népesnek ismertek. Kiilonésen ma, a holokauszt utan sokan
érzik személyes kotelességiiknek, hogy segitsenek Gjranépesiteni a kis hijan kiveszett
népet. A zsidok tudjak, hogy a gyerek ugyan képes szétszedni a hazat, de otthont te-
remt abbol.

Mazel tov!

Ezzel a zsid6 koszontéssel szokas egymasnak gratulalni. Altaldban ugy forditjak:
,J0 szerencsét!” De a mdzal igazabdl a csillagok jo egyiittallasa. Ez a gratulacio volta-
képpen ima, hogy a csillagok allasa kedvez6 legyen ezutan is.

Nem mintha a zsid6 vallas abban hinne, hogy az asztrologiai jegyek hatarozzak
meg valakinek a sorsat. Shakespeare-nek nincs igaza, amikor azt mondja [a Lear ki-
ralyban], hogy ,,a csillagoktol fiigg lelkiiletiink”, mert ez a szabad akaratba vetett hi-
tiinkkel ellenkezne.

De az dkori zsinagdgak padléomozaikjain felfedezhetjiik a zodidkus jegyeit. A
zsid6 hit szerint ugyan nem determinalnak semmit a csillagok, de befolydsuk van.
(Kiilénben is, minek kockaztassunk?) Abban mindannyian egyetérthetiink, hogy min-
denkinek sziiksége van ,,egy kis mazlira”. A gyermeksziiletés bizonyara az a pillanat,
amikor mindenki imara nyithatna a szajat. Adjunk halat a gyermekért — és mondjuk:
,,Mazel tov!”

Valasszunk nevet!

A bébi tehat megérkezett, de mi lesz a neve? Es ami még fontosabb, szamit-e a
név valamit? A Biblia szerint (/Sdmuel 25:25): ,,Amilyen a neve, olyan 6 maga!” A
név nem csak leird szerepl, profécia is. De hogyan lehet azza, ha az édesapa és az
édesanya valasztja a nevet a gyermeknek? Ugy, tartja a zsidd hagyomany, hogy ami-
kor a sziil6k eldontik a gyermek nevét, isteni inspiraciot kapnak segitségiil.

A zsid6 gyermekeknek zsido nevet is adunk a polgari neviik mellé. Két hagyo-
many vezérli a sziil6ket e dontésben. Az askendzi hagyomény (nyugat-eurdpai hatteri
zsidosag) nem engedi €10 személy utan nevezni el a gyermeket. Tulsagosan elhamar-
kodott dontés volna, véli ez a hagyomany, ha olyanhoz koétnék a gyermeket, akinek a
végsd sorsa még nem ismert, aki még lehet gonosszd, netdn tragikus halalt ér. Az
askenaziak inkabb az elhunyt szeretteik koziil, a legkedvesebbek nevét szeretik adni.
Igy az elhunyt szeretteink tovabbélnek a gyermekben, és felidézik azok emlékét.

A szefard zsidok (kelet hattérrel) annak szeretnek tiszteletet adni, akit a legjobban
becsiilnek és csodalnak, éspedig éppen azzal, hogy még életiikben utanuk nevezik el a
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gyermekeiket. Ezért van az, hogy ha egy zsid6 gyermeket gy emlegetnek, ,,az ifjab-
bik X, tudnivald, hogy szefardi a csalad.

A neved a lelked

A héberben a ’lélek’ jelentésli sz6 a ndsdmad. Négy betiibdl all. A kozépso kettd-
bol kijon a sém, azaz a ,,név” sz0. A neviink a lelkiink Iényege. A Midrés szerint mi-
kor az ember a masvilagra megérkezik, a lelkétdl megkérdezik: ,,Mi a neved? Es be-
teljesitetted-e az abban rejlo lehetoségeket?”

A név olyan ajandék, ami a gyermekkel marad 6rokké. Egész €letében elkiséri, és
ravésik majd a sirkovére. A vagyondt nem viheti a sirba, de a neve 6rokre szol. Ezért
is igényel gondos elemzést a névvalasztas.

A lanyok a sziiletésiikhoz legkozelebb esé szombaton, a zsinagogaban kapnak
nevet. A fitk esetében a névadas a nyolcadik napon kdvetkezo szertartas, a brit mild,
azaz a koriilmetélés része.

A koriilmetélés szovetség

A brit jelentése szovetség’. A mild micva, amit az Orokkévald parancsolt Abra-
hamnak az Isten iranti elkotelezettsége jeleként, s ezt a micvat a zsidok a torténelem
soran ujra meg Ujra teljesitik.

Minthogy ez a torvény a férfiti nemiszervvel kapcsolatos, gyakran sziil szellemes
— és nem annyira szellemes — megjegyzéseket. A vallasos ritualé, ami altal Abrahdm
zsidova lett, és amely ma is minden férfit bevezet a hitébe, tobb tiszteletet érdemel. A
koriilmetélésrdl a Biblia azt mondja, hogy ,,jel a huson”. Az elébdr eltavolitasa altal a
zsido ember lathatéan massa lesz testében. Ez spiritualis kapcsolatot teremt az Orok-
kévaloval, amely el nem torolhetd. Egyszersmind a zsidosag jelzése azon a szerven,
ami altal a jovo generacioi €letet kapnak.

Sokan, a torvény értelmét keresve, higiéniai alapon igyekeznek magyarazni. Jo
torvény, mondjak, mert tisztdn tartani segit a genitaliakat. Es egy sor komoly egészsé-
gi problémat megel6z. Fontos tudni, hogy bar ezek a megfontolasok is jogosak, a tor-
vény okai kozott nem szerepelnek. A koriilmetélés nem orvosi javaslat, spiritualis
alapja van.

Egyes zsido6 filozofusok mindenféle fantaziadis magyarazataval szolgalnak a tor-
vénynek, mely a zsid6 életkiildetés szimboluma. Ha az az el6bér nem szolgal semmi-
féle célt, miért is teremtette vele az Orokkévald az embert, és miért parancsolja meg
eltavolitasat?

Eppen arra tanit ez minket, hogy az Orokkévalo szandékosan befejezetleniil ha-
gyott valamit a teremtésben, hogy az embernek legyen tere a feladatot bevégezni. A
vilag azért tokéletlen, hogy az ember jobba tehesse. A talmudi rabbik szavaival: az
ember legyen tirsa az Ordkkévalonak. Vagy ahogy George Elliot fogalmazta, az
Orokkévald sem készithet Stradivari-hegediit, ha nincsenek Stradivariak. A koriilme-
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télés, mely a teremtés férfitii nemizervével van Osszekottetésben, azt tanitja az ember-
nek, hogy feleléssége van, az Orokkévaldval egyiitt teremtévé lehet!

Gyere iinnepelni!

Azt mondjak, csakis a zsidok képesek arra, hogy egy sebészeti beavatkozasbol
iinnepet krealjanak. Mindazaltal nem olyan furcsa, hogy a brif linnepi alkalom. Végté-
re is a gyermek még csak nyolc napos, de maris betdlt egy micvat.

— A koriilmetélkedési ,,partihoz” néhany dolgot nem art tudni:

— A koriilmetélést végzé személy a mohel. O az eljaras specialistaja (és nem, bor-
ravalot nem fogad el). Hitelt érdemld hirek szerint az angol kiralyi csalad, mikor a
gyermekek koriilmetélését elvégezték, inkabb vette igénybe mohel, mint sebész segit-
ségét, tekintettel a tapasztalataira.

— Az, aki a koriilmetélés ideje alatt a gyermeket tartja, szandek néven ismert. Ez
nagy megtiszteltetés. A misztikus hagyomany szerint a szandek jutalmat kap az Orok-
kévalotol a szerepéért, €s elarasztja 6t aldasaival. Igen gyakran eléfordul, hogy a ce-
remoénia soran masfajta ,,elarasztasban” is része van!

— A brit a sziiletés utdni nyolcadik napon torténik, akkor is, ha az szombat vagy
iinnep, még ha maga jom kippur is.

— A britet elhalasztjdk, ha a gyermek beteg, gyenge, korasziilott vagy az orvosi
vélemény szerint veszedelmes lehet a koriilmetélése. Az egészség az elso.

— Amint a koriilmetélést elvégezték, minden jelenlévd egylitt mondja el az imat,
melyben harom kivansagot fogalmaznak a gyermekrdl: ,,NOjon fel a Tordhoz, a
chupdhoz [a naszsatorhoz] és a jocselekedetekre!”

»Valtsd meg” elsésziilottedet!

Tudjuk-e, hogy eredetileg minden csaladbol legalabb egy rabbinak ki kellett ke-
riillnie? Az elsdsziildtt, amint a mezd elsé gyiimélcse, az Ordkkévalonak szentelendd.
Az id6k soran az Orokkévalo kivalasztott egy torzset, a kohanitakat, Aron fépap, Mo-
zes dcese leszarmazottait — hogy az Orokkévald szolgdi legyenek a templomban. A
zsidokat emlékezteti az eredeti torvényre, hogy minden elsdsziilott fitira nézve teljesi-
teniiik kell a micvat ma is.

Minthogy a kohanitak helyettesitik az els6sziilott gyermekeket, sziikséges ,,meg-
valtani” azt a gyermeket, aki az istenszolgalatra ki lett volna vélasztva. Ez a ceremo-
nia a pidjon habén. A sziiletés utani harmincharmadik napon tartatik meg. Az apa
szimbolikus fizetséget ad 6t eziistérme formajaban egy kohanitanak.

A ceremonia egyszersmind emlékeztetd az egyiptomi utolsé csapasra. Az egyip-
tomiak elsdsziilottei megolettek; a zsido elsdsziilottek megmenekiiltek. Mikor a hala-
adasra keriil a sor, a zsido emlékezet hosszi. A zsid6 els6sziilottek a mai napig hala-
sak megmenekiilésiikért.
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»Matol férfi vagyok”

Vékonyka hangu 13 éves zsidd fitcskék, akiknek még az éalluk se pelyhedzik,
nemzedékek hossza sora 6ta kovetik egymast, felallnak és kijelentik: ,,Matol férfi va-
gyok”. Legjobb tudomasom szerint egyikiik sem allt munkaba, ndsiilt meg vagy val-
lalt fel feln6tt feleldsségeket aznaptol.

13 éves koraban a zsido fiubol férfi lesz, éspedig egyetlen okbol: ebben a korban
itéltetik eléggé érettnek arra, hogy feleldsséget vallaljon a tetteiért. Minden jogi rend-
szerben létezik egy korhatar, amitdl kezdve az ember mar nem kiskoru tobbé, €s tor-
vénysértéseit nem nézik el ezen az alapon. A vilagi torvénykezésben ez 16-18 év,
egyes helyeken 21. A zsido vallas tobbet var a fiaktol. 13 évesen lesznek bar micvava
— sz0 szerint: *a parancsolatok fiava’, olyanna, akit kot a zsido térvény.

Ha egy zsid6 férfi azt mondja: ,,sose volt bar micvam”, akkor nyilvanval6an nem
érti a dolgot. A bar micva automatikusan torténik. A felelésség a korral jar, nem a

partyval.

A bar micva emlékezetesebbé tételére a fiukat rendszerint meg szoktak kérni,
hogy mutassanak valamiféle jartassagot az istentiszteleti rendben. Felhivjak Oket a
Toérahoz, elmondatjak az aldasokat, vagy 6k vezetik a kozdsséget az imaban. A sziilok
azzal fejezik ki oromiiket a gyermek fejlédésének ezen 10j szakasza f6l16tt, hogy partyt
adnak. (A szomoru az, hogy a ,,bar” €s a parti, ami az istentiszteletet kdveti, helyen-
ként fontosabb, mint a micva.)

A lanyok gyorsabban érnek

Ami a bar micva a fiuknak, a bat micva a lanyoknak — a bdr sz6 ’lanyt’ jelent.
Csak egy nagy kiilonbség van a kettd kozott. A zsidé vallas elismeri, hogy a lanyok
gyorsabban érnek, 6k mar 12 évesen felelosek a maguk tetteiért, egy évvel korabban,
mint fiok.

A bat micva, mint a fiuk bar micvaja, idealis esetben a nap spiritualis jelentdségét
hangstlyozza. Vallasi témaja olvasmany, Tora-tanitas és a személyes elkotelezettség
kinyilvanitasa, ezek a megfeleld elemek. Altalaban tinneplés koveti az alkalmat, és ez
helyes is, hangstlyozni, hogy a nd spiritualis érése legalabb olyan fontos, mint a fér-
fié.

Amit feltétleniil tudni kell

— A zsid6 vallas megkivanja, hogy az ember utinozza az Orokkévalot, teremtdjét,
legyen termékeny és sokasodjon.

— A hagyomanyos zsido6 csalad legalabb egy fit és egy lanygyermekbdl, valamint
sziileikbdl all, de minél tobb a gyermek, annal nagyobb a micva.

— A zsid6 gyermeknek adott név profetikus jelentéséggel bir, meghatarozz karak-
terét, potencidljait, az egész lelkét.
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— A kortilmetélés (brit mila) vallasi ritust a sziiletés utani nyolcadik napon tartjak,
ilyenkor veszi a zsid6 férfigyermek magara a ,,szovetség jelét”, amit egész életében
testén visel.

— Az els6sziilott zsido gyermeket ,,meg kell valtani” eredetileg szant ,,papi” sze-
repébdl, a kohénnek adott 6t eziistérme altal.

— A bar micvat automatikusan éri el minden fiagyermek 13 éves korban, ¢és attol
kezdve feleldssége van a zsido vallasi torvény betartasaban, azon feltételezésren ala-
pozva, hogy elég érett, és érti mar a dolog jelentdségét.

— Mivel a lanyok korabban érnek, az 6 felelosségi koruk, a bat micva kora 12 év.
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Talmud

Nida 3. fejezet:
A fogantatés €s a terhesseg csodai

Nida 30b. lap masodik oldal kozepétol
a 31. lap masodik oldalanak végéig.

Az egész Torat megtanulja az anyja méhében

[Egy brajta irdasmagyardzo tanitasok egész sorat hozza az alabbiakban, melyek
az embrio fejlodésével foglalkoznak:]

Szimlaj rabbi adta el6 [a kdvetkezo tanitast]: ,,Mihez hasonlitsuk a csecsemot,
[mig] az anyja méhében [van]? [Hasonlitsuk] egy szamadaskonyvhoz, amit 6ssze-
hajtottak és lefektettek.'” Két keze a két halantékan, két honalja' a két bokaja-
nal; bokai a fenekéhez tamaszkodnak, feje a térdei kozé hajtva. A szija csukva
van, koldoke nyitva, azt eszi, amit édesanyja eszik, és azt issza, amit édesanyja
iszik. Székletet nem iirit, [mert ha azt tenné,] megolné az anyjzit.14 Csodalatos mo-
don azonban, amint [megsziiletik, és] kibukkan e vilag levegéjére, az, ami csukva
volt [ti. a szaja], megnyilik, és ami nyitva volt [ti. a kdldoke], becsukodik, mert ha
nem igy volna, [az Gjsziilott gyermek] egyetlen percig sem élne."”

[A brajta egy olyan gyermekrol beszél, amely magasrendii spiritudlis észlelést ta-
pasztalt meg még a mehben:|]

Es lampas vilagit [a meg nem sziiletett gyermeknek] a feje folott, és [fénye al-
tal] kitekinthet, és lathatja a vilagot [egyik] végétol [a masik] végéig: ,,Mikor ra-
gyogott fejem folott a mécsese, s vilagossaganal sotétben jartam!”'®

12 A talmudi idékben viaszozott oldalakat kotoztek egymashoz, az adta ki a szamadaskony-
vet (Rasi ad Sabat 104b.).

13 Rasi szerint. A Toszafot nehezen értelmezhetd helynek tartja, és a , konyok™ jelentést ta-
mogatja.

14 A Maharsa szerint a magzat azért képes székelés nélkiil életben maradni, mert az édesany-
jatol tokéletesen feldolgozott taplalékot kap, amit képes teljesen megemészteni, ezért nem sziik-
séges kiiiritenie. A brajta ugyanakkor csak annyit mond, hogy az embrié nem széke, viszont vize-
lete van (Ejc Joszéf), azt az anya keringése dolgozza fel.

15 Megtorténik, gyakran, hogy a gyermek nem lélegzik fel a szajan 4t azonnal, de mégsem
szenved tartos kart, a brajta a jelek szerint azt akarja mondani, hogy a gyermek nem maradhatna
sokaig ¢letben nyitott koldokkel és csukott szajjal.

16 J6b 29:3. Job, akit a szerencsétlenségek sora stjtott, visszavagyik az édesanyja méhének
vigaszaba és biztonsagaba. Ezzel kapcsolatban beszél azokrol a honapokrol a sziiletés el6tt, me-
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[A brajta zardjelben hozzateszi:]

Es meg ne lepddjetek [ezen], mert [tudjuk, hogy] az ember képes aludni itt,
[ti. Babiloniaban valahol,] és almaban lathat [mindenféle torténést, melyek ugyanab-
ban a pillanatban zajlanak] Aspamiaban, [egy tavoli foldon]."” Nyilvanvalé tehat,
hogy egy embridnak is lehet hasonl6 tapasztalasa.

[A brajta — egy kapcsolodo témat fejtegetve — eldadja azt a szentirasi szakaszt,
amely az imént idezett elott van, kézvetleniil: ]

Es [az ember foldi életében] nincsen olyan idé, mikor az ember nagyobb gyo-
nyoriséget tapasztalna, mint azokban a napokban, [azaz anyja méhében]. Mert
meg van irva: ,,Vajha agy volnék, mint a miltnak hénapjaiban, mint a napok-
ban, mikor Isten megdrzott engem!”'® Namarmost, melyik idészak [az ember éle-
tében], amit hénapokban [mérnek], nem pedig évben? Azt mondandam, hogy ezek
a terhesség hénapjai.19 [Ebben a versben tehat Job azt a boldogsagot dicséri, amit
embrioként €It meg az édesanyja méhében. |

[A brdjta folytatja, tovabb beszél az embrio méhen beliili léttapasztalatarol:]

Es ezek megtanitjak [a meg nem sziiletett gyermeknek] az egész Térat, aho-
gyan irva van:*’ ,Az tanitott meg engem, s mondta nékem: »Tartsa meg szavai-
mat szived, 6rizd meg parancsimat, hogy élj!«*' Es [egy masik vers] mondja:
,,Midén Isten meghittsége volt satorom felett.”*

[A Gemara kozbeszol, és megkérdezi, miért kell ide egy mdsodik vers, hogy bizo-
nyitsa a tételt: ]

lyekben az Orokkévalo az O fényével vilagitotta be a magzat sotétjét. A brajta ebbél kivanja ki-
fejteni, hogy a magzatnak isteni eredetii tudomasa van a vilagrol.

A Maharal szerint a sziiletés eldtti honapokban a gyermek lelke kiilon 1étezik a testétdl,
amely épp formalodik az anya méhében. Minthogy a lélek még nem 1épett be a testbe, a fizikai
realitds nem is korlatozza, tehat sokkal nagyobb mértékben képes befogni a valdsagot (lasd még
Chatam Széfér; vo. Andf Joszéf).

17 Mikor valaki alszik, kevésbé fér hozza kozel a fizikai vilag, és ebben az értelemben ha-
sonlit a magzathoz (lasd az el6z6 jegyzetet). A lelke ilyen id6kben alkalmanként sokkal tobbet is
képes felfogni (Maharal, lasd Chatam Szofér). [Lasd még Brdchot 57b, arrdl, hogy az alom a
profécia egyhatodanak mértékével érhet fel.]

18 J6b 29:2. A ,multnak hénapjai” koltéi utalds az értelmezés szerint a magzati életre. A
brajta a folytatasban elmagyarazza, hogy miért.

19 A terhesség kevesebb, mint egy év, ezért szamitjak honapokban.
20 példabeszédek 4:4.

21 Salamon e versben arrol beszél, hogyan tanitotta 6t az Orokkévald maga. Nem mondja,
hogy ez a magzati életben tortént, a brajta azonban megfelelonek tartja ezt az interpretaciot
(Maharsa).

22 J6b 29:4. Job ebben a szakaszban a magzati életré] beszél (2—4. versek, lasd fentebb).
Ezért vétetik e szakasz abban az értelemben, hogy az Ordkkévalo a Torat a még meg nem sziile-
tett gyermeknek tanitja (lasd Rési).
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Miért [kellett ezt mondani:] ,,Es [egy masik vers] mondja” stb.? [Hiszen egy bi-
zonysag mar idéztetett, és annak elégnek kellene lennie!]

[A Gemara valaszol: az elsé onmagaban nem volt donto bizonyiték:]

Azt is mondhattad volna, [hogy az els6 vers irrelevans a téma szempontjabol,
mert] egy proféta mondta;> [azaz Salamon itt olyan tudasrol szamol be, amit a pro-
fécia révén, felndttként szerzett, nem pedig a méhben. Ezért azt mondjuk:] Jer, tanuld
meg, [hogy az ilyen tudas bizony a méhben is megkaphatd, mert a masodik vers ezt
mondja]: ,,Midén az Isten titkai voltak satorom felett.”

[A brdjta folytatodik:]

De amint [a gyermek] kibukkan e vilag levegéjére, egy angyal jon, és megiiti
a szajat — s ezért elfelejti az egész Torat,”* mert meg van irva: ,,Az ajténal hever a
veszteség.”>

Eskii Istennek a sziiletés eldtt
[A brajta tovabb foglalkozik a méhbdl a kiilvilagra tarto dtmenet aspektusaival:]

[A gyermek] nem hagyja el [a méhet], miel6tt eskiit ne tenne [az Orokkévalo-
nak és parancsolatainak].”* Mert meg van irva: ,Mert eléttem fog meghajolni
minden térd, [ram] fog eskiidni minden nyelv.””’

[A brajta kifejti a verset, hogy a mondanddjahoz bizonysagot nyerjen beldle:]

[Mikor a vers ezt mondja:] ,,Mert eléttem meg fog hajolni minden térd”, ez a
halalunk napjara [utal; ti. azt tamtja hogy a halal utan minden 1élek ,,meghajol” az
Orokkévalo eldtt, és elismeri, hogy O az Ur]. Mert meg van irva: ,,Elétte letérdel-
nek mind a porba sullyedok.”28 [Es amikor a vers ezt mondja:] [ram] fog eskiidni
minden nyelv”, ez a sziiletés napjara [utal; azaz azt tanitja nekiink, hogy minden

3 Salamon, a Példabeszédek szerzbje a profétak kozé szamlaltatik.

2 Kiilsnféle kommentatorok megjegyzik, hogy latszolag értelmetlennek tiinik, ha az Orok-
kévalo az egész Torat megtanitja a gyermeknek, aki azutan hamarosan el fogja felejteni. Az Ejc
Joszéf szerint azonban ez a kezdeti tanitds megkonnyiti a tanulast az egész €leten at. Azaz a mag-
zati életben kapott leckék mintegy a priori megértést adnak a Torarol, s az ember késébb vissza-
emlékszik, nem teljesen wjra tanulja. {gy tehet szert a felnétt a Torarél igaz megértésre, amit kii-
16nben aligha érhetne el.

2 [Mbzes 4:7. A (XXX) szot *biin’ értelemben szokas venni, de jelenthet *veszteséget® is. A
Gemara igy érti a szot, és igy jelzi azt a veszteséget, ami a méh szdjaban varja a magzatot (Tora
Temima ad IMozes 4:7).

% Az eskiivel részletesebben késébb foglalkozik a bréjta.

7 Jesaja 45:23. A vers egyszerii jelentése szerint annyit mond, hogy a jévében e vilag min-
den nemzete el fogja ismerni az Orokkévalot. A Gemara homiletikus értelmezést kinal.

2 Zsoltarok 22:30. A ,,porba szallas” képe a halal napjat idézi. A halal utan, amikor az em-
ber szemtdl szemben talalkozik az isteni jelenléttel, a 1élek ,letérdel” az Orokkévald elott, féle-
lemmel vegyes tiszteletében (lasd Rasi ad loc.).
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lélek eskiit tesz az Orokkévalé el6tt, éppen amint e vilagra sziiletdben van]. Mert meg
van irva: ,,[Ki mehet fel az Orokkévald hegyére...?] A tiszta kezii és tisztult szivi,
aki hamissagra nem adta ra lelkét, és nem eskiidott csalas végett.””

[A Tanna arrdl az eskiirdl szol részletesebben, amit az imént emlitett a brajta:]

Es mi [a tartalma] ennek az eskiinek, amit [meg nem sziiletett gyermek] tesz?
[A kovetkezoket mondjak elé]: ,,Legyél igaz ember, ne pedig gonosz; és ha az egész
vilag azt mondja is neked: »Igaz ember vagy«, sajat szemedben legyél gonosz.”
Ne feledd, hogy az egyediil szent Isten, aldassék, tiszta, és az O [mennyei] szolgai
tisztak, és a 1élek, mely beléd helyeztetett, [szintén] tiszta. Ha [foldi tartdzkodasod
sorz’m]3 1meg(’irziid ezt a tisztasagot, jol van [és rendben], ha nem, visszaveszem [azt]
téled.

[Egy masik brdjta foglalkozik ezzel a legutobbi mondattal:]

Jismaél rabbi iskolaja tanitotta: ,,Parhuzamot [lehet itt vonni] azzal, amikor
a kohén [pap] frumadt [adomanyt] biz egy egyszerii emberre, és azt mondja neki:
»Ha megorzod tisztasagban, jol van [¢és rendben] ha nem, elégetem a te [szemeid]
elott.«”

[A Gemdra egy mdsik forrast is idéz a kézvetleniil a megsziiletés elott a gyermek
dltal teend? eskii témdjahoz:]

Elazar rabbi mondta: ,,Melyik vers tanitja ezt? » Anyam méhében te tetettél
eskiit velem.«’* Es honnét tudjuk, hogy ez a sz6 (gdzi) képes ilyen értelemben all-
ni: ’eskiit tenni’? Onnét, hogy meg van irva: »Nyird le (°13) hajzatodat (7711), és
vesd el!«”

¥ Zsoltarok 24:4. Nyilvanvalo, hogy ez a vers nem altalaban szol az eskiik megtartasarol,
hiszen az olyasmi, ami mindenkitdl mindig elvarhatd, aligha érdemesit barkit arra, hogy ,,felmen-
jen az Ur hegyére”, azaz kivételes kegyelemben részesiiljon. Nagyobb, fontosabb eskiirdl lehet itt
sz0, arr6l nevezetesen, amit a még meg nem sziiletett gyermek tesz, hogy igaz emberré lesz élete
soran (Rasi).

39 Ez nem jelenti azt, hogy valoban gonosznak kéne latnia az embernek 6nmagat. Eppen el-
lenkez6leg, a Misna (Avot 2:13) azt tanitja, hogy ne nézze igy magat az ember, mert az pusztan
nagyobb biinokhoz vezet. A brajta annyit jelent pusztan, hogy az embert masok tetszése ne rin-
gassa Onelégiiltségbe a jotettei folott, hanem emlékeztesse magat, hogy nem érte el a tokéletessé-
get, ¢és tovabb kell haladnia abba az iranyba (Méaharac Chajesz).

31 Azaz, id6 el6tt halsz meg.

32 Zsoltarok 71:6. Az egyszerii jelentése ennyi: ,te huztal ki anyam méhébsl”. Az altalanos
eszme a kép mogott az, hogy a sziiletés pillanatatol kezdve mar az Ordkkévalo a forrasa a zsolta-
ros reményének és biztonsaganak. A Gemara ugyanakkor a szokatlan megfogalmazast (XXX)
“eskii’ értelemben veszi; azaz: ,,mig én anyam méhében voltam, te [az Orokkévalo] eskiit tétettél
velem”. A Gemara a tovabbiakban ennek a szokatlan interpretacionak az alapjat jarja koriil.

3 Jeremids 7:29. A versben a 13 gyok a 7713 sz6 mogott all, melyet igy is lehet érteni: ,,a te
nazireusi [fogadalmad]”. Minthogy a nazir fogadalom altal lesz azza [eskiihoz hasonlatos], a
Gemadra kapcsolatot 1at a 7971 kifejezés és az eskiivétel kozott (1asd Rasi).
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Nagyobb fijdalom a lAnygyermek sziilése, mint a fiué
[Elazar rabbi egy masik tanitasa kévetkezik a meg nem sziiletett gyermekrol:]

Es Elazar rabbi azt is mondta: ,,Mihez hasonlitsuk a gyermeket, mig édes-
anyja méhében van? [Hasonlitsuk] diohéjhoz,** mely egy tal viz szinén lebeg. [Ha
csak] egy ujjal hozzaér valaki, maris elsiillyed, akar erre borul, akar arra.””

[A Gemara egy brajtat idéz, mely az embrio méhen beliili elhelyezkedésével fog-
lalkozik:]

Egy rabbi tanitotta egy brajtaban: ,, A [terhesség] els6 harom honapjaban a
gyermek a méh als6 kamrajaban lakozik; a kozépsé [harom honapban] a kozépsé
kamriban; és az utolsé [harom hénapban] a felsé kamraban. Es mikor eljon az
id6, hogy elhagyija [a méhet], megfordul, és kimegy.” Es ez [a fordulis a méhben]
okozza az asszony sziilés elotti fajdalmait.”

[A Gemara folytatja:]

Ez [magyarazza] az[t], amit egy masik brajtaban tanitottak: ,,A vajudas (azaz
a sziilési fajdalmak) a lanygyermekkel erésebbek, mint a fiagyermekkel.”

[Miel6tt ezt elmagyardzna, a Gemara szentirasi forrdst ad az el6bbi brajta allita-
sahoz, miszerint az emberio a méh legalacsonyabb kamrdjaban kezdi meg fejlodését:]

Es Elazar rabbi azt: ,Mi a szentirasi forrasa [annak, hogy a méhmagzat a még
legalacsonyabb kamrajaban kezdi meg fejlédését? Ez a vers]:®’ »...hogy alkottattam
titokban, himeztettem a foldnek aljaiban.« Nem azt mondja: »Lakoztam [a fold-
nek aljaiban]«, hanem ezt: »Himeztettem [a foldnek aljaiban].« [Ez mutatja, hogy az
embri6 fejlédésének elsd szakasza a méh legalso kamrajaban zajlik].””®

[Az imént idézett brajta azt mondta, hogy a vajudas dltal keltett fajdalmak ledny-
csecsema eseteben intenzivebbek, mint fivicsecsemok eseteben. A Gemara elmagyaraz-
za, mieért.]

3 A XXX *dio’ fonetikusan kapcsolodik a XXX szohoz, igy a vers, amit Elazar rabbi idé-
zett, olvashato igy is: XXX ,,anyam méhét6l {olyan}voltam, mint a di6”.

> A magzat folyadékban lebeg a méhben, s ezzel meg van 6vva a kiilvilag behatasaitol. Ha
valami az anya hasat éri, a magzatot a magzatviz arrébb nyomja, s igy elkeriili a sériilést.

3% Azaz a terhesség idején az embri6 feje felfelé néz, s a sziiletés eltt fordul meg, hogy a fe-
je bukkanjon a vilagra elGszor.

37 Zsoltarok 139:15.

¥ A kifejezés: (XXX) ,.himeztettem”, ez az embrié fejlédésének legkorabbi fazisara utal
(lasd 24a, 25a — XXX); a XXX sz0: ,,a legalacsonyabb részek”, ez a méh legals6 kamrajara
(Rasi). A kép olyasmire utal, mint a mag fejlédése a foldben: mély gyodkeret ver a talajban, de
aztan felemelkedik f51é, a novekedése soran (Maharsa). gy emelkedik fel a magzat is a méh alja-
ol (és sziikébol) feljebb és tagasabbra (Ijun Joszéf).



20 A zsid6 tudomanyok

Miért van az, hogy a leAnymagzattal a vajudas intenzivebb, mint a filmag-
zattal? Mert emez [a ledny] olyan poziciéban jon ki [a méhbdl], mint amilyet a
kozosiilés soran foglal el [a n6, azaz arccal felfelé], amaz pedig [a fia] olyan pozici-
6ban, mint amilyet a kozosiilés soran foglal el [a férfi, azaz arccal lefelé].” Mar-
most minthogy minden magzat arccal lefelé fejl('idik,40 emennek [a lanynak] az
arcat [felfelé] kell forditania, [miel6tt a méhbdl kijonne,] amannak [a fitnak] vi-
szont nem sziikséges az arcat megforditani. [Es mivel a forgas okozza a fijdalmat a
méhben (amint azt az els6 brajtd mondotta), a nagyobb fordulés, ami a ldnymagzatnak
sziikséges, nagyobb fajdalmat is okoz].

Nemi érintkezés a terhesség alatt

[A Gemara egy masik brdjtat idéz, mely a terhesség harom honapos idokozokre
feloszthato szakaszaival (trimeszter) foglalkozik:]

A Rabbik ezt tanitottak egy brajtaban: ,,A terhesség elsé hirom honapja ide-
jén a kozosiilés karos az asszonynak, és karos a magzatnak is;*' a kozépsé [hona-
pokban] karos az anyanak, de jot tesz a magzatnak;42 az utols6 [honapokban] vi-
szont jot tesz a magzatnak és az anyanak is, mert a magzat tiszta lesz és eleven.”

[A Gemara egy brdjtat idéz a terhesség alatti kozosiilés veszélyeirdl a fejlodo
magzat szamara: |

Ezt tanitottak egy brajtaban: ,,Aki a [terhesség] kilencvenedik napjan kozo-
siil, [azaz az els0 trimeszter utolsd napjan,] az olyan, mint aki gyilkossagot kovet el,
[mert ezen a napon a kozosiilés a magzat életét veszélyezteti].”**

[A Gemara kérdez:]

3 A férfi a kozosiilés soran arccal lefelé néz, a né felfelé (Nodarim 20a). A sziiletés soran
ugyanezt a helyzetet foglaljak el (Rasi).

40 Lasd 30b, ahol a Gemara azt mondja, hogy a magzat feje a térdei koz¢é van hajtva (Rési,
Hagahot habach).

1 Azért rossz akkor a magzatnak, mert még a legalsé kamréban fejlddik és ezért a kozosiilés
soran nyomads éri. Az nem vildgos azonban, hogy az asszony szamara miért baj (Rasi). Rabbi
Jaakov Emden (Hagahot Javec) szerint azért, mert az anya is nagyobb nyomasnak van kitéve a
kozosiilése soran, mert a magzat is nyomja 6t.

*2 A masodik trimeszterre a magzat eleget mozdult mar felfelé, hogy ne érintse hatranyosan
a kozosiilés. Az anyanak azonban ez még nem kényelmes (Hagdhot Javec).

4 A sperma mint tisztito anyag eltavolitja a tisztatalansagokat, melyek a fejlédd magzatot
koriilveszik (Rasi), s ezért a magzat bore tisztabb lesz, erdsebb és egészségesebb.

* Mert fejlodése egyharmadanal kezd a magzat élete szilardabb format dlteni (Rasi, vo.
Maharsa). Ezért a tovabbi nyomas kiilondsen veszélyes a fejlodésére aznap. Tilos tehat azon a
napon kozosiilni, mert az olyan, mint a magzat meggyilkolasa (lasd Magen Avrdhan a Sulchan
aruch, Orach chajim 240:5-h6z, valamint Aruch 14Nér).
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De honnan is tudhatna az ember, [mikor van a kilencvenedik napja a terhes-
ségnek, hogy azon a napon keriilje a kozosiilést]?*

[A Gemara valaszol:]

Azt mondta Abaje: csak éljenek hazaséletet, amint szoktak, és az Orokkéva-
16 megvédelmezi az egyszeriit.”*

Harom tars az ember teremtésében
[A Gemara egy brdjtat ideéz:]

A rabbik ezt tanitottak egy brajtaban: ,,Harman vesznek részt az ember te-
remtésében: az egyediil szent Isten, aldassék, az apa és az anya. Az apatol szar-
mazik a fehér [anyag (a mag)], melybdél a csontok, inak, kormok, az agy és a szem-
fehérje formaltatnak.'’ Az anyabél szarmazik a voros [anyag],” melybél a bér, az
izomzat, a haj és a szem feketéje formaltatik.” Es az egyediil szent Isten,
aldassék, az élet leheletét helyezi bele, a lelket,”’ az Abrazatat, a latasat, a halla-
sat, a beszéd és a jaras képességét,”' a belatast és a megértést.”” Es mikor [az em-

* A Geméra nem kivanja azt mondani, hogy sohasem lehet tudni a terhesség pontos idejét,
mert az nyilvanval6 a Misnabol (30a), mely azt mondja: ,,Ha az asszony elvetél terhessége negy-
venedik napjan” stb., hogy igenis lehetséges tudni a pontos napot, amikor teherbe esett az asz-
szony. Azt kivanja inkabb jelezni a Gemara, hogy mivel gyakran igen nehéz pontosan meghata-
rozni a foganas napjat, altalaban nem tud az ember kelléen 6vatosan jarni el ebben a dologban
(Aruch 1aNér).

% Zsoltarok 116:6. Lasd Magén Avrdham 240:5.
7 Ezek a test vilagosabb szinii alkotérészei.
8 Ti. a méh keringését biztosité vér; lasd alabb.

* Ezek a sotétebb anyagai és alkotorészei a testnek. Gra és a Seiltosz hozzateszik a listihoz
a XXX ’vér’ szot (lasd még Toszafot a Zovachim 69b-hez XXX).

0 Ez a fogalom (XXX), ,,az élet lehete” az az életer, ami az emberi lényt minden fizikai
aktivitasaban atjarja, és mikodteti a sziikséges testi funkcidkat, melyek az allatban és az ember-
ben kozosek, ilyen az ivas vagy a szaporodas. A XXX, azaz a lélek az isteni része az embernek.
A nesama teszi kivételessé az embert az é10k kozott, és képessé, hogy spiritualis magassagokba
emelkedjen (lasd a Ramban az 1Mozes 2:7-hez).

31'Sz6 szerint: a szem latasat, a fiil hallasat, a szaj beszédét és a 1ab jarasat. A szervek (szem,
fiil és szaj) az anyatol szarmaznak és az apatol, de a képesség a latasra, hallasra stb. ajandék az
Orokkévalotol (Rasi).

Bar a XXX ’szellem’ és a XXX ’Iélek’ teszi a testet képessé minden testi funkcid elvégzésé-
re, a latas, a hallds, a beszéd, a mozgas és az intellektus azért emeltetnek ki fentebb, mert mind-
egyikiik a gyermek élete fejlodésének kiilonbozé szakaszaiban alakul ki, nem pedig a sziiletéssel
kapjuk Oket egyszerre, ,,készen”.

52 Gra hozzaadja a listahoz a tudast (XXX).
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ber] ldeje eljon, hogy elhagyja e vilagot, az egyedul szent Isten, aldassék, vissza-
veszi az O részét, de az apa és anya részét otthagyja

[A Gemara a brajta legutobbi megallapitasat kommentalja:]

Rav Pappa mondta: ,,Ez is [egy példaja] a népszerii kozmondasnak:™* »Razd
le a s6t a hiisrél, és odavetheted a kutyaknak.«”>’

Isteni csodai a terhességnek

[A Gemdra az Orékkévalé csodairdl beszél, melyek a gyermek sziiletésében meg-
lathatok:]

Rav Chinana bar Pappa tanitotta: ,,Mi[t jelent,] az, ami meg van irva: »Aki
nagyokat tesz kikutathatatlanul, csodasakat, uigy, hogy szamuk nincsen?«’® Jojje-
tek és lassatok meg, mennyire masok a tulajdonsagai az egyediil szent Istennek,
aldassék, a husbdl és vérbol valé [emberéihez képest]. A hus-vér ember tulajdon-
saga, hogy ha bértomlobe tesz egy targyat, amit zsinér kot ossze, és amelynek
felfelé van a szija,”’ bizony nem tudhatja, hogy [amit beletett], benne marad-e
vagy sem — mig az egyediil szent Isten, aldassék, az asszony belsejébe — mely nyi-
tott, és amelynek nyilasa lefelé néz’® — helyezi a magzatot, és [mindezek ellenére
mégis] megmarad, [és nem esik ki]. Egy masik példa: ha az ember a mérleg ser-
penydjébe helyez dolgokat, s azok egyre tobbet nyomnak, ahogy a sily novekszik
[az 0j és Ujabb targgyal], [a serpenyd] egyre lejjebb szall; mig az egyediil szent Is-
tennel, aldassék, [az ellenkezdje torténik]: amint a magzat, melyet O helyezett az

33 Ez mutatja, hogy a latés, hallas, beszéd stb. valoban az Orokkévalé ajandéka. Hiszen bér
a tetemnek is van szeme, fiile és szaja, nem lat, nem hall és nem tud beszélni, mert az Orokkévalo
visszavette azt, amivel O ,jarult hozza” az emberi test életéhez (Rési).

54 876 szerint: , ezt mondjak az emberek”.

3 A s6 6rzi meg a hust, nem engedi, hogy megromoljon. Ha eltavolitjak a tartésitot, a hus
romlasnak indul, nem lesz tobbé alkalmas emberi fogyasztasra. Haodnloképpen: a 1élek a tartosi-
toja a testnek, ez tartja €letben. Amint elveszik, a test romlasnak indul, elpusztul (Rasi).

36 J6b 9:10. Az Orokkévalo ,nagy tetteinek” a természetben tanui lehetiink, ilyen példaul az
is, ahogyan az emberi szervek miikddnek. A ,,csodai” ezzel szemben a természet torvényei elle-
nében miikddnek, ilyen volt példaul a Véros-tenger kettévalasztasa. Ugyanakkor az Orokkévalo
csak ritkan tesz csodat. Hogyan mondhatja tehat a vers: ,tesz... csodakat, ugy, hogy szamuk sin-
csen”? A nehézség feloldasara iktatja be Rav Chanina a kdvetkez0 magyarazatot, ami ugy ma-
gyarazza a verset, hogy az egy mindennapos csodéra vonatkozik (Aruch 1aNer).

7 A XXX rugalmas zsék, allati irhabol késziil. Az ilyet Gigy szokas lezarni, hogy zsineggel
Osszekotik a tetejét. De igy is csak akkor biztos, hogy nem nyilik ki, ha felfelé tartjak.

% A méh ,nyitott” a kiilvilag felé, a hiivelycsatornan at.
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anya méhébe, nehezebbé lesz, egyre magasabbra Keriil [az anya méhének kamrai-

ban].””

[A Gemara tovabb fejtegeti a magzai fejlodés csoddit:]

Joszé haGlili magyarazta: ,,Mi a [jelentése] annak, ami meg van irva: »Ma-
gasztallak azért, hogy félelmetesen csodas lettem; csodasak a miiveid, és lelkem
tudja nagyon.«” Jojjetek, és vizsgaljatok meg, mennyire masok a tulajdonsagai
az egyediil szent Istennek, aldassék, mint a hus és vér tulajdonsagai. A his és vér
olyan, hogy mikor kiilonféle magokat vet a kerti agyasba, mindegyik a maga faj-
taja szerint szokken szarba; de mikor az egyediil szent Isten, dldassék, a magzat
testrészeit az asszony belsejébe juttatja, [azzal, hogy az apa es anya magvai egye-
siilnek,]| bizony ezek egyetlen élolénnyé lesznek, a magzatta Ujabb példaja ez
[annak, hogy az Orokkévald csodalatos médon egyesit kiilonbozd alapelemeket, az
apatol és az anyatdl szarmazoakat]: Mikor a kelmefest6é a kadjaba festékeket ont,
mindegyiknek mas a szine, mégis egyetlen szinné olvadnak ossze. [De arra nem
képes, hogy két kiilonboz0 festéket ont a kadba egyszerre, és az egyik szin az 6ltozék-
nek csak az egyik felét festi meg, a masik pedig a masik felét]. Az egyediil szent Is-
ten viszont, aldassék, »becsomagolja« mintegy a magzat testrészeit az asszony
belsejébe, és mindegyik »szin« a maga részét »festi meg«, azaz azt a testrészt, ami
az 6 »szinébél« szarmazik.”*

Isten csodai kifiirkészhetetlenek
[A Gemara folytatjar:63 ']
Rav Joszéf magyarazta: ,,Mi a [jelentése] ennek, ami meg van irva: »Halat

adok neked, Orokkévalé, mert haragudtal ram; elfordult haragod, és megvigasz-
taltal engem.«** Vajon milyen esetrdl beszél a Szentiras?®® Két emberrél, akik

% Amint a fenti brajta tanitja: az elsé harom honapban a magzat a méh alsé kamarajaban
tartozkodik; a masodik harom hénapban a k6zépso kamaraban; és az utolsdé harom honapban még
feljebb ,,koltozkodik”, a méh legfelsé kamrajaba (Rasi).

60 Zsoltarok 139:14.

%! Ha valaki kétféle magot vet, nem egyesiil abbol egy 11j é161ény, hanem mindegyik a maga
fajtdja szerint terem. Amikor azonban az Orokkévald ,,vet” magot, apaét és az anyaét a méhben,
Uj Iény lesz beldle — a gyermek (Chatam Szofer).

62 Amint fentebb megtudtuk, a ,,fehér” anyagbol lesznek a csontok, inak, a ,,voros” anyagél
pedig a hus és a bér (Rési).

% E magyarazat és az el6z6 kozott az a kapesolat, hogy mindkét vers ugyanazzal a témaval
nyit: XXX ,,K6szondm neked...” (Maharal).

64 Jesdja 12:1.

5 Elsére a vers megleponek tinik: miért is kellene halat adni az Orokkévalonak azért, hogy
megharagudott? (lasd Rasi).
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iizleti itra indultak. [Ut kozben] egyikiik 1ababa tovis ment, [és nem folytathatta
utjat]. S nekikezdett atkozodni és jajveszékelni, [az elvesztett lehetOség miatt]. Né-
hany nappal késébb hallotta, hogy tarsa hajdja elsiillyedt a tengeren, [s erre] ha-
lat adott az Orokkévalonak, hogy megmentette az életét. Ezért van mondva: »El-
fordult haragod rélam, és megvigasztaltal engem.« [A haragod, amit megmutattal,
mikor megengedted, hogy tovis menjen a labamba, elforditotta a nagyobb haragodat,
és vigasztalasomra szolgalt, mert sokkal nagyobb bajtél mentett meg engem.]*® Ez
Osszevag azzal, amit Elazar rabbi mondott: »Mi a jelentése ennek, ami meg van
irva: ’Ki egyediil miivel csodas tetteket! Es dldva legyen dicsséges neve orok-
re...”” stb. [Ebbél az deriil ki], hogy gyakran még az sem veszi eszébe, akiért a
csoda tortént, hogy a csoda érte tortént.«”®

Isten minden kozosiilést szamon tart
[Egy mdsik tanitas a fogantatas csoddjarol:]

Chanina bar Pappa rabbi magyarazta: ,,Mi [a jelentése] annak, ami irva van:
»Jartamat és fektemet mind megrostaltad, s mind az iitjaimat kitapasztaltad.«*
[Ez a vers] azt tanitja nekiink, hogy az ember nem egy egész cseppnyi maghdl
lesz, hanem annak csak a legjavabol.” Jiszmaél rabbi iskoldjaban egy brajtat ta-
nitottak: ,,Ez hasonlithaté ahhoz az emberhez, aki buzat csépel: veszi az ehetd
részét, és otthagyja az ocsiit. [Az Orokkévald ugyanigy szabadul meg az alacso-
nyabb rendii részektél, és teremt gyermeket csakis a mag legtisztabb elemeib8l.]”"

[Egy masik tanitas tamogatja Chanind bar Pappd rabbi homiletikus interpretaci-
djat a versrol:]
Ez osszevag azzal, amit Abahu rabbi mondott [értelmezésként], mert Abahu

ellentmondast allitott fel: ,,Ez van irva az egyik versben: »Megrostaltil engem
erével.«’' Es ez van irva egy masikban: »Feloveztél erdvel.«”’> Abahu rabbi fel-

% Maharsa; vo. Aruch 1aNér.
87 Zsoltarok 72:18-19.

8 A vers egyszerii jelentése, hogy az Orokkévalé képes csodékra. Elazar rabbi azonban to-
vébbi jelentésréteget tar fel, miszerint gyakran értiink torténik csoda, de errél csak az Orokkévalo
tud, mert a csoda befogadoja félreértelmezi az esemény, s6t, rossznak tartja (Rasi). Ezért mondja
a kovetkezd vers, hogy az Orokkévalo nevét 6rokké aldani kell — ti. akkor is, ha a kériilmények
szerencsétlennek tlinnek, mert ami kellemetlenségnek vagy hatraltatd tényezonek tlinik, nagyon
is Iehet fel nem ismert aldas (Aruch 1aNér).

% Zsoltarok 139:3. A forditas itt a homiletikus magyarazatot koveti. Az egyszerii jelentése a
versnek ez: ,,Te tudod minden utamat és tudod elnyugvasomat”.

" A spermaban spermiumok milliéi vannak, s ezek koziil csak egy termékenyiti meg a pete-
sejtet. Raadasul a spermium hosszanak nagyobb részét az un. ,,farok” teszi ki, mely a hiivelycsa-
tornan segit a spermiumnak feljutni, hogy megtermékenyithesse a petesejtet, de a farokrész nem
vesz részt a termékenyitésben. Abban csak a spermium feje vesz részt — a legértékesebb része.

™ 2Sdmuel 22:40. A XXX sz6 alef nélkiil a XXX gyokbol szarmazik: *rostal’. Ebbél vehet-
jiik, hogy David azért lett erssé, mert az Ordkkévalo ,,megrostalta” 6t (Rasi).
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oldja az ellentmondast: ,,David az egyediil szent Isten el6tt mondta, aldassék:
»Univerzum Kkiralya! Megrostaltal engem, és felruhaztal erdvel; [azaz mert meg-
rostaltad azt a magot, amibol szarmazom, s csak a legfinomabb részét hasznaltad fel
az én teremtésemre, megvan az a nagy erém, amire kirdlyként sziikségem van.«”

[A Gemdra egy mdsik magyardzatot idéz, Abihu rabbitol, a teremtésrol:]

Abahu rabbi tanitotta [homiletikus értelemben]: ,,Mi a [jelentése annak,] ami
meg van irva:” »Ki szamlalhatja meg Jakob porat, és mondhatja meg Izrael ko-
zosiiléseinek szamat?« [Ez a mondat: »Ki... mondhatja meg Izrael kdzosiiléseinek
szamat«,] arra tanit minket, hogy az egyediil szent Isten, aldassék, figyel, és meg-
szamlalja az Izrael kozosiiléseit,* [és varja,] mikor érkezik olyan csepp, melybdl
igaz ember sziiletik. Es emiatt vakultak meg a romlott Bileam szemei.”” Mert
[Bileam] ezt mondta: »Aki tiszta és szent, akinek a szolgai tisztak és szentek, va-
jon illik-e neki ilyesmire figyelnie?« A szemei nyomban megvakultak, ahogyan
meg van irva: »Mondja a férfi, a nyitott szemii.«'® Es ez [6sszhangban van] azzal,
amit Jochanan rabbi mondott: »Mi a [jelentése annak], ami meg van irva: ’...és
vele halt azon éjjel.’«’’ [Ebbd1] Kideriil [szamunkra], hogy az egyediil szent Isten,
aldassék, segitségére volt a dologban.”® Ahogyan irva van:” »Jiszachar a szamar
miatt.« A szamar miatt (gdrdm) [sziiletett] Jisszachar.*

72 Zsoltarok 18:33. EbbSl meg az deriilne ki, hogy David azért nyerte erejét, mert az Orok-
kéval6 felruhazta 6t erével, nem pedig azért, mert ,,megrostalta”.

3 4Mozes 23:10. Ezt a verset Bileam Izrael megaldasakor mondja.
™ A XXX sz6 ('negyed’) jelenti ezt is: "kozosiilés’ (1asd pl. 3Mozes 19:19).

75 Bileam kénytelen volt aldast mondani Izrael folott. A vers, amit az imént magyarazott a
Gemara, az els6 aldasabol valo. A Gemara ki fogja mutatni belle, hogy Bileam elveszitette
egyik szeme latasat, s ez kideriil a harmadik 4ldasbol. EbbSl Abahu rabbi arra kovetkeztet, hogy
Bileam a szeme vilagat valami olyanért veszitette el, amit korabbi proféciaiban mondott (lasd
Maharsa).

6 4Mozes 24:3, 15. A vers azt mondja: ,,a nyitott szemii férfin”, ebbdl tgy tinik, Bileam
csak egyetlen szemével latott. Ebbol kovetkeztet a Gemara arra, hogy masik szemére megvakult
(Toszafot 30b XXX, Rasi masodik magyarazata a 4Mozes 24:3).

T ]Mbzes 30:16. A vers arra az esetre utal, amikor Jakob Leaval aludt Rachel helyett.

" A XXX sz6 ebben a versben — mely latszolag arra az éjszakara utal — szokatlan moédon
van szdvegezve; azt varnak, hogy XXX alljon ott, ha tenyleg ezt jelentené, ahogyan példaul az
Eszter 6:1-ben. Jochanan rabbi tehat ezt utalasnak veszi az Orokkévaléra és az O beavatkozasara,
hogy annak az éjszakanak a kozosiilésébdl fogantatas legyen (Maharsa). Mikor aznap este Jakob
hazajott a mez6rdl, az Orokkévald utasitotta a szamarat, hogy Lea sitora felé vegye az iranyt,
noha nem volt Jakob szandéka ott tolteni az éjszakat (Rasi). Igy fogant az igazsagos Jisszachar.

" I Mbzes 49:14. Ez a vers Jakobnak a gyermekeire adott biicsualdasabol valo.

%0 A Geméra a XXX szot nem az egyszerii értelme szerint (erés csonttl) magyarazza, hanem
a masodlagos értelme szerint ("okoz, tesz rola’). A szamar miatt sziiletett Jisszachar, mert miatta
ment Jakob a Lea satoraba (Rasi). [Mikor Jakob latta, hogy a szamar csodalatos modon Lea sato-
ra felé tart, megértette, hogy az Orokkévalé iizeni neki: ez az éjszaka kedvezd, hogy Leaval hal-
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Hogyan lehet befolyasolni a sziiletendé gyermek nemét?

[A Gemara folytatja a sziiletés temdjat, és Jichdak rabbi egy sor irasmagyardzo
tanitasat ismerteti:]

Jichak rabbi ezt mondta Ami rabbi nevében: ,,[Ha] a n6 engedi el elébb mag-
jat, férfit fogan; ha pedig a férfi engedi el elobb magjat, akkor az asszony nét fo-
gan. Mert meg van irva: »Ha egy n6é magot hoz vilagra, és sziil fingyermeket«
sth.®' [A Tora szerint a fiumagzat foganasa attél fiigg, hogy az asszony engedi-e ki
elébb magjat. ]

[A Gemdra egy brajtat idéz, mely kapcsolodik Jichdk rabbi iménti kijelentései-
hez:]

A rabbik ezt tanitottak egy brajtiaban: ,,Eleinte [a bolcseink] azt mondottak:
az asszony engedi ki elébb magjat, akkor fiut fogan; ha pedig a férfi engedi ki
elobb magjat, az asszony leanygyermeket fogan; de a bolcsek nem magyaraztak
el ennek [a szentirasi alapjat], mig csak el nem jott Cadék rabbi, és el nem magya-
razta. A Tora azt mondja: »Ezek Léa fiai, akiket Jiakobnak sziilt Paddan-
Aramban, és hozzajuk Dinat, [Jakob] leanyat.«* [A Tora] a fiigyermeket az asz-
szonynak, a lanygyermeket a férfinak tulajdonitja.”™

[A Gemara tandcsot ad, hogyan kell fiugyermeket foganni:]

,,Es Ulam fiai voltak derék, vitéz férfiak, ijatfeszitok, és nemzettek sok fiat,
és fiaik fiait.” Ezek szerint az emberen magian mulik, hogy sok fia és fitunoka
szarmazzék t6le?® Bizony, mert késleltették magukat [az ejakulaciotl, az asz-

jon, noha egyébként mas feleségéé lett volna (v6. Midrds Rabba Genezis 99:10, idézi a
Chochmat Selomd).

81 3Mbzes 12:2. A bolesek szerint nem csak a férfi enged magot a kozosiilés soran, hanem a
né is. Az asszonyi mag a méh véraramanak stiritett és desztillalt valtozata, ahogyan a Gemara
mondja fentebb: ,,Harman vesznek részt az ember teremtésében... az anya adja a vOr0s anya-
got...” (Ramban ad locum; lasd fentebb). Ha tehat az asszony el6bb engedi el magjat, akkor az
eredmény fiugyermek lesz. De ha a férfi utan engedi el, leanygyermek lesz az eredmény.

82 1 Mézes 46:15.

8 A Toéra a fingyermekekrol igy beszél: ,,Lea fiai”, a lanyrol, Dinar6l azonban azt mondja:
,,az 6 [ti. Jakob] leanya]. Ebbdl ugy tiinik, a fitgyermek az anya dontése-cselekvése, a lanygyer-
mek az apaé eredményeképpen lesz.

Bar a Gemara fentebb ezt a verset: ,,mikor az asszony magot hoz vilagra, és filt sziil”, bi-
zonysagként idézte a tanitdshoz, miszerint az asszony ugy fogan fiat, ha elobb engedi el magjat, a
versbol ne dertil ki, hogy ha viszont a férfi engedi el el6bb magjat, a gyermek bizonysaggal leany
lesz (hiszen ilyenkor lehetne az esély egyenld is, akar fia-, akar lednygyermekre). A vers, amit a
brajta idéz masodjara, ezért sziikséges, hogy megmutassa, ha a férfi engedi el el6bb magjat, tény-
leg leanygyermek lesz az eredmény (Rasi, Maharsa masodik magyarazat).

8 |Kronikdk 8:40. A vers ezt a szot hasznalja: XXX nemzettek sokat’, ehelyett: XXX *vol-

tak sokan’, mint teszi masutt. De nincs az ember hatalmaban, hogy eldontse, hany gyermeke le-
het, ezt égi dontés hatarozza meg (mdazal). A verset tehat ugy kell érteni, hogy képesek voltak
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szony] hasan [fekve], hogy bevarjak, amig a feleségiik enged el6bb magot,” hogy
a gyermekiik fiii legyen. Az Iras szerint [ez olyan], mintha 6k produkaltak volna
sok fiat és unokat.*® S ez [Gsszhangban van azzal], amit Rav Katina mondott:
»Meg tudom tenni, hogy minden gyermekem fiu legyen [azzal, hogy nem bocséatok
ki magot, mig a feleségem nem teszi elébb].*’

[A Gemara alternativ modszert ajanl a fiugyermek nemzésének biztositasara:]

Réva mondta: ,,Aki azt akarja, hogy minden gyermeke fiu legyen, kozosiil-
jon egyszer, azutan megint.”™

[Jichdk rabbi masodik tanitasa.:]

Es Jichak rabbi ezt mondta Ami rabbi nevében: ,,Az asszony nem fogan
maskor, csak kozel a periodusa [megallapitott idejéhez]. Amint mondva van:
»Lam, a blinhoz [kozel] sziilettem.«>

gondoskodni réla, hogy gyermekeik tobbsége fiu legyen, ahogy azt a Gemara mindjart elmagya-
razza.

8 Ugy stimulaltdk feleségiiket, hogy egy ideig rajtuk fekiidtek a behatolas el6tt. Ennek az
izgatasnak kdszonhetden az asszonyok ,,elébb engedték ki magjukat”, mieldtt a férjiik ejakulalt
volna (lasd Chatam Szofér; lasd még Ramban, Igeret hakodes, Chavel ed. Vol. II, 328; és
Réabbénu Bachja a 3Mozes 12:2-hoz, Chavel ed., 470)

8 Ebbél a versbél ugy tiinik, hogy nem csak arrél gondoskodtak, hogy a gyermekeik fiuk
legyenek, de arrol is, hogy az unokaik is. Ugyanakkor a Gemara altal kinalt magyarazat csak arra
elég, hogy megmagyarazza, hogyan gondoskodtak fiagyermekrél, de latszolag arra nem felel,
miként gondoskodtak fitunokakrol. Benajahu szerint a gyermekek hajlamosak apjuk természetét
orokolni, és ha az apaban megvolt ez a fajta dnkontroll, akkor a gyermekben is alighanem meg-
lesz ez a kifinomultsag.

¥7 Lasd a 74. jegyzetet.

% Az asszony az els6 aktusban felingerelt vagyatél indittatva ,.ki fogja engedni magvat”,
miel6tt a férje tenné a masodik aktusban. Igy, noha a férfi tette meg elébb (az elsé aktusban), a
masodikban az asszony ér el eldszor a cstcsra (Rasi).

Ez a mddszer nem olyan megbizhat6, mint az el6z6, mert lehetséges, hogy az asszony mar
az els6 alkalommal megfogant (Aruch 1aNér).

% Zsoltarok 51:7. Tudjuk, hogy a menstruacios vérnek kulcsszerep jut a fogantatasban, mert
a Gemara (Kotubot 10b) szerint az az asszony, aki erdteljes menstruacios vérzést tapasztal, valo-
szintibben fogan sok gyereket. Jichdk rabbi tehat arra kovetkeztet, hogy a havibaj kezdetéhez
lehet6 legkdzelebbi kozosiilés a legjobb esély a terhességre. A Toéra erre utal, amikor azt mondja:
XXX, ’biinben fogantattam’. Ez a sz6: XXX, *blin’ a menstrudciora utal, mert a havibaj idején a
kozosiilés tilos. A XXX prefixum jelentése igy ’kozel [hozza]’. A zsoltaros ezért mondja: ,,A
biinhoz kozel [ti. édesanydm menstruacios periodusahoz kozel] fogantattam (Rasi; Maharal).

Tudjuk, hogy tilos kozdsiilni a havibaj varhat6 idején (XXX). Azaz ha Ggy szamitjak, hogy
az asszony periddusa aznap kezdddik, a hazasparnak egész nap tartdzkodnia kell a kozosiiléstol;
¢és ha ugy varjak, hogy éjjel kezdddik, egész éjjel maradjanak kiilon (Gemara alabb, 63b). Jichak
rabbi nyilvan nem olyan idére utal, mikor a kozosiilés tilos. Ezért hat bizonyos, hogy arra az 1d6-
szakra utal, ami kozvetleniil megel6zi a periddus (nap, éjszaka) kezdetét (Rési a Szota 27a-hoz;
v0. Meromé Szadé; lasd Joré Déa 184:1, kommentarokkal).
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[Egy kiilonvélemény:]

De Jochanan rabbi azt mondja: ,,[Egy asszony nem fogan,] csak roviddel a
megmeriilése utan. Amint irva van: »Es tisztulasaban fogant engem anyam.« %0

[A Gemara bizonysdgot keres ezen értelmezés autentikus voltara:]

Milyen [versbol] tudjuk, hogy ez [a sz0], chét a ,,megtisztulas” kifejezése.

[A Gemara felel:]

Mert meg van irva:®! ,,és chétei a hazat”, és mi forditjuk92 [ezt igy]: ,,Es tisz-

titsa meg a hazat”.” Es ha gy jobban tetszik, mondd [hogy a bizonysagot] innét
[lehet venni]:** ,, Tisztits meg engem (techdt’ejni) izséppal, és tiszta leszek.”””

[Jichdk rabbi harmadik tanitasa:]

Es Jichak rabbi azt mondta Ami rabbi nevében: ,Mikor férfi 1ép e vilagra,
béke koszon e vilagra. Ahogyan irva van:’® »Kiildjetek az orszag uranak ajandé-
kot (kdr).« A kdr szé itt békét jelent:"” A zdchdr szo (férfi’) [ugy is értelmezheto,
mintha ebbdl volna 0sszetéve]: ze chdr, [azaz ,,ez ajandék™, ezzel mutatva meg a kap-
csolatot a férfi és a béke kozott].”

[Jichak rabbi negyedik tanitdsa:]

% Zsoltarok vo. Ez annak a versnek a vége, ahonnét Jichak rabbi a tanitisat meritette. A
mondat egyszerii jelentése ez: ,,Es biinben fogant engem anyam”. Jochénan rabbi ugyanakkor
ugy értelmezi, hogy a XXX (chét) ’tisztulast’ jelent, amint azt a Gemara elmagyarazza. Jochanan
rabbi szerint tehat az egész verset igy kell érteni: ,,ime, a »vétek« altal sziilettem”, azaz a menst-
ruacios vérzésben levd petesejtbdl, ami vétekre vezethetett volna, ,.€s tisztuldsa [megmeriilése]
altal fogant engem anyam” (Rasi). A vers igy arra utal, hogy a megmertilést kdzvetleniil kovetd
iddszak az idedlis a foganasra.

' 3M6zes 14:52.
92 Azaz a Targum Onkelosz.

% Ez a vers egy hosszii szakasz végén tiinik fel (33—53), melynek témaja a cddrdt altal suj-
tott hazak. A Tora itt arra a ritualéra utal, amit a pap végez a hazak megtisztitasara, mondvan:
vechitéj ("meg fogja tisztitani’ stb. Ebbdl lathatjuk, hogy a XXX (chitéj) szo és fénévi parja, a
XXX (chét) képes tisztulast jeldlni, mint Jochanan rabbi magyarazataban.

%4 Zsoltarok 51:9.

% Rasi (u0.) megjegyzi, hogy izsopot hasznaltak a cddrdt és a holttest miatt fumd dolgok ri-
tualis megtisztitasanal. A zsoltaros tehat az izsopot a biint6l valé megtisztulas szimbolumaként
hasznalja. A XXX gyok itt is ’tisztitast’ jelent.

% Jesdja 16:1.

%7 Ras. Mert aki ajandékot kiild az orszag kiralyanak, az nyilvanvaloan békében kivan lenni
vele.

% A férfi inkabb képvisel6je a békének, mint a nd, mert a férfit, ha megharagszik, konnyeb-
ben ki lehet engesztelni, mint a nét, amint azt alabb a Gemara mondja (Méharsa).
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Es Jichak rabbi azt is mondta Ami rabbi nevében:” ,,Mikor férfi 1ép e vilag-
ba, az élete kenyere a kezében jon vele. [Erre utal a sz96,] zdchdr (férfi), [amit lehet
ugy értelmezni, mintha O0sszevonds volna ebbdl]: ze chdr, [azaz: ,ez itt lakoma”,]
mert irva van:'" »Erre készitett szimukra nagy lakomat.«'"' Ugyanakkor az asz-
szony nem hoz semmit magaval, mikor belép e vilagba.'”” [Erre utal a] nékéjvd
(asszony) szo, [amit igy lehet visszaadni|: ndokija vdad, ami ezt jelenti: *tisztan érke-
zik’ [azaz iires kézzel]. Amig azt nem mondja: »étel«,'” nem adnak neki, ahogyan
irva van: »Szabj bért magadnak, és én megadom.«'"

Miért hoz vétekaldozatot az asszony a sziilés utan?

[A Gemara hdarom kérdést vezet el, melyeket Simon ben Jochdj rabbi tanitvanyai
tettek fel mesteriiknek, és a valaszokat, amiket 6 adot. Az elsé kérdés.:]

Simon ben Jochij rabbi tanitvanyai megkérdezték 6t:'" ,Milyen okbél
mondja a Toéra, hogy az asszony, miutan sziilt, vétekaldozatot hozzon?”'"® Azt
felelte nekik: ,,Mikor vajudik, hogy sziiljon, kiabal és atkoezodik, [a nagy fajdalom
miatt,] és fogadkozik, hogy soha férjéhez nem kozeledik tobbé. Ezért mondja a
Tora, hl%gy vétekaldozatot kell hoznia, [mert ezt a fogadalmat alighanem meg fogja
szegni].

% Forditasunk a Meszorat haSaszt koveti, aki a XXX *mondta’ olvasatot hozza XXX helyett
"iskolajarol’.
19 2Kiralyok 6:23.

191 A szoban forgd esemény akkor tortént, amikor Aram kiralya megprobalta foglyul ejteni
Elisa profétat. Elisa imajara valaszul vaksag stjtotta az arami hader6t, és 6 Szamariaba (XXX)
vezette Oket, ahol ahelyett, hogy bosszat allva vériiket ontottak volna, lakomat készitettek nekik,
¢és szabadon engedték dket.

192 A Talmud szerint (Moéd katin 28a) az ember statuszat, [vagyoni és egyéb tarsadalmi]
helyzetét a sziiletés hatarozza meg. A Gemara itt azonban azt tanitja, hogy e csak a férfira igaz.
Az asszony statusza azonban a férjétdl fiigg; igaz, az asszony is megvaltoztathatja helyzetét ima
altal (Rasi, a Maharsa altal magyarazva).

19 Azaz tudja, hogyan imadkozzon (Rasi).

104 1 Mbzes 30:28. A XXX sz0, nekejva ('né’) betiit lehet igy olvasni: XXX, nakva, azaz
‘meghatéarozni’. Ez azt tanitja, hogy amikor az asszony imaban meghatrozza sziikségeit, az
Orokkévald megadja 6ket neki, ahogyan a vers mondja: ,,Szabj bért magadnak, és én megadom”
(lasd Rasi).

195 Nagyon is jogos, ha a kovetkezd kérdést éppen Simon ben Jochdjhoz intézik, 6 ugyanis
azon a véleményen van, hogy a tuddsok altal egy Tora-torvénynek adott megokolas hasznalhato
az illet6 szabaly hatokorének megallapitasara [lasd Bava mociia 115a] (Aruch 1aNér).

1% Annak az asszonynak, aki életet ad egy gyermeknek, madarat kell hoznia chatiszként —
vétekaldozatként (3Mozes 12:6-8). Miféle blint kovetett el, amiért vétekaldozatot kell hoznia?

197 Az olyan eskii, mely egy cselekvésre vagy az attol valo tartozkodasra vonatkozik, ezt a
nevet viseli: XXX, ’szoval mondott eskii’. Ha valaki egy ilyet nem teljesit, vétekaldozatot kell
hoznia (Rasi).
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[A Gemara megkérddjelezi Simon rabbi valaszat:]

Rav Joszéf ellenvetést tett, [a kovetkezOképpen]: ,,De hiszen az asszony szant-
szandékkal [szegi meg fogadalmat], tehat az engesztelése a biinbanatan mulik,
[nem az 4ldozaton].'” Raadasul, ha igaz, hogy az aldozatot a fogadalom megszegé-
se miatt hozza, akkor a fogadalomszegésért jaro rendes aldozatot kellene hoznia
[amilyen a barany vagy a godélye, nem pedig madarat]?'®

[A Gemara eléadja a Simon rabbinak tanitvanyai altal feltett mdsodik kérdést, és
a valaszt, amit adott:]

,»Es milyen okbél mondja a Téra, hogy [az az asszony], aki fivinak adott éle-
tet, hét nap utan megint egyesiilhet férjével, de az az asszony, aki leinynak adott
életet, csakis negyven nap multat kozeledhet férjéhez djra?''

[Simon rabbi valaszolt:]

»Mikor férfinak ad életet, akivel mindenki boldog, megbanja fogadalmat [ti.
hogy nem kozeledik tobbé férjéhez], mar hét nap multan.'"' De mikor linynak
adott életet, akivel mindenki csalédott,'”” a fogadalmat csak negyven nap miltan
banja meg.”

1% Az ember, ha megsérti a szoval mondott eskiijét, csakis akkor hoz vétekaldozatot,
amennyiben ez a sértés szandéktalan volt, mint a vers mondja: ,,de nem tudott ro6la” (3Mobzes
5:4). Ha tudvan szegte meg fogadalmat, akkor viszont nem nyerhet engesztelést pusztan az aldo-
zattal. Bizony ilyenkor visszafelé semmissé kell tenni az eskiit. Ezt kiséri annak kifejezése, hogy
az érintett banja, hogy eskiit tett. Miutan megallapitotta, hogy az eskii valoban anélkiil tétetett,
hogy kdvetkezményeit az eskiivetd teljesen atlatta volna, a bdlcs kimondja, hogy az eskii semmis
és érvénytelen (Maharsa).

19 Amint fentebb mondtuk, a 95. jegyzetben, az asszony, ha életet ad gyermekének, vétek-
aldozatot hoz. A megsértett eskiiért baranyt vagy godolyét visznek (lasd 3Mozes 5:5).

Masutt dertil ki, hogy Simon ben Joch4j rabbi maga oldotta meg a legutobbi nehézséget, az-
zal, hogy kifejtette: az asszony azért nem viszi a szokasos aldozatot a fogadalomszegésért, mert a
fogadalmat csak beliil gondolta, de nem mondta ki hangosan. Ha pedig igy van, nem olyan stlyt
az eset, mint a széval kimondott eskii esetén. Kovetkezésképp engesztelést nyerhet a keveset érd
chatdsz madar altal, és nem kell a szokasos allati chdtdszt vinnie (Brésit Rabba 20:7, idézi az Ejn
Jaakov és a Chochmat Becalél; v6. Maharsa).

10 Ahogyan a 3Mézes 12:2., 5-ben all.

"1 Az anyanak annyi 6rome van a fia sziiletésében, hogy rovid hét nappal a sziilés fajdal-
mainak elviselése utdn mar meg kivanja ujitani hazaséletét a férjével, hogy varandos legyen
megint, és életet adjon egy ijabb fiinak (Rési).

12 Ha lany sziiletett, e hir hallatin az ember némi szomortisagot érez, mert tudja, hogy neki
majd el kell szenvednie a sziilés fajdalmat, mint édesanyjanak is (Maharsa).

Meg hat a lanygyermek sziintelen aggodalmak forrasa a sziilék szamara, ahogyan azt a
Gemara mondja a Szanhedrin 100b-ben.
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Miért a nyolcadik napon van a koriilmetélés?
[A Simon rabbinak feltett harmadik kérdeés:]

»Mi okbél mondja a Tora, hogy a koriilmetélést végezzék a nyolcadik na-

pon?”'13

[Simon rabbi valaszolt:]

»A Kkoriilmetélést elhalasztjak a nyolcadik napig, hogy ne legyen [olyan hely-
zet], amikor mindenki oriil, a gyermek anyja és apja viszont szomoruak. [Ha a
koriilmetélést az elsé hét nap idején tartanak, a sziiletést kovetden, minden vendég
enne-inna az iinnepen, a férj és feleség pedig még tilalmasak egymasnak.]

Mire jo a nida torvénye?
[A Gemara egy brajtat idez, mely az iméntihez hasonlo kérdéssel foglalkozik:]

Ezt tanitottak egy brajtiban: ,,Méir rabbi szokta mondani: »Mi okbdl
mondja a Téra, hogy a nida''* el van tiltva férjétl hét napig? Mert masképpen
tiil gyakran'" lenne vele [a férje], és elmenne a kedve az asszonyt6l. [Ezért] mond-
ja a Tora: legyen 6 [az asszony] tamé hét napig, [s ezalatt a hazasélet tiltva van,]
hogy gl6yan kivanatossa legyen férje elott, mint amikor belépett a naszsator
ala.«”

[A Gemara ezt a témat négy kerdessel fejez be, melyeket Dosztaj rabbinak,
Janndj fianak tetek fel tanitvanyai:]

Dosztaj rabbi tanitvanyai megkérdezték téle: ,,Miért megy a férfi a né utan,
de a n6 nem megy a férfi utan?”'"’

[Dosztdj rabbi valaszolt:]

»Hasonlésagot mondhatunk [e helyzet] és akozott, amikor valaki elvesziti,
ami az 6vé. Ki megy ki utan? A tulajdonos megy elvesztett birtoka utan!”''®

'3 Marmint szemben a hetedik nappal. Ezt a kérdést az a tény indokolja, hogy a hetes
szdmnak specialis jelent6ésége van az id6vel kapcsolatban. A szombat a hetedik nap a héten, a ros
hasana a hetedik honapban van, semitta minden hetedik év, és jovél minden hetedik semitta-
ciklus utani kovetkezik (lasd Vdjikrd Rabd 29:11 a hetes szam specialis jelentdségérdl; vo.
Szforné a 3Mozeshez 232:39.). Azt varna tehat az ember, hogy a Toéra a hetedik napra rendeli a
koriilmetélést a gyermek sziiletésétél szamitva. V6. Aruch 1ANér és Méaharsa.

14 Meir rabbi a menstrualé asszonyrol beszél, nem pedig arrol, aki éppen életet adott gyer-
mekének (Rasi).

15 Azaz valahanyszor csak megkivénja a feleségét (Rasi).

16 A kotelezd bojt megujitja a férj kivansagat felesége irant, s az olyan erds lesz igy, mint
volt hazassagkotésiik idején. A nidda korlatozasa tehat arra szolgal, hogy a hazassagban megma-
radjon a szenvedély.

17 A nétlen férfi keresi aktivan a feleségét, a jovendd asszony rendszerint passzivabb szere-
pet tolt be.
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[A masodik kérdés, amit Dosztdj rabbinak feltettek:]

»Miért van az, hogy a kozosiilés soran a férfi arccal lefelé van, a né pedig
arccal felfelé, a férfi felé?”'"’

[Dosztaj rabbi vilaszolt:]

»Ez, [a férfi] arrafelé néz, ahonnét teremtetett [ti. a fold felé],120

né] arrafelé néz, ahonnét 6 vétetett, [ti. a férfi felé].”'!
[A harmadik kérdés, amit Dosztdj rabbinak feltettek:]

»Miért van azutan az, hogy a férfit konnyi kibékiteni, az asszonyt meg nem
konnyi kibékiteni?”

ez pedig, [a

[Dosztaj rabbi vilaszolt:]

»Ez, [a férfi onnét veszi kedélyét,] ahonnét teremtetett, amaz pedig, [a n6 onnét
veszi kedélyét,] ahonnét teremtetet. [A férfi a f6ldbdl teremtetett, amely lagy és for-
malhato, a nd viszont a férfi husabdl és csontjabol, ezek pedig viszonylag ellenallok és
keményebbek].”

[A negyedik kérdés, amit Dosztdj rabbinak feltettek:]
»Miért van az, hogy a n6 hangja édes, a férfié pedig nem?”
[Dosztaj rabbi vailaszolt:]

»Ez, [a férfi onnét vette hangjat,] ahonnét teremtetett, amaz pedig, [a n6 onnét
vette hangjat,] ahonnét 6 teremtetett. [A férfi a foldbdl vétetett, ami nem ad hangot,
ha megiitik. Az asszony azonban a csontbol, ami hangot ad, ha megiitik. Ezért van a
nc”)neklzlgellemes hangja], amint irva van: ,,Mert kellemes a hangod és bajos az ar-
cod.”

18 Adam testének egy része vétetett el, hogy Eva legyen abbol (lasd 1Mozes 2:21), tehat a
férfi keresi a n6t, mint valami olyat, amit ,,elveszitett”.

"9 Lasd Nodarim 30a és Ordach chajim 240:5.

120 A Tora ezt mondja (1Mézes 2:7): XXX: ,, Es megalkotta az Orékkévalé Isten az
embert a fold porabol” stb.

2l Lasd a 107. jegyzetet.

122 Enekek éneke 2:14. Ebben a dialdgusban, melyben a férj (aki az Orokkévalot

Jjelképezi) és a feleség (aki Izrdelt), a férj dicséri feleségének szép hangjat. A feleség
azonban nem viszonozza a bokot, nem dicsér ferje hangjat;, csak ragyogo és piros-
pozsgas arcat emliti. Nyilvanvalo tehat, hogy az asszonyok daldattak meg édes hang-
gal, a férfiak nem (Toszafot XXX).

Egy ilyen verset idézhetett volna az, aki vizsgdlat ala vette a kérdést, sajat allds-

pontjdt tamogatando, miszerint az asszonyok hangja édesebb a férfiakénal. Mégsem a
kérdezé idézi, mert 6 sziikségtelennek lat igazolni valamit, ami olyan evidens. A

crer

sziiletési rendellenességekkel foglalkozik, pozitivabb tonusban zarja (Maharsa).
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Zalman 1. Posner

Hova tunnek a zsidok?

A legtjabb divatos irdnyzatok kovetése talan artatlan hitisagnak tudhato be, de
sulyos kdvetkezményekkel jarhat. Korunk embere, Ggy tlinik, elsdszamu lelkes kdve-
téje a mindenkori divatnak. Az el6keld helyezés a bestseller listdn csupan lényegtelen
hitsag, nagyfontossagu kérdés viszont a csaladtervezés, amely kozmikus jelentOségii-
nek is mondhato, azonban nem kapja meg azt a figyelmet, amelyet megérdemelne.

A sziiletésszabalyozas, a csalad nagysaganak egy-két gyerekre vagy akar gyerek
nélkiilire korlatozasa elfogadott, elvart gyakorlat, s6t norma. Nincs vita errdl a kérdés-
r0l. Az érveket elintézik megvetéssel vagy gunnyal, s ezért a lehetséges valaszadas
észrevétlen hallgatasra redukalodik. Ezzel szemben sziikség lenne a Tora altal kinalt
alternativak kifejtésére, s véget vetni annak, hogy a terepet atengedjiik nagyhangu
demagogoknak.

A vilag kiilonb6z6 népei koziil egyediil a zsid6 az, amely ma kisebb, mint 1939-
ben volt. A holokausztum aldozataul esett népiink egyharmada, s mi nem potoltuk e
hianyt.

Ugyanakkor az elmult évtizedek soran a minimalis népességndvekedésre iranyulod

kampany talontul sikeresnek bizonyult a zsiddsdg korében is, melynek sziiletési
aranyszama, az Onfenntartasi szint ala siillyedt.

Az ,egyke-egy se” ,,j6” példaja

Ezek a megfigyelések nem csupan a nyugati zsido kdzosségre igazak; az izraeli
zsidokra (nem az izraeli arabokra) vonatkozo statisztikak ugyanezt a tendenciat mutat-
jék, s ez elkeserité azok szamara, akiket aggodalommal t6lt el a zsidosag jovoje Izra-
elben és a vilagon. Izraelnek, melyet egyarant stjt a nésird (lemorzsolodas) €s a jorida
(kivandorlas) — ezek a valds vagy potencialis népesség elvesztését jel6ld eufemizmu-
sok -, létkérdés az alija (bevandorlas), s noha rengeteget kolt a nyugati olékra, ala-
csony sziiletési aranyszammal kiiszkodik. Egy arab tobbség a belathato jovon beliil
nem csupan képzeletbeli lehet6ség. A szegény csaladokban a gyermekek szdmanak
novelése szadmos orszagban, beleértve a nyugatiakat is, 1étez0 gyakorlat. Talan nem
teljesen képtelen az a javaslat, hogy az alijara szant forrasokat a szegénynegyedek
kapjak. Ezéltal Izrael népesedése joval szivderitdbb képet mutatna. A szegénység
problémajat, baArmennyire is sulyos, nem oldja meg a sziiletésszabalyozas. Ugyanak-
kor, azokban az izraeli csaladokban, amelyek megengedhetnék maguknak, hogy t6bb
gyerekiik legyen, altalaban kevesebb van. [Kelet-Eurdpaban altalaban és Magyaror-
szagon kiilonosen, a helyzet talan még ennél is rosszabb. Itt is bevett gyakorlat az
»egyke vagy egy se” ,,jo” példajaval. 4 szerk.]
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Ha a zsido k6zosség sziikségleteirdl, népilink jovojérol beszéliink, a valasz gyors
¢s felhaborodott: a gyermeksziilés maganiigy, senkire sem tartozik, csupan az anyara
(s talan az apéra). Ez igy is van, &m a népességnovekedés stagnaldsa és a csalad nagy-
saganak korlatozasa mellett felsorakoztatott érvek kozott egyarant fellelhetok a fold
er6forrasaira, az 6kologiara, a tulnépesedésre, a szegénységre stb. vonatkozo érvek —
ezek nyilvanvaldan tarsadalmi kérdések, és nem maganiigyek. Amennyiben az egyén
lelkiismerete jogosan felkeltheté a csaladok nagysaganak korlatozasa mellett, vajon
nem kelthet6-e fel hasonloképpen a kozérdeklodés a tobb gyerek vallalasa érdekében?
En ,,soviniszta” médon azt a nézetet vallom, hogy a vilag jobb hely lenne, ha a zsido
nép lélek szama novekedne, mint ha csdkkene.

Egy orvos baratom felesége nemrég hozta vilagra negyedik gyermekét, s igy a
csalad tokéletesen kiegyensulyozott — kétfitis-kétlanyos — csaladnak mondhato. Eltré-
falkoztam vele, hogy pontosan tudom, mit mondanak barataik: ,,Orvos vagy te egyal-
talan? Nem vilagositottad fel a feleségedet?” Vagy pedig azt kérdezhették: ,, Tan kato-
likus vagy?” Velem egyiitt nevetett. Barmit prédikalnak is a sziiletésszabalyozas elmé-
leti fétudorai, azt az utca embere meglehetdsen egyszerti modon értelmezi.

A liberalis érték — nem zsido érték

Vajon korlatozva érzik-e magukat ezek és mas zsido sziilok abban, hogy egy
harmadik-negyedik gyereket is szeressenek? Vagy hogy biztositsak annak a negyedik
gyereknek az oktatasat, kulturalis nevelését, és miként elégitsék ki sziikségleteit?
Vagy akar egy 6todiknek ¢s hatodiknak? Az a kis I¢lek nem fogja csokkenteni a fold
er6forrasait. Termeld lesz, s nem egy fogyaszto parazita. E széles vilagon kinek szar-
mazik haszna abbol, ha nem sziiletik meg? Kinek a helyét foglalja el?

Mit mond errdl a Tora? Az anya egészsége a legfébb szempont, €s minden egyes
esetet a maga egyedisége szerint kell mérlegelnie egy képzett Tora-tuddsnak, aki ter-
mészetesen megvizsgalja az adott eset orvosi és vallasi vonatkozasait. Ez egyébként
valamennyi zsid6 vallasi kérdés esetében igy van, mivel a mar meglévé élet elsGbbsé-
get élvez. Am ez nem afféle ,,dontsd el magad” dontés. Altalanos szabalynak tekinthe-
t0, hogy mas megfontolasok nem élvezik azt az elsdbbséget, amelyet az ¢élet. Ezen
talmenben, mit mond a 7ora a csaladtervezésrol?

S ezzel elérkeztiink az alapkérdéshez: az értékek kérdéséhez. Végso soron valam-
ennyi dontés ezeken mulik. Emlékezniink kell arra, hogy a zsido6 értékek és a tdgabb
kornyezet altal vallott értékek nem feltétleniil azonosak. A nyugati, modern vagy libe-
ralis értékek nem feltétleniil zsido értékek, s nem biztos, hogy magasabbrendiiek a
zs1do értékeknél. Nézziik meg ezeket kissé kdzelebbrol!

Az egyén és a kozosség

Az egyik fontos kérdés az egyén és a kozosség viszonya. A zsido allaspont sze-
rint azon tilmenden, hogy az ember individudlis 1ény, mindenki része az egésznek,
vagyis nem afféle szabadon lebeg0 részecske, hanem kotelességekkel és jogokkal bird
lény. Ez az érték, a kozosség iranti kotelességvallalas, talan nem all §sszhangban a
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jelenleg uralkodo6 vagy népszerti nézetekkel, és ezért vallalnunk kell az értékek titkoz-
tetését. Ma szinte alig léteznek hazastarsi, a gyermekek ¢és sziileik kozotti kotelezett-
ségek, s ezek szinte elhanyagolhatok a kozosség iranyaban. A Tora felfogésa szerint a
sokasodasra vonatkoz6 micvanak nem csupan magan-, hanem tarsadalmi vonatkozasa
is van. Az az érv, hogy a sziilés csak az anyara s masra nem tartozd6 maganiigy, nem
zsid6 forrasokra vezethetd vissza.

Egy maésik érték az emund, vagyis a hit. Mennyit kell egy hazasparnak keresnie
ahhoz, hogy vaéllalhasson egy vagy akar tobb gyermeket? Egy fiatal anyakkal folyta-
tott csoportbeszélgetésen az egyik édesanya megjegyezte, hogy egyetlen lanya van, s
hogy 6 azt szeretné, hogy lanyanak legyenek szép ruhdi, és jol érezze magat, élvezze
az élet ,,j0” dolgait. Megkérdeztem tdle, hogy lanya nem oOriilne talan jobban egyetlen
ruhanak és két testvérnek, mint harom sz€p ruhanak. (Igen, sejthetik a valaszt: ma ha-
rom leanygyermekiik van. Nem tudom, mi a helyzet a ruhak terén.)

Egy masik fiatal anya azt mondta, hogy két gyereket terveznek, mert csak két
gyerek iskolaztatasara futja pénziikbol. Szdmos kérdés mertilt fel e beszélgetés soran:
mekkora lesz a jovedelmiik 18-20 év mulva? Milyen finanszirozasi formak allnak
majd akkor rendelkezésre? S egyaltalan: akarnak-e majd a gyerekek tovabbtanulni?

Am az anya eréskodott, hogy sziikséges a tervezés: nem élhetiink csak ugy vak-
taban. Ez igaz is. Kell némi Ovatossag, de vegyiik figyelembe sajat, emberi korlatain-
kat. Nem hatarozhatunk meg mast, mint altalanos iranyelveket a sajat életiinkre; s
gyermekeink esetében még ennél is kevesebbet. A ,beprogramozas” hatékony és
megnyugtatd, de az ember meghiusitja a programozést. Megtakaritas? Befektetés?
Biztositas? Mindenképpen ajanlatos, mint minden mas, amit a jozan ész diktal. Am
egy bizonyos ponton til nem vagyunk urai sajat sorsunknak. ,,Aki életet adott, megél-
hetést is ad majd” — tartja a kozmondassa, a hit kifejezésévé valt 6si zsido mondas. Az
elovigyazatossag tobbet jelent annal, mint hogy két évtizedre eldre meghatarozzuk
vagyontargyainkat. Az eldvigyazatossag azt jelenti, hogy meghatarozzuk értékeinket
¢s céljainkat.

Aldas vagy teher?

Taléan ujra kell értékelniink sziikségleteinkre és luxusra vonatkozé elképzelésein-
ket. A gyereknek vasarlando kiilon televizid vajon valoban sziikséges, vagy csupan
luxus? Nem tekintlink néhany sziikségletet luxusnak azaltal, hogy leszikitjiik a ,,sziik-
ségest” az anyagira, a megvasarolhatora? Itt valoban az értékek erds iitkdzésével al-
lunk szemben, s ez talan a legfontosabb a csalad nagysaganak szempontjabol, amin
érdemes elgondolkodni.

Nekem tgy tlinik, hogy problémat okoz az olyan fogalmak meghatarozasa, mint a
»07, a szd ,jotékony”, ,eredményes”, ,elégedett” értelmében, s ugyanilyen
nehészségbe litkozik egy masik gyakori szo, a ,,boldogsdg” meghatarozasa is. Ez a
zavar a Tora parafrazisdhoz vezet, a vilagossag sotétségként s a sotétség vilagossag-
ként valé meghatarozasahoz. A gyermekaldas nem jo. A gyermektelenség jo. Ez is
egy jelenleg elfogadott érték.



36 A zsid6 tudomanyok

Aldas vagy teher a gyermek? A Téra tanitisa vilagos: a gyermek aldas. Termé-
szetesen terhet is jelent. A gyerekr6l gondoskodni kell, id6t kivan, érzelmi igénybevé-
telt; anyagi megterheléssel jar, és azzal, hogy éjjel 2-kor is fel kell kelniink. A gyer-
mekek kotelességet jelentenek, és az a kultura, amelyik az emberi beteljesedés legna-
gyobb értékének a a fizikai oromok és kényelem altali megelégiilést tartja, aligha te-
kint 6romteli varakozassal a kotelességre. Am a zsido felfogasban a gyermekek és a
nachesz szinte szinonimai egymasnak. A gyermek nélkiili boldogsag szinte ellent-
mondas.

A gyermekekért valo felelosségvallalas eldli kitérés nem a meg nem sziiletett el6li
menekiilés, hanem az ¢él6 gyermek iranti felel6sség elvetése, az anyagi felel0sség elve-
tése, a gyermek gondozasaval jaro felelosség elvetése, s akkor még nem szoltunk a
hazastars iranti elkdtelezettség elvetésérdl. A problémat tehat nem pusztan a csalad
nagysaga jelenti, a meg nem sziiletett gyermek tervezése, hanem a megsziiletett, s6t a
»,megtervezett” gyermek is.

A csaladok elhagyésa vajon csak a nagycsaladok esetében fordul eld, vagy ez a
kor az egykés csaladokat is sujtja? Lehet, hogy egy gyermek is til sok? Egy gyerek is
jelentheti a szabadsag elviselhetetlen korlatozasat.

A boldogsag kék madara

Ugy tiinik, hogy a hazassagkotés jelenleg kisérleti, mintegy feltételes jeleggel tor-
ténik. A hazastarsak mintegy kiprobaljak egymast. A gyermekeket is kiprobaljak — s
az itélet: hagyd el 6ket. A fizikai javakba val6é kapaszkodas, annak hajszolasa, mintha
a boldogsag menekiilne vagy kitérne el6liik, mindennek és mindenkinek az elhagyasa,
aki latszolag zavarja ezt a hajszat — nos, akik ezt az utat kdvetik sosem veszik észre,
hogy a boldogsag kdvetkezmény, egy olyan élet eredménye, amely nem a kotottségek
¢és kotelességek nélkiili szorakozast és szabadsdgot hajszolja. A csaladtervezés véle-
ményem szerint ugyanennek az értékrendnek némileg kifinomultabb tiinete.

A Tora tanitasa szerint minden gyerek specifikus, kiilonleges. Az a ndchesz, ame-
lyet minden gyermek jelent, az emberiség javara nyujtott teljesitménye, szintén kiilon-
leges. Minden gyerek végtelen lehetéségeket rejt magaban, melyek teljességgel meg-
josolhatatlanok. Ebbdl a kis 0jsziilottbdl mi lesz? Egy Madame Curie? ... Egy Ein-
stein? ... Egy Mozart? ... Egy vilnai gdon? ... Tervezziik meg, hogy mi legyen ... A hit
azt jelenti, hogy ez a gyermek az emberiség jotevdje lesz, €s miért is fosztandnk meg
az emberiséget t0le? A hit azt jelenti, hogy ennek a gyermeknek, minden gyereknek
megvan a sajat, egyéni ajandéka a vilag szamara, és ha elvetem 1étét, az emberiség
lesz szegényebb. Ez olyan Tora-érték, amelyet a gyakorlatban is alkalmazunk, s nem
puszta absztrakcio.

(Zarojelben jegyzem meg, a csaladtervezés mellett felsorakoztatott egyik érv az
¢lelmiszer-ellatas kérdése. Nem tudhatom, hogy milyen lesz az élelmiszer-ellatas hol-
nap reggel. De annyit mondhatok, hogy a vilagban tapasztalhat6é barmely ¢hinség alta-
laban nem ellatasi, hanem elosztasi kérdés. A megoldas nem a csaladok nagysaganak
korlatozasaban, hanem politikai dontésekben rejlik. Az a zsid6 csalad, amelyik tgy



A zsid6 tudomanyok 37

dont, hogy nem vallal egy harmadik gyermeket, nem segit egyetlen ¢hez6 afrikai
gyermeken sem.)

Mennyiben maganiigy?

Neéhany szot a gyermekvallalds ,,magéniigyének” kérdésérdl. A gondolkoddsmod
¢s az eszmék, az értékek és attitidok, konnyen manipulalhatoak. Nem feltétleniil fiig-
getlenek vagy 6nallo indittatasuak. Népszeriisitdi nagy hatalommal rendelkeznek ma-
sok ¢letének befolydsolasara. A csaldd eszményi mérete sem mentes ettdl a manipula-
ciotol. A televizid, az irodalom, az Gjsagok, a szinhaz, a filmek stb. mindent athatnak,
akar rejtve, akar nyiltan hirdetik tanaikat. A kozirok €s az 6ket iranyitok névtelenek:
egy kicsiny, homogén csoport, mely partikularis értékeket vall, és olyan elkotelezett-
ségekkel rendelkezik, amelyeket nem vizsgalhatunk meg a termék ,.elfogyasztasa”
elott. Sajat életiiket nem a csalad vagy a gyermekek iranti 6nfelaldozas hatarozza meg.

Kevés ember képes e népszeriisitok tizenetének értékelésére, mivel nem rendel-
keznek az értékelés értékmérdjével. A pillanatnyi divat iranti kiszolgaltatottsag, mely-
6l fentebb szdltam, a vonzo modon eladott termék iranti fogékonysag egyik oldala. A
kézvélemény, a tarsadalmi elfogadottsag nyomasa, a barati kor és a munkatarsak re-
akcioja szinte ellenallhatatlan. Az Gjabb gyermek feletti gunyolodas, e ginyolodastol
valod félelem gyakran meghatarozza a csaladi dontések kimenetelét. Az én ragaszkoda-
sa a maganélethez gyakran nem tobb, mint 6namitas. Még az olyan személyes dontést
is, mint az (jabb gyermek vallalasat, a szomszédok hatarozzak meg!

Faradnak is megvoltak a maga elképzelései a zsido sziiletésszabalyozasrol. Hit-
lernek még nagyratdrébb tervei voltak. Ezek az analdgidk fajdalmasak, am barhogy
tinnek is el a zsidok, csak eltlinnek.
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Daniel Eisenberg, M. D.

Abortusz és halacha

A hagyomanyos zsidd allaspont nem egyezik a kortars vita
egyik széls6séges allaspontjaval sem

Az abortusz sokszor keriil ma szdba, mint tarsadalmi, erkolcsi vagy politikai kér-
dés, nem art tehat a kérdés zsidd szemponti megkozelitését is megvizsgalni. Az abor-
tusz hagyomanyos zsid6 felfogasa ugyanis nem illeszkedik kényelmesen a jelenlegi
vita egyetlen nagyobb ,tdboranak” allaspontjahoz sem. Mi nem tiltjuk teljesen, de
nem is engedjiik a feltétel nélkiili abortuszt, ,,megrendelésre”.

Gyilkossag-e az abortusz?

Egy n6 érezheti ugy, hogy mig a csecsemd megsziiletik, addig az 6 testének ré-
sze, s ezért fenntartand a jogot, hogy a nem kivant terhességet megszakitsa. A zsido
vallas elismeri-e¢ az abortusz ,,valasztasanak” jogat? Mely helyzetekben engedi meg a
halacha az abortuszt?

Hogy megértsiik vilagosan, mikor szabad az abortusz (s6t, akar maga csak a ki-
vanalom is), és mikor tilos, ahhoz a halacha (zsid6 vallasi torvény) bizonyos
niianszaival kell megismerkedniink, melyek a méhmagzat jogallasat szabalyozzak.'>

Legkonnyebben ugy lehet megragadni a méhmagzat helyzetét a haldchdban, ha
teljesen kifejlédott emberi lénynek tekintjiik — de azért mégsem minden tekintetben.'**
A legtobb esetben a méhmagzatot tgy kezeljiik, mint barmely maés ,,személyt”. Alta-
laban nem szabad tudatosan artani a magzatnak. De mig az példdul nyilvanvalo, hogy
a zsido vallas elmarasztalhatonak tartja azt, aki miatt egy asszony elvetél, példaul biin-
tetés stjtja, aki megiit egy varandos not, és az elvetél — bar ha nem is ez volt a szan-
dék.'” Ezzel egyiitt, ez nem azt jelenti, hogy a Téra gyilkossagnak itéli az abortuszt.
Azt a tényt, hogy a Tora pénzbeli kartéritést rendel azért, ha valaki vetélést okoz,
egyes rabbik ugy értelmezik, miszerint az abortusz tehat nem egyenld a gyilkossag-
gal,'** méasok szerint annyit jelez csupan, hogy a vétkest nem végzik ki az abortuszért,

123 A rabbik kozott vita folyik arrol, vajon az abortuszt szentirasi vagy rabbinikus tilalom
tiltja-e, de abban az alapelvben egyetértenek, miszerint az abortusz csak az anya életének védel-
mére megengedett, illetve mas nagyon kivételes esetekben. A halacha nem engedi az abortuszt
nyomos ok nélkiil, ,,megrendelésre”.

124 Igrot Mése, Chésen Mispdt 11:69B.
125 Sulchdn druch, Chésen Mispat 423:1.
126 Jehuda Askenazi rabbi, Boér Hétiv, Chésen Mispdt 425:2.
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noha az voltaképpen a gyilkossag egy fajtaja.'>’ Abban sincsen egyetértés, hogy vajon
a tiltas biblikus vagy rabbinikus eredetli. Ugyanakkor altalanos egyetértés van abban,
hogy a magzat emberi lénynek tekintendd, az abortusz megengedéshez tehat igen
nyomos ok sziikségeltetik.

Az abortusz megengedett az anya életének megmentése céljabol

Altalanossagban mondhatd, hogy az abortuszt csak akkor engedik meg, ha az
anyat kozvetlen veszély fenyegeti.

Altalanos szabély, hogy az abortusz a zsido vallasban csakis akkor megengedett,
ha a kihordas soran vagy a sziilés soran kozvetlen veszeély fenyegeti az anyat. Ilyen
helyzetben a magzat tgy tekintendé, mint a rodéf, azaz mint aki az anya életére tor.'**
Ugyanakkor, amint az a Misnaban'® talalhato, ha meg lehet menteni az anyét a mag-
zat ¢életének kioltasa nélkiil, példaul egy végtagja amputalasaval, akkor az abortusz
tilos. Tekintet nélkiil arra a besorolasra, ami szerint a magzat olyannak mindsiil, mint
aki az anya ¢€letére tor, amint a gyermek feje vagy testének nagyobb része napvilagot
latott, az élete az anyaéval egyenrangunak szamit, €s nem sorolhatjuk az egyiket a ma-
sik elé, mert az olyan volna, mintha mindegyikiik a masik életére torne.

Tilos az abortusz mas életének a megmentése érdekében

Fontos megjegyezni, hogy a magzat élete csak azért rendeltetik ala az anya életé-
nek, mert a magzat az oka az anya életét fenyegetd allapotnak, akar kozvetleniil (pl.
terhességi toxémia, el6l fekvo méhlepény, farfekvés miatt), akar kdzvetve (pl. cukor-
betegség, vesebetegség, magas vérnyomas stlyosbitasa).*° A magzat életének elvétele
tilos barki més ¢életének megmentése céljara, aki nincs kozvetlen veszélyben a magzat
miatt (pl. transzplantacios célra felhasznalni magzati testrészeket).

Pszichiatriai faktorok az anyanal

A zsid¢6 vallas pszichiatriai faktorokat is elismer a magzat altal az anyat fenyegeto
potencialis veszély felmérésekor. A magzat altal jelentett veszélynek azonban (akér
fizikai, akar emocionalis) bizonyosnak és jelentésnek kell lennie ahhoz, hogy az abor-
tuszt igazolja."”' A rabbinikus tudosok kozt széles korben folyik a vita arrol, milyen
fokt mentdlis betegségnek kell jelen lennie, hogy a terhesség megszakitasat igazol-

127 Igrot Mose, uo.
128 Maimonidész, Misné Tora, A gyilkossag szabalyai 1:9; Talmud, Szanhedrin 72B.
12 Ohdlot 7:6.

130 Lasd az anyai abortuszindikaciok bdségesebb ismertetéséért: Steinberg, Dr. Abra-

ham; Encyclopedia of Jewish Medical Ethics, Abortion and Miscarriage.

131 Igrot Mose, uo.
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ja,'*? vilagos konszenzusra nem jutottak eddig azt illeten, melyek a pontos kritériu-
mok az abortusz engedélyezéséhez ilyen esetekben.'” Ugyanakkor mindenki egyetért
abban, hogy ha a terhesség folytdn az anya valdban szuicid allapotba keriil, az alap az
abortuszra.”** Szamos modern rabbinikus szakértd tigy itéli, hogy mivel a terhességi
és a sziilés utani depresszio kezelhet6, az abortusz nem indokolt.'”

Abortusz a beteg vagy fogyatékos magzat esetén

A haléaché elve, hogy életek kozott egymashoz viszonyitott értéket nem allapit
meg. Ezért sok poszék (a halachd dolgaiban donteni hivatott rabbik) tiltjak az abor-
tuszt a magzatban talalt abnormitasok és deformitasok esetén. Mose Feinstein rabbi
szerint azonban az amniocentézis [magzativ-mintavétel] is tilos, ha csak azért kivanjak
elvégezni, hogy megallapitsdk az esetleges olyan sziiletési rendellenességeket, melyek
alapjan a sziilok abortuszt kérnének. Ha azonban olyan beavatkozashoz sziikséges az
amniocentézis vagy az alfa-fetoprotein [fehérjefajta] szintjének mérése, amely beavat-
kozas megengedett, s a sziilés korlilményeinek javitasat célozza, a vizsgalatot is sza-
bad elvégezni.

Mose Feinstein rabbi nem engedi a ,,fogyatékos” magzatok abortuszat, Eliezar
Jehuda Waldenberg rabbi azonban az elsé harom honapban megengedi az olyan mag-
zat abortuszat, amely szenvedéssel jaro deformitassal sziiletne, €s az olyan terhesség
megszakitasat, melyben a magzat haldlos korral (pl. Tay—Sachs-szindréma) jonne a
vilagra, egészen a hetedik hénapig megengedi.'*® A rabbinikus szakérték kozt vita
folyik arrol, hogy megengedhet6-e az abortusz a rubedlds anyak esetén, illetve az
olyan magzatok esetén, melyeknél a Down-kort megallapitottak.

Abortusz hazassagtorés vagy nemi erdszak esetén

Kiilonboznek a vélemények a hazassagtorésbol vagy a biblikus tilalom ala es6
mas kapcsolatbol eredo terhességek megszakitasarol. Ami a megerdszakolast €s a vér-
fert6zést illeti, kulcskérdés az érzelmi teher, mely a magzat kihordasaval az anyat ter-
heli. Erészaktevések esetén Slomo Zalman Aurbach rabbi megengedi az asszonynak a
kozosiilés utan a terhességet megakadalyozni célzé6 modszerek alkalmazasat.*” A ha-

132 Lasd referenciakért: Encyclopedia of Jewish Medical Ethics. P. 10.

133 Lasd Spero, Moshe, Judaism and Psychology, pp. 168—180.

134 Zilberstein, Rabbi Yitzchak, Emek Halacha, Assia, Vol. 1, 1986, pp. 205-209.

133 Rabbi Shlomo Zalman Aurbach és Rabbi Yehoshua Neuwirth, idézi angolul a

Nismat Avraham, Chosen Mispat, 425:11, p. 288.
136 Cic Eliezer, XIII. kot. 102. fej.

137 Rabbi Shlomo Zalman Aurbach és Rabbi Yehoshua Neuwirth, idézi angolul a Nismat
Avraham, Chosen Mispat, 425:23, p. 294.
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zassagtorés esete Ujabb megfontolasokat von a vita korébe, s a dontések a teljes tila-
lomtol odaig terjednek, miszerint micva az abortusz ilyenkor."®

* %k %

Igyekeztem a fentiekben leszlirni az abortuszhoz valé hagyomanyos zsido hozza-
allas lényegét, ugyanakkor minden eset egyedi és kivételes, s a kritériumok, melyek az
abortuszt a halacha keretein beliil lehetové teszik, dsszetettek és aprolékosak. Fontos
itt emlékeztetnem az olvasot arra, hogy ha valakihez ilyen kérdéssel fordulnak, min-
denképpen kompetens halachikus tekintéllyel kell konzultalni, minden esetben.

138 Lasd angolul a Nismat Avraham kivalo fejezetét: Chosen Mispat, 425, dr. Abra-

ham Abraham, kiilondsen p. 293.
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Doniel Neustadt rabbi

Orokbefogadas a zsido jog alapjan

Mik a lehetséges halachikus problémak és azok megoldasa az drokbefogadassal
kapcsolatban? Az alabbi tanulmany, kérdésekre bontva igyekszik valaszt adni az
orokbefogadas 1ényegesebb felmeriilhetd kérdéseire.

Helyénval6-e az 6rokbefogadas?

Ha az 6rokbefogadési folyamat a halachikus iranyelveknek megfelelden zajlik, és
a célja nem annak a micvanak a kikeriilése, mely szerint az embernek legyenek sajat,
biologiai gyermekei, akkor egyes vélemények szerint rendkiviil nemes és tidvos csele-
kedet az orokbefogadds. A Talmudban bolcseink szamos helyen dicsérik azt az em-
bert, aki a mas gyermekét sajatjaként neveli fel.'*’

A gyermek szarmazasa: zsid6 vagy nem zsid6?

Mindkét valasztasnak vannak eldnyei és hatranyai. Elméletileg a zsido gyermek
elényben részesitendé volna, minthogy igen nagy micva olyan zsid6 gyermeket felne-
velni, akinek egyébként nem jutna zsidé otthon. S6t, a lubavicsi rebbe szerint, az aki
zsid6 gyermeket 6rokbe befogad, abbol a célbdl, hogy a vallasi eldirasok szerint fel-
nevelje, az ennek az érdemében még sajat bioldgiai gyermekekre is érdemesnek
talaltattatik'*’. A gyakorlatban azonban nehéznek bizonyulhat a gyermek leszdrmaza-
sanak (jichusz) ellendrzése, hogy példaul nem mdmzer —e (tdrvénytelen gyermek), s ez
esetben problémak meriilhetnek fel a gyermek jovObeni zsidd hazassagkotését illetd-
en. gy hat, miel6tt zsidé gyermeket fogadnank 6rokbe, alaposan meg kell vizsgalni a
hatterét, hogy tisztazzuk a jichuszt.

A nem zsid6 gyermek esetében nincsen jichuszprobléma. Az 6rokbefogadas al-
kalmaval betérésen megy keresztiil, amely megengedi neki, hogy hazassagot kdsson
barki olyannal, akinek szabad betérével hdzasodnia. A hatranya az, hogy a gyermek-
kel kozolni kell'*! attérése tényét, amikor eléri az érettség korat (fiuk tizenkét évesen,
lanyok tizenharom évesen). Akkor lehetdséget kell adni neki, hogy korabbi attérését

139 Lasd Dvar hdlacha (a negyedik kiadas fliggeléke). Lasd még Chazon Jechezkél

(elészo a Toszefta Jovamothoz). Slomo Kluger rabbi (Chochmat Slomo, Even Haezer 1:1.) sze-
rint a gyermeknemzés micvajat igenis lehet az 6rokbefogadas tjan is teljesiteni. A legtobb tekin-
tély azonban nem ért vele egyet.

140 Igrot koges, VI. kotet 95. oldal. Lasd még uo. XVIL. kétet 104. oldal.
141 Igrot Mose, Jore Déd 1:161-162. fej.; Kitvé Hardav Henkin 2:86. old.
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megtagadja, mely az 6 beleegyezése nélkiil zajlott. Ha a gyermek elutasitja az attéré-
sét, attol kezdve nem zsidonak szamit.

Mennyire szoros egy ilyen kapcsolat?

Az drokbefogadott gyermekkel szdrmazésat a lehetd legkordbban kozolni kell.'*
Aki eltagadja adoptalt gyermeke el6l a szarmazasat, szandékan kiviil sulyos
halachikus nehézségeket okozhat a jovében. Tilos igy tenni.'®

Bar spiritualis értelemben az adoptalt gyermek olyannak tekinthetd, mint a sajat,
a poszkim (rabbinikus dontvényhozok) hangstlyozzak, hogy a fizikai érintkezésre ez
nem Aall. Az olelgetés, csokolgatias stb. nem szabad gy, mint a sajat természetes
gyermek esetében. A legtobb poszék szigoruan meg is tiltja az ilyenfajta fizikai érint-
kezést.'*

A jichud (egyediil lenni) adoptalt gyermekkel egyes vélemények szerint még szi-
meg, hogy ezek a halachak érvényesek mostohagyerekek és nevelt gyerekek esetében
is.]

Van ugyanakkor egy kiilonvélemény,'*® mely kevésbé szigortian itéli meg a dol-
got. Eszerint ha a gyermeket kicsi koraban adoptaltak, feltételezhetjiik, hogy az alap-
vetd apa—gyermek és anya—gyermek kapcsolat kialakult koztiik [azaz koze €s 6rokbe-
fogado sziilei kozott]. Nem tartunk attol, hogy barmiféle meg nem engedett viszony
valtana ezt fel, ezért nem korlatozzuk a sziildket abban, hogy adoptalt gyermekeiket a
sajatjukként kezeljék. Ez az engedmény azonban csak azokra a gyermekekre vonatko-
zik, akik azon kor el6tt keriiltek 6rokbefogadasra, amikortol kezdve a jichud tilos, la-
nyok esetében ez harom, fiuk esetébe kilenc éves kor. Egy hazaspar csak akkor fogad-
jon orokbe iddsebb gyermeket, ha a jichud és fizikai érintkezés minden korlatozasat
tiszteletben tartjak.'’

142 Jaakov Kamenetsky rabbi allaspontja szerint az 6rokbefogadott gyermekkel ko-

z6Ini kell szarmazasat még tinédzserkora elott.

143 A lubavicsi rebbe véleménye, lasd irasa az Ocdr haposzkimban, IX. kétet, 130.

old., Igrot kodes, XXIII. kotet 24-25., 310-311. oldal; Igrot Mose E. H. 4 64-2; Kitvé Hdarav
Henkin 2:99; Minchasz Jichak 4:49; 5:44; 9:140; HaRav S. Z. Auerbach (idézi a Nismasz
Avrdham vol. 5, pg. 132).

144 A lubavicsi rebbe véleménye uo.; Dvdr hdldchd 7:20; Ocdr hdposzkim vol. 9, pg.

132 — irasbeli responzum a Csebiner Ravtol és Harav J. J. KanievskytOl; Minchasz Jichak 4:49;
9:140; Sevet ha-Levi 5:205; 6:196; Dovar Jehosud E. H. 3:16; Harav S. Z. Auerbach és Harav S.
J. Eljasiv (idézi a Nismasz Avraham vol. 5, pg. 134. Lasd még Jasiv Mose pg. 191).

145 Dévar héldacha 7:20.

146 Cic Eliezer 6:40-21; 7:44, 45. Itt jegyezziik meg, hogy ez a vélemény LIMUD
ZECHUTXként irta meg, és arra szolgal, hogy konnyebbé tegye elhagyott gyermekeknek, hogy jo

zsido otthont talaljanak, melyben 6rokbe fogadjak dket.

14 —
7 Cic Eliezer, vo.
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Mose Feinstein rabbi'*® szerint a jichud megengedett adoptalt gyermek esetében,

de mas okbol. Szerinte egyetlen 6rokbefogadd apa sem kovetne el tisztatalan dolgot
orokbefogadott lanyaval, attdl vald féltében, hogy a felesége esetleg rajtakapja Oket.
Ez a félelmi faktor 6nmagaban elég ahhoz, hogy a jichud megengedett legyen. Tehat
ameddig mindkét 6rokbefogado sziild €1, hazas és egyiitt él egyazon otthonban, a
Jichud az drokbefogadott gyermekkel [az otthonukban] megengedett.'* Ez a vélemény
nem korlatozza az engedményt, mint az el6z6, az olyan gyermekre, aki, fit esetében
kilenc, lany esetében harom éves kora elétt lett 6rokbe fogadva.

Feinstein rabbi szerint megengedett megolelni, megpuszilni az 6rokbefogadott
gyermeket, minthogy az o6lelgetés és csokolgatas olyasmi, amit barmely sziil6 tesz a
gyermekével, s ez megengedett dolog.'”® Masok ezt csak 6t-hat éves korig engedik

151
meg.

Hogyan hivjak fel az 6rokbefogadott gyermeket a Torahoz?

A poszkim nem értenek egyet abban, hogy az adoptalt gyermeket ugy kell-e fel-
hivni a Térahoz, mint az 6rokbefogadé apa fidt.'”> Slomé Zalmen Auerbach rabbi'>’
ugy itéli, hogy ha a bioldgiai apa neve ismert, akkor a gyermeket az 6 nevén kell a
Toérahoz hivni. Ha a biologiai apa neve nem ismert, akkor szabad az 6rokbefogado apa
nevén hivni fel a Tordhoz.

148 Igrot Mose E. H. 4:64-2. Lasd még E. H. 4:71 [az olyan asszonnyal kotendd ha-
zassagot illetden, akinek mar van egy lanya].

149 Lasd még Avné Jasfej 2:89-12.

150 A Sach J. D. 157:10 alapjan.

151'S. Z. Auerbach rabbi és Harav J. J. Neuwirth (idézi a Nismasz Avraham vol. 5, pg. 135).

152 Minchasz Jichdak 4:49; 5:46; 6:151 szigorian megtiltja ezt a gyakorlatot, mas kor-

tars poszékek talalnak médot arra, hogy kevésbé szigortiak legyenek — lasd Lev Arjé 1:55 és
Nachalasz Cvi pg. 31.

153 Idézi a Nismasz Avraham vol. 5, pg. 136. Ugyanez a dontés érvényes arra is,

hogy beirjak-e az adoptalt gyermek nevét a ketubd vagy a get szerz6désébe. Lasd még Igrot
Mose E. H. 1:99.
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Zushe Wilhelm rabbi

A névadas szabdalyai €s szokasai

A zsid6 hagyomany egyik legnagyobb érdeklodéssel Ovezett hagyomanya a névadas
¢s az azzal kapcsolatos szokasok. Az alabbi paragrafusokba szedett sszefoglalé a
névadassal kapcsolatos eldirasokat és szokasokat gytijti egybe.

1. fejezet
Kinek van joga a gyermeket elnevezni?
(1) Az apanak ¢és az anyanak is joga van a gyermek elnevezésére.
(2) Senki masnak (a sziilokon kiviil) nincs joga a gyermek elnevezésére.

(3) Azt illeten, hogy kinek van elsébbségi joga (az apanak-e vagy az anyanak)
az elsosziilott gyermek elnevezésére, a szokasok eltéréek. Az egyik szerint az elsdszii-
16tt gyermek elnevezésének joga az apaé, a masodsziilott elnevezésének joga az
anyaé. Barhogy is legyen a kovetkez6 gyermekek névadasara felvaltva rendelkeznek
eléjogokkal a sziilok.

(4) Egyesek azt mondjak, hogy ez a gyakorlat egyben eleget tesz az atya tisztelete
kovetelményének is, amennyiben valaki az elsdsziilott fiat az édesapja (tehat a gyer-
mek nagyapja) utan nevezi el. Masrészt viszont, ha nem az apja utdn nevezi el a
gyermeket, azzal megsérti az 6 becsiiletét, tilalmas dolgot miivel, és biintetés jar érte.

(5) Egyesek szerint ha valaki az édesapja csaladjanak valamely tagja utan (azaz
nem feltétleniil az édesapja utan) nevezi el gyermekét, azzal is eleget tesz az apja tisz-
telete kovetelményének.

(6) Masok ezzel nem értenek egyet, hanem ugy vélik, hogy amennyiben a gyer-
mek sziileinek nincsenek ¢életben 1évo sziilei, akkor valdban az apa édesapja utan kell
elnevezni az els6sziilott gyermeket (azaz a gyermek apai nagyapja utan), és nem az
apa apodsa utan (aki a gyermek anyai nagyapja). Ha viszont a gyermek sziileinek élnek
a sziilei, az elsdsziilott gyermek elnevezésének joga az anyai csaladot illeti meg.

(7) Egy masik szokas szerint az elsdsziilott gyermek elnevezésének joga az anyat
illeti meg.

(8) Némelyek szokasa gy tartja, hogy a lanyok elnevezésének joga az anyaé.

(9) Ha a gyermeknek két neved adnak, az egyiket apai nagyapja, a masikat anyai
nagyapja utan, az apai nagyapa neve kovetkezzék elsének.

(10) Ha a gyermeknek az édesanyja ad nevet, és késobb, az apa més nevet kivan-
na adni a gyermeknek, nos, egyesek szerint az apja megvaltoztathatja a gyermek ne-
vét. Masok szerint az anya altal adott név marad az igazi, és az apa nem valtoztathatja
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meg. Megint masok szerint az apa tovabbi nevet adhat, de nem valtoztathatja meg az
el6z0 nevet.

Ha viszont az apja nevét teljesen felcserélték, azaz igy nevezték el a gyermeket:
»ben XY, éspedig egy masik férfi, nem az apja utan, akkor a brisz alkalmaval adott
név nem érvényes, mintha csak a gyermek nem is kapott volna nevet egyaltalan.

(11) Ha lany sziiletett, és az édesanyja adott nevet neki (sajat édesapja — azaz a
lany anyai nagyapja — révén, aki felment a Torahoz, és nevet adott a lanynak), és a
gyermek apja mashol tartézkodik (nem tudvén, hogy nevet adtak a lanynak), és mas
nevet ad neki, akkor az apa altal adott név az igazi.

(12) Ha az els6sziilott fi a névadas el6tt meghal (azaz a brisz elétt), akkor a [ko-
vetkezd] gyermek névaddsdnak joga azé marad, akié az elsd volt.

(13) Ha iker sziiletik, és az elébb sziiletett gyonge, s emiatt el kell halasztani a ko-
riilmetélését; a masodik pedig egészséges, €s idoben koriilmetélik; akkor a masodik
fia elnevezésének joga azé, akié az elsd volt (bar ez a gyermek valdjaban masodiknak
sziiletett).

2. fejezet
Amikor fiut neveznek el
(1) A gyermek névadasanak témaja ne keriiljon szoba a sziiletés el6tt.
(2) A brisz el6tt ne jegyezzek be a gyermek nevét a polgari hatésagoknal.

(3) Az a szokas, hogy a fiat azonnal elnevezik, miutan beléptették 6t az Avraham
Gsapank szdvetségébe.

(4) Ha a gyermek mar koriilmetélve sziiletik, a hdtafat dam brit alkalméval neve-
zik el.

(5) Arra nézve, hogy azt a gyermeket, akit nem lehetett idoben koriilmetélni, mi-
kor nevezzék el, kiilonféle szokasok élnek. Egyesek szerint akkor nevezzék el, amikor
¢desapjat felhivjak a Toérahoz. Masok szerint jobb, ha a sziiletést kovetd nyolcadik
napon beliil elnevezik a gyermeket, mielott még kotelesség harulna ra, azaz miel6tt
még koriilmetéletlennek nyilvanithatndk. Megint masok szerint pedig be kell varni a
névadassal a briszt, akkor is, ha csak hetekkel késébb végzik el.

(6) Ha a gyermek elsosziilott fin, és meg kell valtani, és a briszt el kell halasztani;
ez esetben a pidjon habén alkalmaval kapjon nevet, és ne varjanak a koriilmetélésig.

(7) Ha a gyermek sziiletésekor sziikséges imat mondani az egészségéért, akkor
azonnal nevezzék el, és utana imadkozzanak érte.

3. fejezet
Mikor és hogyan nevezzék el a lanygyermeket?

(1) Ahogy a fingyermeket az apa nevezi el, gy a lanygyermeket is.
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(2) Ha lany sziiletik, és az apa nincs a varosban, a lanynak ne adjanak nevet, amig
az apa haza nem tér; azutan 6 ad neki majd nevet. Addig a csaladi nevén nevezzék.

(3) Az apa akkor ad nevet a lanyanak, amikor felhivjak a Térahoz.

ey

mek bemutatdsa” néven ismerik, az 6 szokasaik e tekintetben némiképp kiilonbdznek
a mieinktol.

(5) Azzal kapcsolatban, hogy mikor kell nevet adni a lanygyermeknek, kiilonféle
szokasok élnek. Egyesek szerint nem szabad sziiletése napjan nevezni el.

(6) Masok szerint az elso olyan alkalommal kell elnevezni, mikor sziiletése utan
Toérat olvasnak. Akkor is, ha hétkdznapra esik, ne varjanak vele szombatig.

(7) Megint masok varnak szombatig.

(8) Egyesek szerint nem szabadna elnevezni a lanygyermeket a sziiletését kovetd
0todik napig; de ha a harmadik nap szombatra esik, akkor kell elnevezni.

(9) Masok szokéasa, hogy varnak addig, mig a lanygyermek egyhdnapos lesz, és
csak azutan adnak neki nevet.

(10) Masok varnak addig a szombatig, mikor az anya mar mehet zsinagogaba, €s
akkor adnak nevet.

(11) Egyesek negyven napot varnak, miel6tt elneveznék a lanygyermeket.
(12) Ordmiinnepet iilnek, mikor a lanygyermeket elnevezik.

(13) Amikor nevet adnak a lanygyermeknek, vigyazzanak a pontos ejtésére, aho-
gyan a név a Téraban megjelenik, ne hasznaljanak kicsinyité format.

4. fejezet
Gyermek elnevezése a sziilok utin vagy valamely esemény utin

(1) Az eredeti szokas az, hogy a gyermeket a sziil6 életének valamely eseménye
utan nevezték el — példaul ilyen Noach, Mose, Jichak stb. neve. Késobb ez a szokas
megvaltozott, €s a gyermeket sei utan nevezik el.

(2) Ami azt illeti, hogy a gyermeket valamely 6se utan nevezik el: egyesek szerint
még ha a gyermek nevének csak néhany betiije koz0s is az illetd dsével, vagy ha csak
az egyik jelentése k6z0s is a két névnek valamiképpen, ugy tekintik, hogy a gyerme-
ket az 6se utan nevezték el.

(3) Ha valakinek valasztania kell, hogy a gyermeket egyik vagy masik dse utan
nevezze el — az egyik mondjuk nemrégiben halt meg, a masik régen; egyesek szerint
az a szokas ilyenkor, hogy a gyermeket azutan nevezik el, aki kevésbé régen hunyt el
a gyermek sziiletésé¢hez képest.
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5. fejezet
Gyermek elnevezése helynév utian

(1) A Tanachban talalunk olyan neveket, amelyek helynevekkel azonosak. Pél-
daul: Efrat a hely neve, ahol Rachel dsanyank meghalt és ahol eltemették (1Mobzes
48:7). Ez a név feltinik az 1Krénikak 2:19-ben is, mint Kalév feleségének neve. Ha-
sonloképpen, Edom, egy hely neve, emlittetik a Toldot hetiszakaszban, mint Ezsau
neve. Mas hasonlo esetek is vannak.

(2) Manapsag szokasban vannak ujabban alkotott nevek, leginkabb Izraelben,
melyek helynevek is és személynevek is. Példaul az Arnon, Givon és Geva férfinevek,
illetve a Kineret, Ejlat és Karmela n6i nevek stb.

(3) Egyesek szerint nem szabad fiugyermeknek ugy két nevet adni, hogy azok
kozil az egyik egyszersmind helynév is legyen, példaul igy: Reuvén Chevroni, mert
ebbdl jogi problémak is lehetnek.

6. fejezet
Fiugyermek elnevezése egy Rebbe utan
(1) Nagyon is helyénval6 fiagyermeket a sziilok Rebbéje utdn nevezni el.

(2) Egyesek szerint a Rebbe utdn adni nevet el6bbre valo, mint az dseink utan ad-
ni nevet. Masok ezt vitatjak, szerintiik az 6sok utan adni nevet elébbre valo, mint egy
Rebbe utan adni nevet.

7. fejezet
Gyermek elnevezése él6 személy utan

(1) Az a szokas az askenazi hagyomanyban, hogy €16 személy utan nem neveznek
el gyermeket, akkor sem, ha mas orszagban él. Egyesek szerint ez a tilalom speciali-
san arra vonatkozik, hogy ne nevezzenek el gyermeket az édesapja utan, aki €I, de mas
¢16 rokonokra nem vonatkozik a tiltas.

(2) A szefardiak kozott ilyen szokas nem tapasztalhato. Eppen ellenkezdleg, az
apa iranti tisztelet jele [az ilyen névadas], védelmez6 erdt tulajdonitanak neki az élet-
re, ha az unoka €16 nagyapja utan van elnevezve.

(3) A legtobb tekintély egyetért abban, hogy senki se adja tulajdon nevét a fianak.
Ugyanakkor a jemenitak kozott egyeseknek éppen az a szokasa, hogy tulajdon nevii-
ket adjak a gyermeknek.

(4) Ha a gyermek anyai nagyapjanak az a kivansaga, hogy a gyermek 6utana ne-
veztessék el, még életében, nincs oka, hogy ezt megtagadjak tole.

(5) Ha valaki elhunyt édesapja utan kivanja elnevezni a gyermeket, de a mostoha-
apanak — akinek ugyanaz a neve — nagyon ellenére van a dolog, ne nevezzék egyediil
az édesapa utan a gyermeket, hanem adjanak neki mas nevet is, és nevezzék a fiut két
néven.
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(6) Ha a gyermek apai nagyapjanak és anyai nagyapjanak azonos a neve, és egyi-
kiik elhunyt, és [az apa] kivansdga, hogy az elhunyt nagyapja utdn nevezzék el a
gyermeket — ha az életben 1év0 nagyapjanak ez nincsen tetszésére, jobb elallni tdle,
minthogy a legtdbbekben ellenérzést sziilne. De ha az elhunyt nagyapanak volt bece-
neve, azt az unoka megkaphatja. Ha a masik nagyapja meghal, hosszu élettel betelve,
azutan nevezhetik a gyermeket az eredeti néven is. De tehetik azt is, hogy némiképp
megvaltoztatjak a nagyapa nevét, vagy az unoka kap olyan masodlagos nevet, amit a
nagyapa is hasznalt a nevével egyiitt.

(7) A haldokl6 (goszész) e tekintetben teljességgel €lének szamit (akkor is, ha a
haldoklok tobbsége valoban meg is hal). A gyermek ne kapja meg a nevét, amig valo-
ban meg nem halt.

8. fejezet
Két név egyazon gyermeknek

(1) A Talmudban egyetlen olyan Tannat vagy Amorat sem talalunk, akinek két
neve volna. A biblikus szovegekben sem taldlunk sehol olyan embert, akinek két neve
lett volna. Manapsag azonban szokasos egynél tobb nevet adni a gyermeknek. De
vannak olyanok, akik manapsag is ellenzik, hogy egy gyermek két nevet kapjon.

(2) Egy név is allhat két elembdl, példaul: Sné Or vagy Sém Tov.

(3) Alkalmanként el6fordul, hogy a gyermeknek nevet adnak valaki utan, majd
egy becenevet (masodlagos nevet) valaki mas utan, akkor is, ha a becenévnek nincs
koze az els6dleges nevéhez.

(4) Ha valaki sulyosan megbetegszik, masodik nevet kap.

(5) Ha valakinek korabbi gyermekei a koriilmetélés miatt haltak meg, és jabb fia
sziiletik, egyesek az ilyen fiunak két nevet szoktak adni.

(6) Egyesek szerint két kiilonboz6 személy nevét nem szabad kombinalni, és egy
gyermeknek adni. Masok szerint ennek nincsen akadalya.

(7) Egy gyermeknek ne adjak két olyan ember nevét, akik életiikben haragosai
voltak egymasnak, akkor sem, ha mindketten caddikok.

(8) Egyesek szerint nem szabadna a gyermeknek édesapja és annak fitestvére (a
gyermek nagybatyja) nevét egylittesen adni, hanem csak édesapja nevét.

(9) Masok szerint ne adja az édesapa a gyermeknek a sajat apja és apdsa nevét
egyiitt, hanem csak az apjaét. Masok ezt vitatjak.

(10) Ne adjak egyiitt egy csaladtag nevét egy Rebbe nevével.

(11) Ha a gyermek két kiilonb6z0 személy nevét kapja, illo a két néven egyiitt
nevezni.

(12) Ha a sziil6 sziilei élnek, és kettés neviik van, semmi akadalya, hogy a fiu
vagy a lany a kett6 koziil csak az egyiket kapja. Ugyanigy all a forditottjara is: ti. ha a
szil6 két nevet kivan adni, de az 6 sziildje csak az egyiket viseli a kettd koziil.
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9. fejezet
Néhai férjrol vagy asszonyrol nevezni a gyermeket

(1) Ha egy asszonynak fia sziiletik masodik férjétdl, ne nevezze elsd férje utan, ha
a masodiknak ez nincsen tetszésére.

(2) Ha egy férfinak lanya sziiletik masodik feleségétol, egyes szokasok megenge-
dik, hogy lanyat az elsd felesége utdn nevezze. De csak akkor, ha ez ellen a masodik
feleségének nincsen kifogasa.

10. fejezet
Fiatalon elhunyt személy nevét adni a gyermeknek

(1) Ne adjuk olyan személy nevét a gyermeknek, aki fiatalon hunyt el. Ilyen eset-
ben adjunk a névhez masodlagos nevet, €s ezt az utdbbit hasznaljuk elsddleges név-
ként. Egyesek szerint az, aki 6tven éves kora el6tt halt meg, fiatalon elhunytnak tekin-
tend6. Masok szerint aki hatvan éves kora eldtt halt meg, fiatalon elhunytnak tekin-
tendo.

(2) Ez a szabaly nem érvényes arra, aki természetes halallal halt meg. Ha fiatal
volt is, nem pedig id6s, a gyermeket el lehet nevezni utana.

(3) Ha természetes halallal halt is meg az illetd, de gyermekteleniil, ne nevezziink
el rola gyermeket.

(4) Ha caddikot fiatalon megoltek, egyesek szerint elnevezhetiink utana gyerme-
ket, mert caddik volt.

11. fejezet

Olyan személyrdl nevezni a gyermeket,
aki a gyermek sziiletése utan halt meg

(1) El lehet nevezni a gyermeket olyan személyr6l, aki az 6 sziiletése utan halt
meg.

(2) Az arva, aki édesapja halala utan sziiletett, kapja meg édesapja nevét.

12. fejezet

Olyan személyrél nevezni a gyermeket,
aki elhunyt, de még nem temették el

(1) Olyan személy utan, aki elhunyt, de még nem temették el, ne nevezziink el
gyermeket.
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13. fejezet

A beteg és az édesanyja nevének emlitése
a betegért valé imadkozaskor

(1) Ha valaki irgalomért imadkozik zsido felebaratja nevében, nem kell emlitenie
a beteg nevét. De ha kivanja, emlitheti. Egyesek szerint nem is kérdés, hogy meg kell
emliteni a beteg nevét. Mésok kiilonbséget tesznek: a beteg jelenlétében nem sziiksé-
ges emliteni a nevét, a tavollétében sziikséges emliteni a nevét.

(2) Ha beteg emberért imadkozunk (és elmondjuk a Mi sebérdch imat), a beteg
neve egylitt emlittetik az édesanyjaéval. Az apa nevét nem emlitik. Egyes askenazi
kozosseégek szokasa szerint az apa nevét mondjak, mikor a betegért imadkoznak.

(3) Ha valaki kérést (kvitlit) ir, melyben a caddikot kéri, hogy imadkozzon érte,
leirja a nevét, akkor is, ha a caddik jol tudja; és leirja az édesanyja nevét is.

(4) Mikor a Mi sebérach imat mondjuk asszonyért, aki éppen sziilt, az asszony
nevét az édesanyja nevével egyiitt mondjuk. Némelyek masképpen teszik, az asszony
nevét az apaéval mondjak.

(5) Mikor az EI molé rachdamim imat mondjuk az elhunytért, és a jehi racén imat
a Toéra-tanulas utan a lelkéért, az elhunyt nevét az édesapja nevével egyiitt emlitjiik.

Némelyek ezt masképpen teszik, s az elhunyt nevét az édesanyja nevével egyiitt
mondjak.

(6) A Jizkor mondasakor az elhunyt neve egyiitt emlitettik az édesanyjaéval.
(7) Ha sirfeliratot készittetiink, az elhunyt nevét az édesapja nevével irjak ra.

(8) Ha asszonyért imadkozunk, és nem tudjuk az édesanyja nevét, mondjuk réla
igy: ,,XY édesanyja”.

14. fejezet
Az édesapa nevén nevezése
(1) Tilos az embernek édesapjat a nevén nevezni.

(2) Ha az apanak olyan neve van, mint masoknak is, de nem gyakori név, ha a fia
meg kivan szolitani valakit, akinek ilyen neve van, valtoztasson rajta egy kicsit.

(3) Ha az apa neve gyakori név, és a fia meg kivan szoélitani valaki mast ugyan-
ilyen névvel, szabad neki, ha az apja nincsen jelen. Masok azt mondjak, akkor is sza-
bad, ha az apja jelen van.

(4) Ha a fiat megkérdezik: ,,Kinek a fia vagy te?” — szabad neki igy felelni: ,, XY
fia vagyok.”

(5) Ha az apa beteg, ¢és a fia el kivanja mondani a Mi sebérach imat 6érte, egyesek
szerint nem szabad az apja nevét mondania, hanem mondja inkabb igy: ,,...az én
apam, ben XY”.
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15. fejezet
A Rebbe néven nevezése
(1) Tilos a tanitvanynak a Rebbét néven neveznie, életében €s haldlaban is.

(2) Ha a Rebbének olyan neve van, mint masoknak, de nem gyakori név, ha a ta-
nitvany meg kivan szolitani valaki mast ilyen néven, nem szabad neki, csak ha a nevet
egy kicsit megvaltoztatja.

(3) Ha a Rebbe neve nem gyakori név, és a tanitvany meg kivan szoélitani valaki
mast ezen a néven, szabad neki, ha nincs jelen a Rebbe.

(4) A fentiek a Rebbe nevének emlitésére vonatkoznak. De igy szabad mondani:
»Rebbém ¢és uram, XY”. Egyesek szerint még ezt is mondhatja: ,,Rebbém XY, és
nem kell hozzatennie, hogy ,,uram”.

(5) Masok szerint az engedély erre a formara vonatkozik: ,,Rebbém, XY™, de ez a
forma tilos: ,, XY, Rebbém”. Masok ezzel nem értenck egyet, és azt mondjak, hogy a
sorrend nem szamit, amig a tiszteleti cimet alkalmazza valaki, minden sorrendben
megengedett.

(6) Egyesek szerint az a szabaly, mely megengedi, hogy a Rebbét a tiszteleti cim
kozbeiktatasaval nevén nevezziik, csak akkor érvényes, ha nincsen jelen. De a Rebbe
jelenlétében még a tiszteleti cim hozzaadasaval sem lehet 6t nevén nevezni, ilyen
esetben csak annyit kell mondani: ,,Rebbém.” Mésok nem értenek egyet, azt mondjak,
nem szamit, hogy jelen van-e a Rebbe vagy nincsen, ha a tiszteleti cimet hozzatesz-
szik, szabad 6t a nevén nevezni.

(7) Szokasos igy mondani: ,,Malbim, Mordechadj, Alsich, Jaavec, Chida, Bachaje”
stb., a tiszteleti cimiik nélkiil. Egyesek szerint ez nem tiszteletteljes eljaras, noha ezek
a rabbik maguk is igy emlegették magukat. De ha a hatarozott nével6t elé tessziik (,,a
Malbim” stb.), ez afféle tiszteleti cimként szolgalhat.

(8) Egyesek szerint a Rebbét nem szabad csaladi nevén emliteni, még akkor sem,
ha elé tessziik a tiszteleti cimét, mert az olyan, mintha a becenevén emlegettiik volna.

(9) Ha a Rebbe beteg, és tanitvanya el kivanja mondani érte a Mi sebérdach imat,
belefiizve a beteg nevét, ahogyan szokasos, egyesek szerint nem szabad kimondania a
Rebbe nevét, hanem csak gondoljon a nevére magaban, mig az imat mondja.

16. fejezet
Felhivni a Torahoz valakit, a nevén

(1) Sziikséges az érintettet a nevén nevezve felhivni a Tordhoz. Egyesek mégis
azt mondjak, elegendd valamiféle jelzés, hogy ki kovetkezik, és nem sziikséges 6t a
nevén nevezni.

(2) Régota €16 szokas az érintettet a nevén és édesapja nevén nevezve hivni fel [a
Torahoz]. Erre utal ez a vers: ,,Ime, nevén szoélitottam Becaléelt, Uri fiat” Nem szabad
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az érintettet valami altaldnos néven szdlitani: ,,Emelked] fel, kohén”, vagy valami
ilyesmi.

(3) Ha kohént vagy levitat hivunk fel a Térdhoz, a sajat nevén és édesapja nevén
szolittatik, és hozzatessziik a kohén vagy levita szavakat.

(4) Egyes szefard kozosségekben az a szokas, hogy nem emlitik az érintettet ne-
vén, csak ennyit mondanak: ,,Emelked;j fel, kohén” stb. A samds odamegy hozza, és
jelzi neki, hogy ra gondolt. Ez a szokas szamos jeruzsalemi kozosségben is.

(5) Egyes kozosségekben az a szokas, hogy szombaton és iinnepnapokon néven
nevezik az érintetteket, de hétkdznap csak ezzel az altalanos formaval hivjak oket:
,Emelkedj fel, kohén...” stb.

(6) Mas kozosségekben az a szokas, hogy mindenkit nevén nevezve hivnak fel,
kivéve a hetediket, 6t altalanos jelzéssel szolitjak meg, a nevét pedig nem emlitik.

(7) Ha valaki olyat hivnak fel, akinek az édesanyja zsid6 nd, de az édesapja nem
zsid6, az anyai nagyapja nevén kell felhivni, ne hasznaljanak helyettesitd nevet az
¢desapja neve helyett.

(8) Akinek az édesapja elhagyta a zsido vallast, és nevén nevezve hivjk fel a To-
rahoz, a maga nevén €s az apai nagyapja neveén szolitsak.
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LIKUTE AMARIM — TANJA 2. RESZE

A Tanja a Chabad chaszidizmus klasszikus kézikonyve, ,,biblidja”. A
benne foglalt alapfogalmakra épiil a chaszidizmus egész sor alapelve, ideo-
logiaja. Szerzdje Snéur Zalman rabbi, a Chabad mozgalom megalapitoja
(1745-1812). Ot 1észbél all: Likuté Amdarim (Mondasok gyijteménye, vagy
mas néven ,,A kozepesek konyve”), Sadr Hajichud vohdemund (A hit és az
egyistenhit kapuja), Igeret Hdtsuva (A megtérés dekrétuma) és Igeret
Hdkodes (A szent dekrétum), Kuntresz Achdron (Utolso rész). Sok nyelvre
leforditottak, és vilagszerte tobb ezer kiaddsban jelent meg. A fejezetek ci-
mét, a kiegészitéseket (a normal betlitipussal szedett szovegrészletek) és a
labjegyzeteket a fordito irta.

Saar Hajichud Vohaemuna — A hit és az egység kapuja

Megérteni Kissé, a Zohdrban' irtakat miszerint a Smd Jiszrdél... (Halljad Iz-

rael...) ima els6 mondata az isteni egység fels6bb szintjét, az ima masodik mondata a
Bdruch sém... pedig az isteni egység alacsonyabb szintjét szimbolizalja.

1. fejezet

77

frva van:"* ,,Vedd tudomasul ma, és vésd szivedbe, hogy az Orokkévalo — O
az Isten fenn az égben és lenn a foldon, nincs mas!”"*® Egyszertien értelmezve a
vers azt jelenti ki, hogy égen-foldon nem lakoznak mas istenek. Ez az értelmezés
azonban magyarazatot igényel: Felmeriilt volna benniink egyaltalan, hogy van
meég egy isten a fold alatti vizekben, hogy ezt ilyen erdsen elvesse a Tora, ¢s fi-
gyelmeztetnie kelljen benniinket a ,,vedd a szivedbe” kifejezéssel, ennek az ellenke-
z0jére?

(Az aldbbi gondolatra alapozza RSZ a valaszt erre a kérdésre:) ime irva van:'”’
,Orokké szilardan 4ll, 6 Isten, szavad az égben.” Ezt az idézetet, az aldott emlékii

154 1:18b.
155 5Mézes 4:39.

136 Bz a vers egy korabbi vers [4:39] gondolatat folytatja, amely az xnn naxn("Megmutat-
tatott neked.") kifejezéssel kezdddik, és a Tora-adds idejére vonatkozik. Akkor "az Orokkévald
szolott hozzad." [4:12.], [figyelmeztetett, hogy nem szabad imadni a teremtett mindenség egyet-
len alkotorészét sem]: "Nehogy eltévelyedjél" [ne imadj] se legalsobb rendii [lényeket, azaz]
"barmely halat, amely fold alatti vizben él" [4:18], se legmagasabb rendiieket [azaz] "Ne vesd
szemed az égre.." [4:19]. (A lubavicsi rebbe megjegyzése)

157 Zsoltarok 119:89.
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Baal Sém Tov tigy értelmezte, hogy a ,,szavad”, amit kimondtal, nevezetesen'™
»Legyen boltozat a vizek kiozepében...” ezek a szavak és betiik, amelyek altal az
¢g teremtetett, 6rokké szilardan allnak az égboltban. Minden egekbe bedltoznek
orokké, hogy életet adjanak nekik, ahogy irva is van:'” ,Es Urunk szava szilar-
dan all 6rokké”, amiképpen az is meg van irva:'® ,Es az O szavai élnek, és szilar-
dan allnak 6rokké.”

Tudnunk kell, hogy az égbolthoz hasonldéan, az isteni életerd, amely megteremt
egy teremtményt, tovabbra is allanddan e teremtményben lakozik, és allanddan teremt;
ujra meg Ujra életet ad. Mert ha a teremtd betiik, akéar csak egy pillanatra is elta-
voznanak — Isten ments — és visszatérnének forrasukhoz, az egész ég megsziinne,
abszolut semmivé valna, és olyanna lenne, mintha soha nem is 1étezett volna, pon-
tosan ugy, mint a ,,Legyen ég...” ige kimonddsa eldtt, ami eldtt egyaltalan nem léte-
zett az ég. Ha az Isteni Kinyilatkoztatas alkotd betlii eltdvoznanak a teremtésbol, ak-
kor az visszafordulna sosem létezett allapotaba.

Es igy van ez minden teremtménnyel'®' az osszes fels6 és alsé vilagban. Sét
még a fold és a teljesen lélektelen dolgok esetén is igy van ez,'? mert ha akar csak
egyetlen pillanatra is eltivoznanak, Isten ments, a Tiz teremtd ige betiii, melyek
altal a fold a Teremtés Hat Napja alatt teremtetett, akkor az ismét megsziinne, és
abszolit semmivé lenne, ahogyan az a Teremtés Hat Napja elott volt.

Ezt a gondolatot fejtetve ki irta Ari zdl,'® hogy még a legteljesebben élettelen-
nek latszo anyagokban is, mint a kovek, a fold vagy a viz, van lélek és spiritualis
életerd. Ez a lélek pedig nem mas, mint a ,beléjiik 61tozott” Tiz Ige szavainak
betiii, amelyek életet és létet adnak a mozdulatlan anyagnak is, és ez altal 1étre-
hozzak a Teremtés Hat Napjat megel6z6 semmibdl és nemlétbol. A teremtés Tiz
Igéje a nem létezo allapotbol a létezés allapotaba segiti az €lettelen anyagot is. Ilyen-
forman a Tiz Ige betiii, amelyek altal a kifejezett mozdulatlan anyag 1étrejott, annak
lelkét és életerejét alkotjak.

Marmost, jollehet az X21-ké név nem szerepel a Téraban feljegyzett Tiz Ki-
nyilatkoztatasban, — akkor hogyan mondhatjuk viszont, hogy a Tiz Kinyilatkoztatas
betilii benne vannak egy kdben, €s annak lelkét alkotjak? — Az életeré ennek ellenére

138 ] Mbzes 1:6. — Egyike a Tiz Kinyilatkozasnak, amivel Isten a vilagot teremtette.
159 Jesdja 40:8.
10 Liturgia, Reggeli ima.

1! Ez nemcsak az olyan dolgok teremtésére vonatkozik, mint példéul az 6rokos létet élvezd
égbolt, hanem azokra a teremtményekre is, amelyek egyénekként elpusztulnak, és csupan fajuk
marad fenn

12 Még a mozdulatlan lények, amelyek se mozgasnak, se spiritualitisnak nem mutatjak jelét
— még olyan mértékben sem, amilyen a ndvényi vilagban a névekedés folyamataban észlelhetd —,
még ezek a rendkiviil alacsony életformak is allandéan magukban hordozzak az dket l1étrehozo
Isteni életerdt.

163 A lubavicsi rebbe megjegyzése: Lasd még Ec Chdjim, 50. kapu (2. fej. 10.).
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belearamlik a kébe a Tiz Kinyilatkoztatasbol, mégpedig a betiik kombinacioi és
behelyettesitései uitjan,'** amelyek, folcserélédnek a ,,kétsziazharmincegy kapu-
ban, egyenes vagy forditott sorrendben'®, ahogyan ezt a Széfer Jicird'®® magya-
razza.” Egészen addig, mig levezetédik és szarmazik a Tiz Igébél az R11-ko név
kombinacidja, mely maga a ko életereje. Ez igy van minden teremtménnyel a vi-
lagon: A neveket — amelyekkel a szent nyelven'®’ (a teremtés nyelvén), illetjiik
oket (a vilag minden teremtményét) — a beszédnek azok a betiii alkotjak, amelyek a
Toraban feljegyzett Tiz Kinyilatkoztatasbél fokrél-fokra lebocsatkoznak behe-
lyettesitések és folcserélédések formajaban a ,kétszizharmincegy kapun” at,
mignem elérkeznek és beleépiilnek az adott teremtménybe, ilyenforman életet
adva neki.

Ez a leereszkedés azért sziikséges, mert az egyes teremtmények, ellentétben az
olyan mindent athat6é dolgokkal, mint az ég, f6ld, nap és hold, nem lennének képesek
életerejiiket kozvetleniil a Téraban feljegyzett Tiz Kinyilatkoztatiasbdl kapni, mi-
vel a kozvetleniil azokboél lebocsatkozo életeré sokkal erdsebb, mint az egyes te-
remtmények befogadoképessége; azaz sokkal intenzivebb, mintsem hogy az életere-
jiikként szolgalhatna. Ezek nem képesek befogadni az Oket teremtd életenergiat,
csupan olyanformaban, mint mikor az leereszkedik és levezetodik, fokrol fokra,
egyre mélyebb szintre, a betiik behelyettesitése és folcserélése valamint a
gomdtrid — a betiik szamértéke'®® — formajaban, egészen addig, mig az életerd dsz-
szestiriisodik, és befogadhatéva valik, hogy altala megteremtethessen egy adott
teremtmény. Es ez a név, amelyen a teremtmény a Szent Nyelven neveztetik, a tar-
talya a név betiiibe o0sszesiiritett életerdnek, amely a Toraban feljegyzett Tiz Ki-
nyilatkoztatasbol bocsatkozott le, amelynek megvan az ereje és a vitalitasa ah-
hoz, hogy semmibdl valamivé teremtsen egy lényt, s 6rokre életet adjon neki.

194 Amikor példaul az dlef helyettesitheti a 4é-t, mivel mindkét hangot ugyanaz a beszéd-
szerv képzi, s igy tovabb,

165 Részletesen targyalja a Széfer Haprdész, Sadr Haciruf, 5. fej. (A lubavicsi rebbe meg-
jegyzése)
A huszonkét betiib6l allo héber abécé kétbetlis kombinacionak szama Osszesen 462. Ezek-

nek a fele pontosan a forditottja a masik felének, példaul dlef-bét, bét-alef. Ennélfogva 231 egye-
nes, és 231 forditott sorrend{i kétbetlis kombinacio 1étezik.

1667:4.5.

197 A teremtés nyelve a Tora Szent Nyelve, a héber volt, ezért minden teremtett dologra hat
a sajat héber neve, s hasonloképpen hatnak a neviiket alkotd betiik is. E tekintetben a Szent
Nyelv nem hasonlit egyetlen mas nyelvhez sem, amelyek esetében a szavak jelentése puszta
.k0zmegegyezésen” alapul.

18 Az életerd lehet annyira eltompult, hogy egy-egy teremtett 1ényt még csak nem is a betiik
folcserélése utjan ér el, hanem pusztan betik szamértékén keresztiil.
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Mit6l van a Téra Tiz Igéje betiiinek ehhez ereje? Att6l,'” hogy a Téra és a Szent
— aldott legyen! — egyek.” Amiképpen Istennek megvan az a képessége, hogy ex
nihilo teremtsen, ugyanugy megvan ez a Térabeli Tiz Igéjének is.

2. fejezet

Az elsé fejezetben RSZ elmagyarazta, hogy a mindent 1étrehozo isteni életerOnek
allanddan ott kell lennie a teremtményekben, hogy folyamatosan tUjrateremtse és 1j
¢letre keltse 6ket. Ha barmely teremtett 1ényt akar csak egyetlen pillanatra is elhagyna
ez az életerd, az a lény visszaalakulna a tokéletes semmi allapotaba, amiben a vilag-
egyetem teremtése elott leledzett.

Az eddigiekbol levezethetd az eretnekeknek adandé valasz, és feltarhato a
hiba gyokere azoknal, akik ugyan nem tagadjak, hogy Isten teremtette a vilagot, de
az Isteni Gondyviselést és a Toraban feljegyzett jeleket és csodakat tagadjak. Miért
tagadjak ok ezeket, noha készséggel elismerik, hogy Isten teremtette a vilagot? Azért,
mert: tévednek hamis analégiajukban, amelyben Istennek, az ég és a fold Terem-
t6jének miivét az ember és az emberi mesterkedés miivével hasonlitjak ossze: Mi-
velhogy amikor egy eziistmiives elkészit egy targyat, az a targy tobbé nem fiigg
az eziistmiives kezét6l. Mert még ha le is veszi réla a kezét, és dolga utan megy, a
targy képe és alakja ugyanaz marad, mint amikor az eziistmiives kezébél kike-
riilt. Ugyanigy képzelik el ezek a balgik az ég és a fold teremtését. Azt hiszik,
hogy az égnek és a foldnek, miutdn megteremttettek, nincs sziikségiik tobbé a Terem-
tojlikre. Kovetkezésképp tagadjak az Isteni Gondviselést és a Tordban foljegyzett je-
leket és csodakat, hiszen ezek mutatjak, hogy Isten tovabbra is fenntartja, sot Gjrate-
remti a vilagot, s6t idordl idore tigy hataroz, hogy csodas beavatkozasok formajaban
valtoztat a természet menetén.

De szemiik latasa el van takarva, s igy nem értik az ériasi kiilonbséget az iste-
ni alkotés és az ember tevékenykedése és mesterkedése kozott, mert az utobbi nem
mas, mint hogy egy mar létezé dologbol egy masik 1étez6t késziteni, s csupan a
formajat és a képét valtoztatni meg, példaul egy egyszerii eziistdarab format ék-
szer-formava alakitani, mig az ég és a menny miive — az a semmibdl valamibe valo
teremtés creatio ex nihilo.

[Az ember miive csupan mar létezé anyagok atformalasa. Ennélfogva miutan be-
fejezi az 4ltala készitett targy elkészitését, abban a biztos tudatban hagyhatja azt sorsa-
ra, hogy annak toébbé nincs ra kdzvetlen sziiksége. Azonban, az ég és a fold egyszerl-
en nem létezett a megteremtése elott, csak megteremtésiik utan valtak 1étez6 valamik-
ké. Létiik ezért valami teljesen Gj. Olyan, ami addig még sohasem létezett. igy tehat
ahhoz, hogy létezzenek, az Oket teremtd eré folyamatosan ujra l1étre kell, hogy hozza
Oket. Ha ez az er6 akar csak egyetlen pillanatra is eltdvozna beldliik, a teremtés visz-
szaalakulna semmivé.]

19 Zohdr 1:24a.; 2:60a.
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Ez — marmint a creatio ex nihilo — még csodalatosabb, mint akar — példaval él-
ve'”’ — a Voros tenger kettévalasa.'” Ami habar nem volt a semmibél valamibe valo
teremtés, mégis alland6 ujra, alkotoerdre szorult. Akkor Isten egy egész éjjel fujo
erds keleti széllel, azaz a sz¢él formajat 61t6 Isteni erdvel, visszaszoritotta a tengert,
a vizek kettévaltak, és nem csupan megsziintek folyni, hanem egyenes falként meg-
alltak. Ha Isten akar egy pillanatra is elallitotta volna a szelet, a viz — ahogy az
szokasa és természete — azonnal visszafolyt volna lefelé, illetve kétségkiviil nem
allt volna gy, mint egy fal, jollehet mikor az oriasi erejii sz¢l falként megallitotta a
vizet, semmi Uj azaz ex nihilo — jés médjin nem teremt0dott, ez csupan jés mijés volt:
egy létezo allapot (a viz folyékonysaga) helyére egy masik 1étez6 allapot (az allva ma-
radas) 1épett. Hiszen a viznek ez a természete, hogy lefel¢ folyik ugyantigy, mint a
vilag természetének Osszes torvénye példaul, hogy mas teremtmények nem folynak,
hanem egyhelyben allnak, szintén mar része a jés médjin (semmibdl valamibe vald)
teremtésnek és ujitasnak. igy tehat nem kellett valami teljesen tjat alkotni, hiszen az
egyenesen allas természete 1étezett mar a tenger kettévalasztasa elétt is. Ahogy latjuk,
hogy példaul egy kofal magatol megall egyenesen, a szél tamogatasa nélkiil, csak-
hogy a viz természete épp nem ilyen.

A fentiek azt szemléltetik, hogy a szél formajat 6ltott Isteni Erének nem kellett
jés médjin teremtenie, hanem csak az egyik jést kellett egy masik jéssé, egy mar 1étezo
tulajdonsagot egy masik mar 1étez6 tulajdonsaggé valtoztatnia: a folyékonysag termé-
szetes tulajdonsagat az egyenesen allas természetes tulajdonsagava alakitania. Mind-
azonaltal a valtozasnak még ennél a mértékénél is, megszakitas nélkiil kell hatnia a
valtozast létre hozo erének'’>. Még inkabb igy van ez az abszolut teremtés a jés
médjin esetében. A Teremtd aktivalo erejének folyamatosan jelen kell lennie a terem-
tett mindenségben, ezaltal téve lehetové annak 1étezését és életét, olyannyira, hogy ha
nem lenne 4llandodan jelen, a vildgmindenség ismét abszolut semmivé valna.

Sokkalta inkabb igy van ez a természetfeletti, jés mdsin teremtés esetén, ami
sokkal csodalatosabb, mint a Voros tenger kettévalasa. Méginkabb igy van ez a
teremtés esetén, amikor is, ha a Teremt6 ereje, — Isten ments — visszahtizédna a
teremtett dologbdl, a teremtett 1ény ismét semmivé és tokéletesen nem létezévé
valna. Eppen ezért az alkotéerének folyamatosan jelen kell lennie az alkotas-
ban'” ahhoz, hogy létezést és életet biztositson neki. Ez a fent emlitett alkotoerd

70 Még egy — a chaszid filozofidban gyakran hasznalt — példa: Ha egy kovet a levegébe do-
bunk, az nem fog 6rokké repiilni. Mivel a gravitacio természeti tdrvénye azt diktalja, hogy a ko
lefelé a fold kozepe felé hulljon, ezért ha ezzel ellentétben a kovet feldobjuk, akkor az csak addig
fog repiilni, mig a belé adott erd kitart.

T 2Mézes 14:21-22.; 15:8.

172 Tlyenforman tehat még akkor sem tagadhatnank az allandé isteni gondviselést, ha az is-
teni teremtést az ember miivével hasonlitanank 0ssze. Hiszen egy radikalis valtozas, még a mar
létezé dolgoknal (példaul a vizet a fal tulajdonsagaval felruhazni) is megkdveteli, hogy a valto-
zast 1étrehozo erd folyamatosan megujitsa ezt a hatast. Ez mar dnmagaban is bizonyitja, hogy a
Teremto folyamatosan meg kell, hogy 1jitsa a teremtést.

'8 Kuzdri 3:11.
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pedig nem mas, mint a Tiz Kinyilatkoztatas szavainak betiii, melyek altal minden
lény teremttetett. Ezért mondja a fentebb idézett vers, hogy ,,Orokké szilardan 4ll, 6
Isten, szavad az égben.” Isten szavanak, a létrehozo erdnek orokre jelen kell lennie
mindenben, hogy 1étez6veé €s €love tegye a teremtményeket.

Erre vonatkozélag mondja az iras:'’* ,Te adsz életet mindnyajuknak”. Ami
azt jelenti, hogy égnek és foldnek, és minden benniik talalhatd teremtménynek Isten
ad életet. Bar a vers az ,.¢letet ad” kifejezést hasznalja, ezt nem ugy kell érteni, hogy
Isten csak ,,életet ad” a teremtett lényeknek, ahogy a Iélek ¢letet 6nt a mar 1étezo test-
be, hanem ugy, hogy létrehoz — jés médjin. Ezéltal lehet6vé téve folyamatos létezé-
stiket.

Az idézetben szerepld WBnn—,,Te” sz6 (mely az dlef, tav és hé betiikbdl all) pe-
dig azt mutatja, hogy az dleftol, a héber abécé elsd betiijétdl a tdvig, az abécé utolsod
betlijéig, az dsszes héber betii kdzrejatszik az ,¢életet ad”-ban. Ugyanennek a szonak a
hé betlije a szobeli megnyilvanulas 6t szervére utal (1égcso, szajpadlas, nyelv, fog-
sor, ajak), amelyek a betiik (beszédhangok) forrasai.

(Ez hat a ,,Te adsz életet mindnyajuknak™ kifejezés jelentése. A szobeli megnyil-
vanulas Ot égi szervébdl kisugarzo spiritualis betlik biztositanak ex nihilo életet-1étet
az egész teremtett viligmindenségnek.)

Es ,,Noha nem lehet 6t testhez hasonlitani”'”®, akkor hogyan beszélhetiink a

fenti szavakban 1étez6 betlikrdl, és hogyan tehetjiik hozza, hogy altaluk megy végbe
az ex nihilo teremtés? Az Iras maga mégis hasznal olyan antropomorf kifejezéseket
Ot illetden, mint példaul az ,,Isten szo6lt” vagy az ,,Isten mondta”, és ezaltal betiiket
¢s beszédet tulajdonit Neki. Ez — az ,,Isten szolt” vagy az ,.Isten mondta”, pedig nem
mas, mint a huszonkét égi betii préfétak eldtti revelacioja. Ez a megnyilatkozas
pedig a profétak latomasakor beoltozik a profétak intellektusaba, értelmébe illet-
ve gondolataiba és beszédeibe is, ahogy irva van:'"® ,,Az Orokkévalé szelleme szo-
lott bennem, s az 6 szava nyelvemen van.” Ahogy mindezt a (Sddr Hdndvudaban)
az Ari zdl magyarazza. Ehhez hasonlé médon 6ltéznek be a betiik a teremtett 1é-
nyekbe is, miképpen irva van:'”’ , Az Isten szava altal teremtetett az ég, és az O
szajanak lehelete altal az ég minden serege”. A kiilonbség csupan annyi, hogy a
teremtett Iényekben foglalt betiik tobbszor és erételjesen leereszkednek, mig el nem
érik az Aszija anyagi vilagat, amely testtel rendelkezé lényeket tartalmaz, mig a pro-
fétak felfogoképessége az Acilut vilagaban van, mely a Brid vilagaba oltoztettetik.
Es ezen a magasztos szinten ereszkedik le a profécia szelleme a profétakra.

3. fejezet

174 Nechemjd 9:6.

175 Maimonidész, Misné Tord, A Téra alapjainak szabdlyai 1:7-12.
176 2Sdamuel 23:2.

77 Zsoltdrok 33:6.
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RSZ elmagyarézta, hogy a Teremt6 alkotd erejének sziinteleniil a semmibdl a va-
lamibe kell 1étrehoznia a teremtést. Ez az er6 pedig a teremtés igéinek szavaiban és
betliiben nyilvanul meg. Na mar most, az igazsag e szavai utan, minden jézan gon-
dolkodasu ember vilagosan megérti, hogy a valésagbhan minden teremtmény és
lény semminek és abszolit nem létezonek tekintendé az alkotéerohoz, és ,,az 0)
szajanak” benne 1évo ,leheletéhez” képest, amely folyamatosan létrehiv és az ab-
szolut semmibdl 1étezové tesz dolgokat.

Mivel ez az alkotas folyamatos, és a teremtés l1éte csakis az Isteni €leterd allando
aramlasan mulik ebbdl kdvetkezik, hogy a teremtett Iény nem képez igazi realitast. A
lény 6nmagaban nem mérhetd a 1étezését teljes mértékben meghatarozé teremtd ero-
hoz.

Annak oka pedig, hogy szaimunkra minden teremtmény és alkotas mégis 6n-
alloan létezének és kézzelfoghaténak tiinik, nem mas, mint hogy nem értjiik, és
testi szemeinkkel nem latjuk Isten hatalmat, és ,,az 6) szajanak leheletét”, amely
ott van minden teremtett Iényben nem érezziik. Ha azonban szemiink lathatna és
felfoghatna a minden teremtett Iényben ott lakozé életerot és spiritualitast, amely
,Isten leheletébél” és ,az O szz’ljzibél”178 aramlik bele, akkor a teremtmény fizi-
kai, anyagi és kézzelfoghaté mivolta egyaltalan nem lenne szemiinkkel érzékelhe-
t6. Ez azért van igy, mert a valosagban a fizikai megjelenés a benne lakozo életero-
hoz és spiritualitashoz képest teljesen semmis, mivel a benne lakoz6 spiritualitas
nélkiill semmi és abszolut nem létez6 lenne, pontosan az, ami a Teremtés Hat
Napja elott volt, azaz a legteljesebben nem 1étez6. Egyediil az ,,Isten szajabél” és az
, O leheletébél” szarmazoé spiritualitas, amely belé aramlik, hivja elé folyamato-
san a teremtményt a semmibol és a nemlétbol a valamibe, és egyediil ez a spiritua-
litds hozza létre. Ennélfogva nélkiile — az isteni, az egyetlen igazi realitas nélkiil —
valdjaban semmi a teremtett 1ény.

RSZ most egy hasonlaton keresztiil magyarazza el, hogyan lehetséges, hogy va-
lami egy bizonyos szemszdgbdl 1étezzen, bizonyos szemszdgbdl pedig semminek tlin-
jon. Hasonlat erre a foldet és lakoit megvilagito napfény. Amely sugarzas és fény
a Nap tomegébol terjed szét és valik minden szem altal lathatéva, ahogy fényt ad
a Foldnek és a széles viligegyetemnek. Mar most nyilvanvalé, hogy ez a fény és
sugarzas magaban az égi Napgomb kozvetlen kdzelében, a testében és anyagaban
is ott van, mivel ha képes ilyen nagy tavolsagokon szétterjedni és azokat bevilagi-
tani, akkor bizonyosan képes fényt vetni a sajat helyére is. Csakhogy ott, kozvet-
leniil a maga helyén ¢s kdrnyékén ez a sugarzas semminek és abszolut nem létezo-
nek tekintend6, hiszen valéban abszolit nem létezd, viszonyitva a Nap gombjének
tomegéhez, amely nem mas, mint ennek a fénynek és sugarzasnak a forrasa. Mivel
ez a sugarzas és fény csupan az a szort vilagossag, amely magabol a Napgémb
testébdl ragyog, ezért amig a Nap testében és kornyékén van, addig abszolit nem
érzékelhet6. Nem mondhatjuk, hogy a Nap testében napfény van: ott csak maga a Nap
talalhato. Csak a vilaigmindenség tirében, az egek alatt és itt foldon, ahol a Nap-

178 sMbzes 8:3.
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gdomb teste nincs jelen — csupan a bel6le kisugarzo vilagossag — csak itt tlinik ugy
minden szemlélének, hogy ez a fény és sugarzas ténylegesen létezik. Itt nevezhet-
jiik igazan — a napsugarat — ,létezének”.'"”” Mig azonban a forrasaban, a Nap to-
megében van, a ,létezés” fogalma egyaltalin nem vonatkoztathaté ra, és csak
semminek és abszolut nemlétezonek nevezhetd. Ott valoban semmi és abszolut
nemlétezo, mivel ott csak a forrasa, a Nap fényes teste vilagit, és azon kiviil sem-
mi.

Osszefoglalva: Noha a napsugarak kétségkiviil a Nap testében talalhatok, nem
mondhatd, hogy ott ,,1éteznek”: ott a nemlét allapotdban vannak, amelyben sajat iden-
titasuk teljesen megsemmisiil. Ami a Nap testén beliil 1étezonek nevezhetd, az nem
lehet semmi mas, mint a Nap maga.

Ennek a hasonlatnak — képében és formajaban — pontos parhuzama all fenn
minden teremtett Iény, és az ,,O szdjanak leheletébél” aradé életerd Isteni folyasa
kozt, mely rajuk arad, létrehozza Gket, és a forrasuk. Ok maguk a teremtett 1¢-
nyek azonban csak olyanok, mint szort fény és ragyogas, amely az Isten szellemé-
bol és aramabol arad, belé koltozik, és a semmibél 1étrehozza 6t. Ennélfogva a
forrasukhoz viszonyitva abszolit semmik, amiképpen a nap fénye is abszolut
semmi, és nullanak illetve tokéletesen nem létezonek tekintendd, és egyaltalan
nem nevezhet6 ,létezonek” olyankor, mikor a forrasan beliil — azaz a Napban —
talalhaté; Es csak az ég alatt nevezhetd létezének, ahol a forrasa nincs jelen.

Ugyanigy a ,,létezés” fogalma csak a mi szemeink eldtt vonatkoztathato a te-
remtett l1ényekre, mivel nem latjuk és egyaltalin nem fogjuk fel a forrast, amely
az Oket létrehoz6 isteni szellem. Kovetkezésképp, mivel nem latjuk és nem fogjuk
fel a forrasukat, szemiinkkel érzékelve ugy tiinik, hogy a teremtett lények fizikai,
anyagi és kézzelfoghaté mivolta ténylegesen létezik, ahogy a Nap fénye is teljes
mértékben létezonek tiinik, mikor nem a forrasaban van, hanem a tagas vilag-
egyetemben.

Mindazonaltal, ebben nem teljesen egyezik a hasonlat a hasonlitottal. A pél-
daban ugyanis a forras — a Nap — egyaltalan nincs jelen a tagas vilagegyetemben
és a Foldon, ahol fénye ténylegesen létezonek latszik. Mivel maga a Nap nincs jelen
a Foldon, ezért képesek a sugarai sajat latszolagos realitasukban megjelenni. Kovetke-
zésképp konnyen érthetd, miért tekintik Oket onalldan 1étezOknek. Ezzel ellentétben
minden teremtett 1ény 6rokké a forrasaban — a benniik folyamatosan jelen 1évd,
Oket ex nihilo allandéan megteremt6 és felélesztd isteni aktivald erében — talalhato,
csak épp testi szemeink nem latjak a forrast.

crer

van, ¢és mindent folyamatosan Ujjateremt, igy tehat nyilvanvaléan nem mondhatjuk
hogy példaul a fizikai vilagban — ahol a teremtés 6nallo létlinek tlinik — ne lenne jelen.
Ha viszont ez igy van miért nem semmisiilnek meg a teremtmények a forrasukban,
hasonl6an a napban 1év0 sugarakhoz? Ahhoz, hogy ezt megértsiik, elore kell bocsa-

179 A napfény és a napsugarak, mivel a Nap testén kiviil jelennek meg, valoban létez6knek
nevezhetdk, mar amennyiben maga a Nap ott nem talalhato.
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tani néhany fogalmat. A kovetkezokben RSZ elmagyarazza, hogy az Isten fényét az
isteni leplez6 és zsugoritd erd rejti el, hogy a teremtett 1ények ne érzékelhessék. Ez
teszi lehet6vé, hogy a teremtés ,,léttel” rendelkezéként legyen észlelhetd, holott a va-
l6sagban a forrasan beliil a legteljesebben semmi.

4. fejezet

Mivel a teremtett 1ények 1étezését lehetové tevo Isteni alkotderének folyamatosan
jelen kell lennie a teremtett lényekben, ezért azok a forrasukban a legteljesebben
semmik. Ez, mint RSZ az el6z6 fejezetben elmagyarazta, azt jelenti, hogy a valosag-
ban nem ,,léteznek”, mivel a forrasuk mindeniitt jelen van. Miért érzékeljiik mégis
kézzelfoghatdan ,,létezonek™ a teremtett 1ényeket? — Csak azért, mert nem vagyunk
képesek se latni, se felfogni, a minden teremtett 1ényben benne lakoz6 €s dket életre
hivo Isteni Kinyilatkoztatast. RSZ ezt a Nap sugarainak példajan magyarazta. Mikor
nem a forrasukban, a Napban vannak, hanem ,,szétszérodnak” a vilagegyetemben,
onalloan létezoként érzékeljiik oket. Mikor azonban a Napban vannak, nyilvanvaléan
egyaltalan nincs ilyen ,,1étiik”.

Ebbdl a fakad a kovetkez6 kérdés: Mivel a napsugarakkal ellentétben a teremtett
lényeknek 4llandodan ott kell, hogy legyen a forrasuk, miért nem latjuk, hogy semmik
a valosagban a forrasukhoz képest? Erre vonatkozéan RSZ azt irta, hogy ennek meg-
valaszolasahoz némi el6készités sziikséges. Most a 4. fejezet a cimcum, azaz az 6ssze-
htizodas és eltakaras isteni képességével foglalkozik.

ime irva van:"® ,Mert Nap és pajzs Hdvdjd Elokim.” Ahogy a Nap fényt ad,

ugyanugy lat el minket Havdja — a Négybetiis Isten Név — spiritualis vilagossaggal.
Hasonloképpen: ahogy a Nap pajzsa megvéd minket sugarai intenzitasatol, ugyanigy
véd minket Isten pajzsa az isteni Elokim név. A ,,pajzs” itt a Nap tokjara utal,
amely fedi a Napot, és ezaltal 6vja a teremtményeket, hogy azok képesek legyenek
elviselni a Nap hevét.

Miként bolcseink, az aldott emlékezetiiek mondottak:'s! Az eljovendo idé-
ben — a Messias koraban, a Szent, aldott legyen O, kiveszi a Napot a tokjabol, és
altala a gonoszak biintetésiiket elnyerik...”, mivel nem lesznek képesek elviselni a

Nap hevét'™.

Amiképpen ez a pajzs véd a Naptél , megvédve a teremtményeket a sugarak in-
tenzitasatol, hogy csak javuk szarmazzon beldle, Ggy ,,véd” az Elokim név a Hdvdjd
— aldott legyen!— nevétol, aminek folytan a teremtett mindenség képes felfogni a be-
16le arado isteni vildgossagot. Nyitoversiink (,,Mert Nap és pajzs Havdja Elokim.”)
ilyenformén azt jelenti, hogy a Hdvdjad Név vilagit, mint a Nap, mig az Elokim név,
mint a nap tokja, megsziiri ezt a vilagossagot, és befogadhatova teszi a fényét.

180 7soltarok 84:12.
811 4sd Nodarim 8b.

182 A passzus tovabbi része azt mondja, hogy az erényesek nem csupan eltudjak majd visel-
ni, hanem meg is gyogyulnak majd t6le.
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A Hdvdja Név azt jelenti: ,,aki semmibdl valamivé 1étrehoz mindent”'®, A -
77?7 gyokhoz eldtagként hozzaillesztett jud betii pedig médositja az igét, jelezve,
hogy a cselekedet jelen idejii és allando, mint azt Rdsi e vers kommentalasakor
megjegyzi:'® ,,Igy szokott cselekedni (—jddsze) J6b mindennap.” Ahogy itt az el6-
tag jud betl egy 1étez6 folyamatra utal, ugyanugy mutatja a Havajd Név jud-ja, hogy
Isten folyamatosan teremt mindent ex nihilo — jés médjin. Ez (a Havajd) pedig nem
mas, mint a minden egyes pillanatban minden teremtett dologba aramlé életero,
amely ,,Isten szajabol” és az ,,O leheletébdl” szarmazik, 1étre hozva dket, a sem-
mibdl a valamibe minden pillanatban.

Mivel, ahogy fentebb Kkifejtettiik, az, hogy a Teremtés Hat Napja alatt lettek
teremtve, még nem elegendé folyamatos létezésiikhoz, hanem folyamatosan ujra
kell teremteni 6ket. A Hdvdjad ,,napjanak” vilagossaga hozza létre folyamatosan a te-
remtést. Ha azonban ez a vilagossag feltarulna a teremtett 1ényekben, tudatara ébred-
nének, hogy a forrason beliil tokéletes semmik. Mert ahogyan korabban magyaraztuk,
amikor az alkotderd észlelhetd, a teremtett 1ény ,nem létez6”. Ezért van sziikség
Elokim ,,pajzsara”: hogy eltakarja a teremtett 1ények eldl a Havdja benniik lakozo és
1étezéstiket lehetdvé tevo isteni vilagossagat. Csak ekkor tudjak magukat kézzelfogha-
toan létezOként észlelni.

ime a Szent — aldott legyen! — dicséreteiben tobbek kozott frva van:'®®
Hagadol (,,a Nagy”), Hagibor (,,a Hatalmas”)... A ,,Hagadol” a Cheszed (,,j0s4g”)
attriblitumara és a minden vilagban, illetve a teremtett dolgokban vég és korlat
nélkiil szétterjedo életerore utal. A teremtés azért kapcsolodik éppen ehhez a szfé-
rahoz, lévén, hogy kegyes josag altal teremtédik a semmibél a valamibe és l1étezik
folyamatosan minden teremtmény, akar mélto az O josagara, akar nem. A Cheszed
attributumat pedig azért nevezik Gédula-nak (,,nagysagnak’), mert a Szent — aldott
legyen — nagysagabol fakad, beléle Magabol és a dicsoségébél. Mivel'™ |, Isten
nagy... és az O nagysaga kifiirkészhetetlen”, ezért kovetkezésképp az O ,nagysa-
ga” mely a végtelenségre utal idézi elo azt az életerot és jés medjin 1étezést, amely
altal végtelen szami vilag és teremtmény jon 1étre, mert'®’ ,,a joakarat természe-
te a jocselekedet”. Isten mely a végtelen és a tokéletes jo, tehat megteszi a csak a
Végtelen és Mindenhatd szamara lehetségest, a semmibdl valamibe teremteni. Még-
hozzé végtelen szamu vilagot és teremtményt hoz létre, amelyek mind hasznat latjak
az O jotékonysaganak.

ime ez a Cheszed ,Hagadol” attribiitum, amely minden vilagot elaraszt az O
¢leterejével, hogy jés médjin megteremtse oket, kizarolag a Szentet dicséri — aldott

183 A lubavicsi rebbe megjegyzi: Ez a Név utolsé harom betiijére — 1é, vdv és hé — vonatko-
zik, amelyek egyiitt a hove szot, a ,,létrehoz” ige tovét alkotjak.

184 J6b 1:5.; v. 6. Rdsi 1Mézes 24:45., 2Mozes 15:1.
185 Liturgia, Amidd imadsag; v. 6. Jomd 69b.
186 7soltarok 145:3.

187 Rabbi Cvi Hirs Askenazi, Chachdm Cvi (Responsa), 18. fej.; Rabi Joszéf Irgasz, Somér
Emunim, 2:14., kabbalisztikus forrasokat idézve.
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legyen! —, mert egyetlen teremtett lény sem képes a semmibdl valamit teremteni
és életre kelteni. A creatio ex nihilo a legteljesebb mértékben kiviil esik a teremtett
lények vilagan'®. A joakaratnak ez az attribuituma, ami altal Isten ex nihilo teremt,
kiviil esik minden teremtmény még felfogo és megérté képességén is. Mert egyet-
len teremtmény intellektusa sem képes megérteni, és felfogni ezt az attributumot,
s ennek azt a képességét, hogy a semmibél valamibe teremt és életet ad. A jés
médjin teremtés ugyanis olyan dolog, amely minden teremtmény intellektusat tul-
hatja. Ez azért is van igy, mert a teremtés a Godula isteni szférajabol szarmazik, és
tudnivalo, hogy a Szent — aldott legyen' — és az O szférai tokéletes egyseget alkot-
nak. Mint a szent Zohdr mondja: 189 ,,O és az Altala elidézettek — azaz az O szfé-
rai — egyek.”, és ahogy egyetlen teremtmény értelme sem képes felfogni a Terem-
t6jét, ugyanigy nem képes felfogni az O attribiitumait, mivel azok egyek Vele.

Mostanaig a Godula vagy Cheszed sajatos attriblitumarol besz¢ltiink. RSZ most
arr6l beszél, hogy amiképpen ez a teremtést 1étrehoz6 attributum kifiirkészhetetlen,
ugyanilyen kifiirkészhetetlen a Govurd vagy ,,0sszehizodas™ attribituma is. Ennek az
attribitumnak az a célja, hogy elfedje a teremtett 1ények el6l a benniik lakozo teremtd
erdt, és ezaltal képessé tegye Oket egy onallonak és kézzelfoghatonak tiing 1étre, ahe-
lyett, hogy teljességgel elvesznének a forrasukban. RSZ szavaival: Es ugyanugy,
ahogy lehetetlen barmely teremtmény elméje szaimara, hogy felfogja az O Goduld
attriblitumat, amely a semmibdl teremtés és életre keltés képessége — ahogy irva
van:"" LA vilag jésagbol, azaz a josag attributuma altal épiilt” —, pontosan ugyan-
ilyen lehetetlen felfogni a Gévurd (,,er6”, ,korlatozas”) isteni attributumat. Ez az
attributum a cimcum-ot (,,tomorités”, ,,0sszehuzodas™), és a ,,nagysagabol” aradé
életerd korlatok kozé szoritasat jelképezi. A cimcum elejét veszi annak, hogy a vég-
telen teremtd erd alaszalljon a teremtményekre és megmutatkozzon nekik, igy
nyiltan biztositva szamukra létezést és életet. Az alkotderd a cimcum altal, inkabb
leplezett formaban hat a teremtésben.

Tehat, a Govura és a cimcum attribituma teszi lehetévé, hogy az életerd ne tarul-
jon fel az altala teremtett teremtmény elott. Az életerd ugyanis elrejtozik a teremtett
Iény testében, és emiatt ugy tlinik, mintha a teremtett 1ény teste 6nallé dolog lenne.
Azt a latszatot kelti, mintha a teremtett 1ény nem csupan az életeré és a teremtményt
létrehozo spiritualitas egyik Kiterjedése volna — ahogy a Nap fényének és sugarza-
sanak a szétszérodasa —, hanem valamilyen 6nalléan 1étezé dolog. Annak ellenére
tinik ez igy, hogy a valésagban nem létezik semmi 6nalléan, hanem csak ugy,
mint a Napbdl szétaradoé fény, amikor még a forrasaban van. Ahogyan a Nap fénye a
teljes nemlétezés allapotaban van a Napban, hasonldo modon a teremtett 1ények melyek
»folyamatosan a forrasukon beliil vannak”. Mindazonaltal ezt a megsemmisiilést a
teremtett 1ények nem érzékelik, noha csak az isteni aktivalo erd szétaramlasanak ré-

188 A Midras szavaival (Brésit Raba 39:14.): ,Még ha az egész emberiség sszegyiilne, ak-
kor sem volnanak képesek akar csak egy szunyogszarnyat is teremteni, és életet lehelni bele.”

189 Bevezetés a Tikuné Zohdrba (3b.).
% Zsoltarok 89:3.
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szei, mert ez az Onleplezd képesség maganak a Szentnek — aldott legyen! — a korla-
tozé ereje — Gevurd attributuma —, Aki Mindenhat6'®', és ennélfogva képes dsszesti-
riteni és eltakarni ,,az O szajabél” kidaramlo életerét és a spiritualitast. Annak
érdekében teszi ezt, hogy a teremtett 1ény teste ne sziinjon meg létezni, ¢és igy an-
nak ellenére, hogy a teremtett 1ény csupan a forras sugarainak kidramlasa, ilyenfor-
man mégis képes 6nalloan 1étezé dologként észlelni 6nmagat.

Egyetlen teremtett lény értelme sem képes felfogni a cimcum és a leplezés 1é-
nyegi természetét, és [felfogni], hogy — a cimcum ellenére — a teremtmény mégis
létezzen a jés méajin teremtés altal.

Hogyan tud akkor ez a két dolog egyidejlileg megnyilvanulni? Egyfeldl az isteni
¢leterd revelacioja, masfeldl ennek az életerének az Gsszezsugorodasa és palastolasa,
hogy a teremtett 1ények ne tudjanak réla, és dnalldan 1étezd, ne pedig forrasokban to-
kéletesen megsemmisiilt dolgoknak tekintsék magukat. A cimcum paradoxonja két-
ségkiviil meghaladja a teremtett 1ény felfogdképességét ugyantgy, ahogy egyetlen
teremtmény sem képes felfogni a semmibdl torténd teremtés lényegi természetét.

[Mivel a cimcum képessége a Govurd isteni attributumabol fakad, az ember téve-
sen arra a kdvetkeztetésre juthatna, hogy valdjaban egy 6nalloan 1étezé dolog teremté-
sére szolgal, azaz nemcsak a teremtett 1ény tekinti magat ilyennek, hanem a Teremtd
is. Mivelhogy ezt a paléstolast Isten és az O Govurd attribatuma — leplezé képessége —
idézi el6, ami ugyanolyan valos és ugyanugy hat, mint az O Géduld attribatuma — re-
velacios képessége.

Ennek a hibanak elejét veend6, RSZ most elmagyarazza, hogy Isten revelacios és
palastold hatalma valdjaban egy €s ugyanaz. A revelacio és a palédstolds ugyanis a tel-
jes és tokéletes egységbe forrt ,,fény” (or) illetve annak ,,edényei” (kélim). Tovabba:
abban az allapotban, amelyben égi forrasukban léteznek, nem csupan egyesiiltek, ha-
nem egy ¢€s ugyanaz a kettd. Axioma tehat: ,,Egyetlen entitds sem leplezheti magat
onmaga el6l.” E fogalom egyik példaja a Sulchdn Aruch, Ordch Chdjimban talalhato,
ahol az all, hogy ha valaki az egyik kezével letakarja a fejét, az nem érvényes fejlefe-
dés, mivel a kéz és a fej ugyanannak az embernek a részei: nem éllithato, hogy a kéz
lefedi azt, amit maga a fej folfed. Ugyanez az igazsag érvényes itt is: mivel a revela-
cioés €s a palastolo erd 1ényegében egy és ugyanaz az erd, azaz Isten korlatlan képes-
ségeinek manifesztacidja, ezért a cimcum nem hoz létre olyan palastolast, ami az Iste-
ni nézOpontbdl is az. A cimcum csak arra teszi képessé a teremtett 1ényeket, hogy on-
magukat 6nallé dologként szemléljék — Isten azonban egyaltalan nem igy szemléli
Oket. ]

11 Isten mindenhatésaga nemcsak abban nyilvanul meg, hogy képes fényt és életet tamasz-
tani, hanem abban is, hogy Isten képes ezt a fényt és életet leplezni az altala teremtett 1ények
elott.
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