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Előszó 
 

Kezetekben tartjátok a Zsidó Tudományok Szabadegyeteme tankönyv sorozatá-
nak első kötetét. Ebben a terjedelmes anyagban a Talmudból, Maimonidész 
munkáiból, a zsidó filozófia és misztika műveiből válogattunk és fordítottunk. 
Például a most megjelentetett Talmud-fordítás, amely a Talmud valódi, vitázó 
jellegét jól tükrözi, kizárólag a Szabadegyetem tankönyveiben jelenik meg. A 
fordítások nagy része a héber, jiddis vagy arámi eredetiből erre a programra ké-
szült, alkalmanként korábbi magyar vagy angol fordítások felhasználásával. A 
könyv anyagát illusztrációkkal és térképekkel egészítettük ki, ezzel is segítve a 
könnyebb érthetőséget. Célunk ebben a szemeszterben átvenni az itt összegyűj-
tött anyag egy részét. 

A Szabadegyetem célja mindezeket a klasszikus tanokat olyan érdeklődők 
számára is eljutatni, akiknek eddig nem nyílt lehetőségük az ilyesfajta autentikus 
tudományokban elmélyülni. Az itt közé tett anyag, és a Szabadegyetem tanrend-
je egyedül álló abban, hogy az egyik oldalról nagyon mély és közvetlen bepillan-
tást nyújt a zsidó tudományokba, ugyanakkor olyan emberek számára is érthető 
akiknek semmiféle előismeretük nincsen. Ez a program tükrözi a valódi jesivák 
tanmenetét is. Azért, hogy az anyag ne legyen túl terhelő, a napi programot úgy 
állítottuk össze, hogy a nehezebb, például Kabbala óra után könnyebb óra követ-
kezzék. Ha valaki túl nehéznek érzi a programot, az feltétlenül jelezze, és lehető-
ségeinkhez képest megpróbálunk minden igényt kielégíteni. 

Az alapos, esetleges félreértéseket, tévhiteket tisztázó tanulás érdekében, a 
magas szintű tanulással együtt olyan, beszélgetéseket tervezünk, melyeken min-
denki felteheti témába vágó kérdéseit. El szeretnénk kerülni az olyan órákat, me-
lyeken a társaság nagy része nem, vagy csak kis részben érti, hogyan kapcsolód-
nak az egymást követő gondolatok, ezért ha kérdéseitek vannak, szóljatok bátran 
– könnyebb helyben tisztázni a kérdéseket, mint órákkal vagy napokkal később. 
Természetesen az órák, és a szemeszter után is van mód kérdések, vagy akár 
nem tárgyalt témák tisztázására, megbeszélésére is. 

A tanulás nagy része a Szabadegyetem helyszínén folyik majd, és nem szük-
séges a külön otthoni felkészülés. Kivétel ez alól a Biblia, amelynek Mózes első 
könyvét ebben a szemeszterben szeretnénk alaposan átvenni, és így 
időmegtakarítás végett mindenkitől azt kérjük, hogy az egymást követő 
hetiszakaszokból folyamatosan hetenként készüljetek, és így magán az Egyete-
men már csak a szakaszból kiválasztott (a tankönyvben is megjelent) témát, il-
letve a felmerülő kérdéseket vitatjuk majd meg. Ugyancsak elhagyjuk majd a 
Szabadegyetem területét amikor Zsidóság mindennapjaival kapcsolatos helyszí-
neket tekintünk majd meg. Ilyen lesz a kósersághoz kapcsolódó kóser konyha és 
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hentes, vagy a zsinagóga és jesiva. Ilyen kirándulás összesen három négy alka-
lommal lesz. 

A Mikroszkóp alatt című előadás sorozaton ebben a szemeszterben a „zsidó 
esküvő” fogalmát visszük végig a zsidó forrásokon. Kezdve a Bibliától, a Tal-
mudon át egészen a gyakorlati oldaláig. Sőt még a kabbalisztikus jelentését is 
megvizsgáljuk. Így ezen az előadás sorozaton maga a téma változatlan, de a ta-
nult anyag jellege változó lesz így adva teljes képet a kiválasztott fogalomról. 

Talán a Kabbala előadás anyaga lesz a legeltérőbb minden eddig általatok 
ismerttől, már csak a nyelvezetét tekintve is nagy koncentrációt igényel majd. A 
Zsidó filozofián két különböző témát veszünk majd át az egyik egy könnyebben 
érthető, a másik pedig egy nagyon érdekes, de több központosítást igénylő 
anyag. 

Az előző évek felnőttoktatási programjaiból szerzett tapasztalataink alapján 
próbáljuk minél sikeresebben kitölteni ezt a három hónapot. Azonban a Ti segít-
ségeteket is várjuk, és magatok számára is érdekesebbé, hatékonyabbá tudnátok 
tenni ezt a szemesztert, ha folyamatosan elmondanátok véleményeteket a beszél-
getésekről, az anyag tartalmáról, nehézségéről stb., akár még az ebédről is.  

A füzet végén található a szemeszter naptára melyben az egyes előadások 
témái vannak jelölve, illetve egy Tudáspróba, mely segítségével tesztelni tudjuk 
önmagunkat. A valódi öntesztelés véget arra kérünk benneteket, hogy az átvett 
anyag egy kiválasztott témájáról írjatok egy összefoglaló esszét, amit majd egy 
személyes beszélgetés keretében adtok át nekünk a szemeszter végén. 

Hatékony, jó tanulást kívánunk! 
 

Köves Slomó 
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Biblia 

1. Mózes első könyve dióhéjban 
2. Szemelvények Rási kommentárjából 

 
Brésit (1Mózes 1:1–6:8.) 

Szakaszunk leírja a világteremtés történetét, az ősi zsidó felfogás szerint. 
Egyúttal – Rási kommentárja szerint – ez a zsidó nép „telekkönyve” Erec Jiszrá-
élra, a zsidóság isteni örökségére. A szakasz leírja az első emberpár, Ádám és 
Éva bűnbeesését, kiűzetését az Éden kertjéből és az emberi civilizáció első lépé-
seit a mezőgazdaság, állattenyésztés, a szerszámkészítés és zene terén. A szakasz 
Noé születésével zárul, aki a következő szakasz főhőse lesz. 

 

Kezdetben teremtette Isten az eget és a földet. (1Mózes 1:1.) 

Kezdetben... Azt mondta Rabbi Jicchák: A Tórát nem inkább az „Ez a hó-
nap legyen számotokra...” a naptár szerkesztési résztől1 kellett volna kezdeni, 
amit Izrael az első parancsként kapott? Mi az oka tehát, hogy a „Kezdetben...” 
résszel, a teremtés történetével kezdődik? A válasz, ahogy írva van2: „Hatalmas 
tetteit kijelentette népének, [ezáltal] adván nekik nemzetek birtokát”, vagyis, ha 
majd a világ népei azt mondják Izraelnek: „Rablók vagytok, akik elfoglalták hét 
kánaáni nép földjét!”, akkor ők [a zsidók] azt felelhetik erre: „Az egész világ az 
Istené, Ő teremtette és annak adta, akinek jónak látta. Az Ő akarata volt odaadni 
nekik, a kánaáni népeknek, és az Ő akarata volt később elvenni tőlük és nekünk 
adni”. 

Kezdetben teremtette... A bölcsek úgy magyarázták [ezt: „A kezdet miatt 
teremtette...” azaz] a Tóra miatt, amit „útjának kezdete”-ként neveztek el3, és 
Izrael miatt, amit pedig „termésének kezdete”-ként4.  

...teremtette Isten (Elokim)... És nem az van írva: „teremtette az Örökkéva-
ló” (az a Név, amely a HVJH betűiből tevődik össze), mert először arra gondolt a 
Teremtő, hogy a törvény szigorával fogja a teremtést véghez vinni [és irányítani, 
ezért itt az Elokim név áll], de látta, hogy a világ nem maradna fenn, ezért elő-
rébb helyezte a könyörületet és azt a törvény szigorával társította. Ezért van ír-
                                              

1 2Mózes 12:2. 
2 Zsoltárok 111:6. 
3 Példabeszédek 8:22. 
4 Jeremiás 2:3. 



 

 

A zsidó tudományok 12 

va5: „...azon a napon, amelyen az Örökkévaló Isten a Földet és az Eget alkotta”. 
[A hagyomány szerint az Isten minden neve egy bizonyos tulajdonságára utal.]  

 

És látta Isten, hogy a világosság jó, és elválasztotta Isten a világosságot 
a sötétségtől. (1Mózes 1:4.) 

És látta Isten, hogy a világosság jó, és elválasztotta... Ennek [azaz a vilá-
gosság elválasztásának] a megértéséhez is szükség van egy Ágádára: látta Isten, 
a világosságot, hogy az nem érdemes ֳa gonoszok használatára, és elválasztotta 
azt a cádikoknak az eljövendő időre. És az egyszerű magyarázata ennek a mon-
datnak: látta Isten, hogy a világosság jó és nem illendő, hogy a sötétséggel ösz-
szekeveredve együtt szolgálatban álljanak, ezért felállított ennek egy határt, a 
nappalt, és ennek egy határt, az éjszakát. 

 

És lett este és lett reggel: egy nap. (1Mózes 1:5.) 

...egy nap. A fejezet nyelvezete alapján, itt azt kellett volna írni: „első nap”, 
ahogy írva van a többi napnál is: „második”, „harmadik”, „negyedik”. Akkor 
miért írta mégis: „egy”? Azért, mert a Szent, áldassék Neve ekkor még egyedül 
volt Világában, mert nem teremtődtek még meg az angyalok, csak a második 
napon. Így magyarázzák a Brésit Rábá Midrásban. 

 
 

Noách (Noé) (1Mózes 6:9–11:32.) 
Szakaszunkban a fiatal emberiség olyan romlásfokot ért el, hogy Isten nem 

látta lehetőnek, hogy ez tovább folytatódjon. Rablás, erkölcstelenség, a pogány-
ság kezdeti stádiumai – mindez Bölcseink szájhagyománya szerint alig tíz nem-
zedék alatt következett be. Az itt leirt özönvíz a büntetése a romlott emberiség-
nek. Csupán Noách találtatott érdemesnek arra, hogy rajta és családján keresztül 
az emberiség kis része megmeneküljön, és képes legyen kijavítani, amit olyan 
alaposan elrontott. Ez is csak részben sikerül, mivel további tíz nemzedékkel 
később újabb botrány vonja magára az isteni haragot: Bábel tornyának építői 
próbálják keresztezni az isteni szándékot hogy az emberiség benépesítse a földet. 
Ezek után jelentkezik Ábrám (a későbbi Ábrahám) akiből a zsidó nép első ősaty-
ja lesz. Bálványimádó apa – Terách – fiaként, Ábrám az aki felismeri az egyetlen 
láthatatlan Isten létét és vállalja hogy „felfedezését” a világ tudomására hozza. 
Ezért – a Midrás értesülése alapján – Nimród király tüzes kemencébe veti, ahon-
nan úgy kerül ki hogy a haja szála sem görbül meg. 

 

Ezek Nóé leszármazottai: Nóé igaz, jámbor ember volt a maga nemze-
dékében. Az Istennel járt Nóé. (1Mózes 6:9.) 
                                              

5 1Mózes 2:4. 
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Ezek Nóé leszármazottai: Nóé igaz... ember... [Miért csak Nóé jellemzése 
után kerül sor leszármazottai felsorolására?] Mivel megemlítette őt, Noét, az 
Írás, megdicsérte, ahogy írva van6: „Az igaznak emlékezete áldásra való”. Másik 
magyarázat: arra tanít téged ez, hogy a cádikok „leszármazottainak” lényege, a 
jó cselekedeteik. 

...a maga nemzedékében... Bölcseink egy része ezt a kifejezést dicséretként 
magyarázza: annál inkább, ha Ábrahám nemzedékében élt volna, még nagyobb 
cádik lehetett volna. Mások ezt szégyenként magyarázzák: csak a nemzedékéhez 
képest volt cádik, ha Ábrahám nemzedékében élt volna, nem számított volna 
senkinek. 

...Az Istennel járt Nóé. Ábrahámról pedig ezt mondja a Tóra7: „...járj Én-
előttem...”, „Az Örökkévaló aki előtt jártam”. Noénak támogatás kellett [az 
Örökkévalótól], Ábrahám azonban magától erősödött meg és járt igaz úton. 

 

A föld pedig megromlott Isten előtt, és megtelt a föld erőszakkal. 
(1Mózes 6:11) 

...megromlott... Ez paráználkodást és bálványimádást jelent. 

...megtelt a föld erőszakkal. Rablással. 
 

Készíts magadnak bárkát góferfából, kamrákat készíts a bárkában, és 
kend be kívül-belül szurokkal. (1Mózes 6:14.) 

Készíts magadnak bárkát... Sok módja van a megmentésnek Előtte, miért 
terhelte Ő meg Noét ezzel az építéssel? Hogy láthassák az özönvíz nemzedéké-
nek emberei, hogy ő foglalkozik azzal 120 éven keresztül, és kérdezzék őt: „Mi-
ért csinálod ezt?” És ő válaszolhasson nekik: „A Szent, áldassék Neve a jövőben 
özönvizet bocsát a földre”, esetleg ezáltal megtérnek. 

 

Akkor ezt mondta az Örökkévaló Nóénak: „Menj be egész családoddal 
a bárkába, mert téged láttalak igaznak Előttem ebben a nemzedékben...” 
(1Mózes 7:1.) 

...mert láttalak igaznak... – De nincs írva „igaz, jámbornak”8. Innen tanul-
juk, hogy a dicséretnek kis részét mondjuk az ember előtt, és az összest, amikor 
nincs jelen. 

 

                                              
6 Példabeszédek 10:7. 
7 1Mózes 17:1., 24:40. 
8 Lásd fenti ellemzés 6:9. 
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Minden tiszta baromból hetet-hetet vigyél magaddal, hímet és nőstényt. 
Azokból az állatokból, amelyek nem tiszták, egy párat, hímet és nőstényt. 
(1Mózes 7:2.) 

...tiszta... Ami a jövőben tiszta [kóser] állat lesz a zsidóknak. Innen tudjuk, 
hogy Noé [már] tanult Tórát. 

...hetet-hetet... Hogy tudjon áldozatot bemutatni belőlük, mikor kijönnek a 
bárkából. 

 

Mert hét nap múlva negyven nap és negyven éjjel tartó esőt hullatok a 
földre, és eltörlök a föld színéről minden élőlényt, amelyet alkottam. 
(1Mózes 7:4.) 

Mert hét nap múlva... Ez volt a hét gyásznapja Metuseláchnak, a cádiknak, 
és megtisztelvén őt visszatartotta a Szent, áldassék Neve a büntetést [az özönvi-
zet]. Ha megszámolod Metuselách életének éveit, azt fogod találni, hogy azok 
egybeesnek Noé 600. évével. [Metuselách Lemech születése után 782 évet élt9, 
Lemech pedig nemzette Noét 182 éves korában10. Ebből kitűnik (782–182), 
hogy Metuselách, Noé 600 éves korában halt meg.] 

 
 

Lech Löchá (1Mózes 12–17.) 
Szakaszunkban indul a zsidó történelem. Isteni utasításra Ábrahám elhagyja 

a szülői házat és Kánaánba, az Ígéret Földjére emigrál, ahol a monoteizmust ter-
jeszti. Különböző kalandok után, melyek állomásai Egyiptom, a filiszteus Grár, 
majd a Jismáél körüli bonyodalmak, végül körülmetéli magát és isteni ígéretet 
kap, hogy felesége, Sára, fiút fog szülni neki. 

 

Az Örökkévaló ezt mondta Ábrámnak: „Menj el magadért országod-
ból, szülőföldedről és atyád házából arra a földre, amelyet mutatok neked! 
Nagy néppé teszlek, és megáldalak, naggyá teszem nevedet, és te légy áldás-
sá....” (1Mózes 12:1–2.) 

...Menj el magadért... A hasznodért és a jólétedért. Ott nagy néppé teszlek, 
de itt nem lesz gyereked. Továbbá, ezáltal híressé teszlek a világban. 

Nagy néppé teszlek... Mivel a vándorlás három dolognak árt: a gyerek 
nemzésnek, a vagyonnak, és a hírnévnek, ezért szükség volt e három áldásra: 
ígéretet kapott gyerekekre, vagyonra, és hírnévre. 

...megáldalak... Vagyonnal. (Brésit Rábá) 

                                              
9 1Mózes 5:26. 
10 Uo. 28–29. 
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...és te légy áldássá. Az áldások átadatnak a te kezedbe. Mostanáig az Én 
kezemben voltak, megáldottam Ádámot, Noét, és téged. Mostantól te fogod 
megáldani azt, akit akarsz. (Brésit Rábá) 

Egy másik magyarázat: Nagy néppé teszlek – ezért mondjuk (az Ámidá 
imában): „...Ábrahám Istene”, megáldalak – ezért mondjuk: „...Izsák Istene”, 
naggyá teszem nevedet – ezért mondjuk: „...Jákob Istene”. Befejezhető-e az 
áldás mindhármukkal? Erre az van írva: és te légy áldássá, veled [Ábrahámmal] 
fejezzük be az áldást [„Áldott vagy Te, Örökkévaló, Ábrahám védelmezője!”], 
és nem velük. 

...országodból... Nemde eljött már onnan [Úr Kászdimból] apjával együtt, 
és eljött egészen Cháránig?11 Hanem így mondta Ő neki: „Távolodj el 
mégjobban onnan [Úr Kászdimból] és gyere el apád házából [Cháránból]!” 

...arra a földre, amelyet mutatok neked! Nem fedte fel neki rögtön a föl-
det [ahová mennie kell], hogy megkedveltesse a szemében, és adjon neki jutal-
mat minden egyes [további isteni útmutató] szóért. Hasonlóképpen12: „...fiadat, 
az egyetlent, akit szeretsz, Izsákot...”. És ugyanígy: „...az egyik hegyen, amelyet 
majd megmutatok neked.” Szintén13: „...és intézd hozzá a kiáltványt, amit majd 
mondok neked!” 

 

Fogta Ábrám Szárajt, a feleségét, és Lótot, a testvére fiát, és minden 
vagyonukat, amit szereztek, és a lelkeket, amelyeket Háránban készítettek, 
és elindultak, hogy Kánaán földjére menjenek. El is érkeztek Kánaán föld-
jére. (1Mózes 12:5.) 

...amelyeket Háránban készítettek... Mivel a Sechiná (isteni dicsfény) 
szárnya alatt vitték be őket, Ábrám betérítette [az egy Isten hitre] a férfiakat és 
Száraj betérítette a nőket, ezért fogalmaz így az Írás mintha készítették volna 
őket. Az egyszerű magyarázat pedig, [a készítettek egyenlő a szereztékkel, azaz] 
a szolgálókra és a szolgálónőkre vonatkozik, akiket megvettek. 

 

Majd áthaladt Ábrám az országon egészen Schem helységig, Móre 
terebintusáig. Akkor még a kánaánita volt ezen a földön. (1Mózes 12:6.) 

...Schem helységig... Hogy imádkozzon Jákob fiaiért amikor majd harcolni 
jönnek Schembe14. 

...Móre terebintusáig... Ez [is ugyanúgy] Schem. Megmutatta [Ávrámnak 
az Örökkévaló] a Gerizim és Évál hegyeket [melyek Schem mellett fekszenek], 
ahol majd magukra veszik a zsidók a Tóra esküjét15. 

                                              
11 Uo. 11:31. 
12 Uo. 22:2. 
13 Joná 3:2. 
14 1Mózes 34. 
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...Akkor még a kánaánita volt ezen a földön. Elfoglalják akkor Izrael 
földjét Sém leszármazottjától, ugyanis Sém része lett ez, mikor Noé elosztotta a 
földet fiai között, ahogy írva van16: „És Málki-cedek, Sálém királya...” 
[Málkicedek Sém, Noé fia volt, Sálem pedig Jeruzsálem]. Ezért „ezt mondta – az 
Örökkévaló Ábrámnak –: A te utódaidnak fogom adni ezt a földet!”17, vagyis a 
jövőben visszaadom ezt fiaidnak, akik Sém utódai. 

 

 
Vájérá (1Mózes 18–22.) 

Szakaszunkban három angyal jön vendégségbe a gyengélkedő Ábrahámhoz, 
és közlik vele, hogy egy év múlva Sára fiat szül neki. Ezek után ugyanezen an-
gyalok felforgatják a vétkes Szodomát, ahonnan előbb kimentik Lótot, feleségét 
(aki hátranéz és sóbálvánnyá lesz) és két hajadon lányát. Ábrahám Grárba megy. 
Megszületik Izsák. Sára elkergeti Hágárt fiával, Izmaéllel együtt, miután nem 
akarja, hogy az együtt örököljön Izsákkal. Ezután következik – a tizedik meg-
próbáltatás – az Ákédá, melynek során Isten felkéri Ábrahámot, áldozza fel 
egyetlen szeretett fiát, Izsákot. Az utolsó pillanatban égi hang akadályozza meg 
Izsák feláldozását. Helyette egy kost áldoz fel Ábrahám. 

 

És megjelent neki [Ábrahámnak] az Örökkévaló Mámré ligetében, ami-
kor a sátor bejáratánál ült midőn a nap a legmelegebben sütött. (1Mózes 
18:1.) 

És megjelent neki az Örökkévaló... hogy meglátogassa a beteget [Ábra-
hámot]. Azt mondta Rabbi Chámá bár Chániná: „Ez a körülmetélkedése utáni 
harmadik nap volt, és jött a Szent, áldassék Neve, hogy hogyléte felöl érdeklőd-
jön.” 

...a sátor bejáratánál... Hogy nézze nincs-e vándor, akit behívhatna házá-
ba. 

...midőn a nap a legmelegebben sütött. A Szent, áldassék Neve kivette a 
napot tartályából [hogy nagyon melegen süssön], hogy ne fárassza Ábrahámot 
vándorokkal, de mivel látta Isten, hogy szomorú, mert nincs akit megvendégel-
hetne, hozott hozzá angyalokat emberek formájában [lásd a következő monda-
tot]. 

 

Fölemelte szemét, és látta, hogy három férfi áll előtte. És látta őket, elé-
jük futott a sátor bejáratától, földre borult. (1Mózes 18:2.) 

                                                                                                                                    
15 5Mózes 11:27., 27:11-26. 
16 1Mózes 14:18 
17 Uo. 12:7. 
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...hogy három férfi... Egy, aki a jó hírt hozza Sárának [hogy egy év múlva 
fia születik]; egy, aki felforgatja Szodomát; és egy, aki gyógyítja Ábrahámot, 
mert egy angyal nem teljesíthet két küldetést. Figyeld meg, hogy az egész feje-
zetben többes számban vannak említve [az angyalok]: „ettek”18, „mondták ne-
ki”19, de a jó hír kapcsán így van írva20: „És ő azt mondta: Egy esztendő múlva 
visszatérek hozzád...”, hasonlóképpen Szodoma felforgatásánál ezt mondja [az 
angyal, aki felforgatja Szodomát]21: „...mert nem tehetek semmit... hogy ne dúl-
jam fel...”. Ráfáél pedig, aki Ábrahámot gyógyította, onnan ment [hogy teljesítse 
következő feladatát] megmenteni Lótot, ahogy írva van22: „Miután kivezették 
őket a szabadba, így szólott: Menekülj életedért!”, ez [az egyes szám] is azt mu-
tatja, hogy csak egy [angyal] mentett. 

...És látta őket... Miért van a „látta” szó kétszer írva? Az első kifejezés szó 
szerint a meglátásra vonatkozik, a második pedig a felfogásra. Vagyis megfi-
gyelte, hogy állnak egy helyben, és megértette, hogy nem akarják őt fárasztani 
[hogy vendégül lássa őket] és ezért megelőzve őket eléjük futott. 

 

És így szólt: Ura[i]m, ha ugyan kegyet találtam előtted, ne kerüld el, 
kérlek, szolgádat. (1Mózes 18:3.) 

És így szólt: Ura[i]m, ha... [ne kerüld el... Azért egy emberhez szól, bár 
hárman vannak jelen, mert] hármójuk közül a legnagyobbat szólította meg. Eb-
ben az összefüggésben az Ádonáj (Uram) szó egyszerű [nem szent] értelemben 
használatos. [Azonban az Ádonáj többes számban áll, mert] mindegyikőjükhöz 
szólt, de csak a legnagyobbnak mondta: „ne kerüld el...”, és ha ő nem kerüli el, 
akkor társai is mellé állnak. Egy másik magyarázat szerint: Az Ádonáj (Uram) 
szó szent értelemben [egyes számban] használatos. Azt mondta a Szentnek, 
áldassék Neve [aki akkor meglátogatta őt], hogy várja meg amíg kifut és beveze-
ti a vendégeket. 

 

Hadd hozzanak egy kis vizet, mossátok meg lábaitokat és pihenjetek 
meg a fa alatt. (1Mózes 18:4.) 

Hadd hozzanak... egy küldött által. A Szent, áldassék Neve szintén küldött 
által viszonozta ezt fiainak [a zsidóknak], ahogy írva van23: „És felemelte Mózes 
a kezét és... ráütött a sziklára [és bőven ömlött ki a víz]”. [Vagyis Mózes volt 
Isten küldöttje, és az Örökkévaló nem személyesen adta a vizet, mint a mannát.] 

                                              
18 Uo. 18:8. 
19 Uo. 9. 
20 Uo. 10. 
21 Uo. 19:22., 21. 
22 Uo. 17. 
23 4Mózes 20:11. 
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...mossátok meg lábaitokat... Mivel úgy gondolta, hogy ők arabok, akik a 
lábuk porát istenítik, vigyázott rá, nehogy pogány istent hozzanak házába. Lót 
pedig, aki nem vigyázott erre, előbb említette a szállást, aztán a lábmosást, 
ahogy írva van24: „...háljatok meg és mossátok meg lábaitokat”. 

 
 

Chájé Szárá (1Mózes 23–25:18.) 
Szakaszunk az első ősanya halálával kezdődik. 127 éves korában halt meg 

Ábrahám hitvese, miután – 37 évvel azelőtt, 90 éves korában, végre részesült az 
áhított gyermekáldásban, és megszülte Izsákot. A Tóra külön fejezetet szentel 
Ábrahám azon erőfeszítéseinek, hogy megfelelő sírhelyet találjon feleségének. 
Végül a Máchpélá barlangját választotta, ahol azután a többi ősatyát és ősanyát 
is eltemették. Utána elküldte szolgáját és házvezetőjét Mezopotámiába, hogy 
családjából megfelelő feleséget találjon egyetlen fiának, Izsáknak. Ez meg is 
történik és Rivka (Rebekka) személyében a színre lép a második ősanya. 

 

És volt Sárának élete száz év, húsz év és hét év, ezek Sára életének évei. 
(1Mózes 23:1.) 

És volt Sárának élete száz év, húsz év és hét év... Azért van írva mind-
egyik után „év”, hogy azt tanítsa: mindegyiket külön periódusként emeli ki. 
Olyan volt 100 éves korában, mint egy 20 éves – a bűnelkövetés szempontjából. 
Ahogy egy 20 éves nem vétkezik, mivel még nincs a felelősség korában [az égi 
bíróság előtt], olyan ártatlan volt ő 100 évesen. És olyan volt 20 évesen, amilyen 
egy 7 éves szépség szempontjából. 

...ezek Sára életének évei... Mind ezek az évek pozitívan megegyeztek. 
[Ezért vont Rási párhuzamot az évek között a fentiekben.] 

 

És meghalt Sára Kirját Árbában, vagyis Chevronban, Kánaán orszá-
gában; és eljött Ábrahám, hogy meggyászolja Sárát és megsirassa. (1Mózes 
23:2.) 

...Kirját Árbában... Azért ez a neve, mert négy (árbá) óriás volt ott: 
Áchimán, Sésáj, Tálmáj, és apjuk25. Egy másik magyarázat szerint arról a négy 
házaspárról kapta a nevét, akiket ott temettek el: Ádám és Éva; Ábrahám és Sá-
ra; Izsák és Rebeka; Jákob és Lea. 

...és eljött Ábrahám... Beér Sevából. 

                                              
24 1Mózes 19:2. 
25 Lásd 4Mózes 13:22. 
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...hogy meggyászolja Sárát és megsirassa. A Tóra közel említi egymáshoz 
Sára halálát és Izsák feláldozását26, mivel mikor eljutott hozzá, Sárához, a hír, 
hogy fia feláldozásra kerül, amit kis híján meg is tettek, akkor szállt el belőle a 
lélek és meghalt. 

 

Jövevény és telepes vagyok én nálatok. Adjatok nekem sírnak való bir-
tokot nálatok, hogy eltemessem halottamat szemem elől. (1Mózes 23:4.) 

Jövevény és telepes vagyok én nálatok... [Idegen vagy megtelepedett?] 
Ugyan jövevény vagyok egy másik országból, de már letelepedtem közöttetek. A 
Midrás így magyarázza: ha úgy akarjátok jövevény vagyok [és fizetek], ha nem, 
akkor telepes leszek és elveszem a földet joggal, mert így szólt hozzám a Szent, 
áldassék Neve27: „A te utódaidnak fogom adni ezt a földet!”. 

 

Efrón ott ült Hét fiai között és felelt Efrón, a hittita, Ábrahámnak Hét 
fiai hallatára, és mindenki előtt, akik a város kapujába jött, mondván: 
(1Mózes 23:10.) 

...akik a város kapujába jött... Mindenki félretette a munkát, és jött kegye-
letét leróni Sára előtt. 

 

Azután kiválasztott a szolga tíz tevét urának a tevéi közül, elindult és 
elvitte magával ura összes értékes dolgát. Felkerekedett, és elment Árám-
Náháráimba, Náhór városába. (1Mózes 24:10.) 

...urának a tevéi közül... Látható volt a különbség a tevék között, mert ezek 
mindig bekötött szájjal mentek, azért hogy ne legelhessenek idegen mezőn.  

...ura összes értékes dolgát... Ajándék nyilatkozatot írt Ábrahám Izsáknak 
egész tulajdonáról, hogy lelkesen küldjék el neki leányukat. 

 
 

Toldot (1Mózes 25:19–28:9.) 
Szakaszunk Izsák családfáját írja le, attól kezdve, hogy az ikerfiúk – Ézsau 

és Jákob – megszülettek, egész addig amíg Jákob menekülni kényszerül fivére 
haragja elől, miután előbb „megvette” tőle elsőszülöttségét egy tál lencséért, 
majd fondorlatos módon megszerezte – mondhatnók kicsalta – az Ézsaunak 
szánt atyai áldást. A szakasz közbevetőleg leírja azt is hogyan gazdálkodott 
Izsák és ért el rekord terméseket, olyannyira hogy a vendéglátó filiszteusok sze-
mében ez rossz vért szült, és kénytelen volt elvándorolni onnan, miután sivatagi 
kútjait betömték és állandó viszály volt osztályrésze. Feleségével Rivkával is az 
                                              

26 1Mózes 22. 
27 Uo. 12:7. 
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történt, ami édesanyjával, Sárával, annakidején Egyiptomban – a despota ural-
kodó szemet vetett a gyönyörű ősanyára, megkívánta őt. De a történet itt is 
„happy end”-del végződik. 

 

Izsák negyven éves volt, amikor feleségül vette Rebekát, az arám Betuél 
leányát, Padan-Arámból, az arám Lábán húgát. (1Mózes 25:20.) 

...az arám Betuél leányát, Padan-Arámból, az arám Lábán húgát. Talán 
eddig nem írta a Tóra, hogy ő Betuél lánya, Lábán húga és hogy Padan-Arámból 
való?28 Azért írta a Tóra ismét, hogy dicsérően szóljon róla: mivel egy gonosz 
embernek a leánya volt, egy gonosz férfinak a húga volt, és egy gonosz helyről 
származott, ám ő mégse tanulta el tőlük [a rosszat]. 

 

És fohászkodott Izsák az Örökkévalóhoz feleségével átellenben, mivel 
meddő volt. Az Örökkévaló engedett az ő fohászának, és viselős lett Rebeka, 
a felesége. (1Mózes 25:21.) 

...feleségével átellenben... Izsák állt az egyik sarokban és imádkozott, és 
Rebeka állt a másikban és ő is imádkozott. 

...Az Örökkévaló engedett az ő fohászának... Izsák fohászának és nem 
Rebeka fohászának, mert nem ugyanolyan egy cádik imája, aki igaz embernek a 
gyermeke (Izsák, Ábrahám fia), mint egy olyan cádik imája, aki egy gonosz em-
bernek a gyermeke (Rebeka, Betuél leánya). 

 

És a fiúk tusakodtak a méhében. Akkor ezt mondta [Rebeka]: Ha így 
van, minek élek én? És elment azért, hogy megkérdezze az Örökkévalót. 
(1Mózes 25:22.) 

...a fiúk tusakodtak... Rabbijaink a jitrocácu szót (tusakodtak), a ricá (fu-
tás) szóból eredeztetik: mikor Rebeka elhaladt Sém és Éver tanházának kapuja 
előtt, Jákob „szaladt”, és megpróbált kibújni, mikor egy bálványimádó hely ka-
puja előtt ment el, akkor Ézsau „szaladt” és próbált kibújni. 

 

És mondta neki az Örökkévaló: két nemzet van a méhedben, két nép 
válik szét bensődben, egyik nép erősebb lesz a másiknál, és az idősebb szol-
gálja majd a fiatalabbat. (1Mózes 25:23.) 

És mondta neki az Örökkévaló... küldött által. Sémhez szólt az Isten, ő 
pedig átadta Rebekának. 

...két nép válik szét bensődben... Már bensejében külön válnak, az egyik 
(Ézsau) a gonoszságra, a másik (Jákob) a jámborságra. 

                                              
28 Lásd: uo. 22:23., 24:29. 
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...erősebb lesz a másiknál... Nem lesznek [soha] ugyanolyan nagyok, mi-
kor az egyik felemelkedik, a másik lehanyatlik. Ezért van írva29: „[Cór ezt 
mondta Jeruzsálemről:] ...hadd teljek meg a lerombolásából”, mert nem tudott 
betelni Cór, csak Jeruzsálem bukásából. 

 

És midőn beteltek napjai, hogy szüljön, ikrek voltak a méhében. 
(1Mózes 25:24.) 

...ikrek... hiányosan írva (tomim – álef és jud nélkül), de Támárnál (Perec és 
Zerách anyjánál) a teomim szó30 teljesen van írva (áleffal és juddal), mivel 
Támárnak mindkét gyermeke cádik volt, de itt (Rebekánál) egyik cádik volt (Já-
kob), a másik gonosz (Ézsau). 

 
 

Vájécé (1Mózes 28:10–32:3.) 
Szakaszunkban Jákob kalandjairól értesülünk Mezopotámiában (a mai Irak-

ban) ahová testvére haragja elől menekült és nagybátyja, az arámi Lábán házá-
ban talált menedéket, ahol, meg is nősült: elvette két unokatestvérét, Leát és 
Ráchelt. Jákob hűségesen szolgálta Lábánt, kinek nyájait legeltette 14 éven ke-
resztül, mintegy ezzel fizetvén feleségeiért – az akkori idők szokásainak megfe-
lelően. Az idők folyamán feleségeinek két szolgálója, Bilhá és Zilpá is feleségei 
lettek, s így 4 feleségétől (szakaszunkban) összesen 11 fia és egy lánya Diná szü-
letett. A szakasz végén Jákob hazamegy Kánaánba idős édesapjához, Izsákhoz, 
miután az őt üldözőbe vevő és bosszút lihegő Lábánnal megnemtámadási szer-
ződést köt. 

 

És elment Jákob Beér Sevából és ment Háránba. (1Mózes 28:10.) 

És elment Jákob... Elég lett volna azt írni: „És elment Jákob Háránba”, mi-
ért említi meg azt is, hogy kiment Beér Sevából? Azért, hogy elmondja, mikor 
egy cádik elmegy valahonnan, az nyomot hagy a helyen is: mikor a cádik a vá-
rosban van, ő a dísze, ő a ragyogása, ő a fensége, de mikor elmegy onnan, akkor 
a várost is elhagyja a dísz, a ragyogás és a pompa. És ugyanezért van írva Noé-
minél és Rutnál31: „És elment arról a helyről...”. 

 

Eljutott egy helyre és ott töltötte az éjszakát, mert a nap leszállott. Vett 
a hely kövei közül, és feje alá tette, és lefeküdt azon a helyen. (1Mózes 
28:11.) 

                                              
29 Jechezkél 26:2. 
30 1Mózes 38:27. 
31 Rut 1:7. 
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Eljutott egy helyre... Nem említi meg az Írás, hogy melyik helyre jutott el, 
csak azt írja a „helyre”, utalván rá, hogy ezt már ismerjük. A hely pedig Mórijá 
hegye [ahol korábban Ábrahám megkötözte Izsákot, hogy feláldozza Istennek], 
amiről az van írva32: „...már messziről látta azt a helyet”. 

Eljutott... [Az eredeti héber szót: vájifgá két féle képpen lehet érteni. Vagy 
úgy,] ahogy Józsuánál találjuk33: ufágá beJericho, vagyis: „eljutott Jerikóba”, 
Bölcseink azonban az „ima” szóval hozzák összefüggésbe, ahogy Jeremiásnál 
találjuk: ál tifgá bi, vagyis34: „Ne imádkozz hozzám!”, és ebből azt tanulhatjuk 
meg, hogy Jákob rendelte el az esti imát. [A Talmudban35 Bölcseink elmondják, 
hogy a napi három imádkozás, a három ősapától származik.]  

És azért van írva: „eljutott” és nem „imádkozott”, hogy elmondja a Tóra, 
hogy egy csoda folytán lerövidült az útja Jákobnak, és így tudott eljutni a Mórijá 
hegyéig, ahogy azt a Talmud elmondja36: mikor megérkezett Jákob Cháránba, 
így szólt: „Lehetséges, hogy én elmenjek az előtt a hely előtt, ahol atyáim imád-
koztak úgy, hogy én ne imádkozzam?” Mikor eszébe jutott, hogy visszatérjen, 
csoda történt, és rögtön „eljutott a helyre”. 

...Vett a hely kövei közül... A feje köré helyezte azokat, mert félt a gonosz 
állatoktól; mire a kövek elkezdtek egymással vitatkozni. Az egyik azt mondta: 
„Énrám hajtsa fejét a cádik!”, és a másik is azt mondta: „Énrám hajtsa!” Ekkor 
az Örökkévaló egy követ csinált belőlük. Ezért így folytatja37: „és vette azt a kö-
vet amelyet feje alá tett”. 

 

És álmodott. Íme egy létra állt a földön, melynek teteje az égig ért és 
íme, Isten angyalai fel és alá járnak rajta. (1Mózes 28:12.) 

...fel és alá járnak... Először fel, és aztán alá, mert azok az angyalok, akik 
Izrael földjén kísérték Jákobot, nem mehettek azon kívül, ezért felmentek az Ég-
be, és lejöttek azok az angyalok, akik majd Izraelen kívül kísérik őt. 

 
 

Vájislách (1Mózes 32:4–36:43.) 
Szakaszunkban Jákob közeledett hazájához, aggódott háza népéért és azért 

is, hogy Neki kell esetleg vért ontania. Követeket és ajándékot küldött fivérének, 
aki 400 fős hadsereget gyűjtött testvére ellen. Három módszerrel próbálkozott: 
imával, ajándékokkal, de a küzdelemre is felkészült. Jákobbal tusakodott „egy 

                                              
32 1Mózes 22:4. 
33 Józsuá 16:7. 
34 Jeremiás 7:16. 
35 Bráchot 26b. 
36 Chulin 91b. 
37 1Mózes 28:18. 
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ember” hajnalig, majd megáldotta és nevét megváltoztatta Izraelre. Ézsau nem 
bántotta Jákobot és családját, talán az imák hatására a Mindenható meglágyította 
a szívét. Dina, Lea lánya megtetszett Sekem fejedelem fiának, s erőszakoskodott 
vele, majd megkérte a kezét. Dina testvérei nagy haragra gerjedtek, Simon és 
Lévi elitélendő cselekedete után Jákob és családja vándorlásra kényszerült. Já-
kob nem felejtette el később sem két fia cselekedetét. 

 

És Jákob előre küldött követeket (máláchim) Ézsauhoz, a bátyjához 
Széir országába, Edom földjére... (1Mózes 32:4.) 

És Jákob előre küldött követeket... Igazi angyalokat küldött [szó szerinti 
értelmezése a máláchimnak]. 

 

...és ezt parancsolta nekik, mondván: Így szóljatok uramhoz, Ézsauhoz: 
Ezt mondja szolgád, Jákob: Lábánnál voltam jövevény, ott tartózkodtam 
mostanáig. (1Mózes 32:5.) 

...voltam jövevény... Nem lett belőlem fejedelem és fontos ember, csak 
egyszerűen jövevény voltam. Ezért nem érdemes gyűlölnöd engem, amiatt az 
áldás miatt, amivel apád áldott meg engem38: „Légy úr testvéred felett”, mert 
nem teljesedett be rajtam. Egy másik magyarázat szerint: a héber szó gárti (vol-
tam jövevény) számértéke: 613 [ahány parancsolat a Tórában található]; vagyis: 
bár én a gonosz Lábánnál laktam, de a 613 parancsolatot megtartottam, és nem 
tanultam az ő gonosz viselkedéséből. 

 

Szereztem ökröt, szamarat és juhot, szolgát és szolgálót, és üzenetet 
küldök uramnak, hogy kegyességet találjak szemedben. (1Mózes 32:6.) 

Szereztem ökröt, szamarat... Apám [Izsák] azt mondta nekem39: „[Adjon 
neked Isten] az ég harmatából és a föld kövérjéből”, ezek azonban nem az égből 
valók, és nem is a földből [ezért nem érdemes gyűlölnöd engem]. 

 

Jákob ekkor nagyon megijedt, aggódott, és két táborra osztotta a népet, 
amely vele volt meg a juhokat, a barmokat, és a tevéket. (1Mózes 32:8.) 

...megijedt, aggódott... Megijedt, hátha megölik őt, és aggódott mi lesz, ha 
neki kell megölnie valakit. 

 

És azt mondta: „Ha eléri Ézsau az egyik tábort, és megveri azt, a meg-
maradt tábor elmenekülhet”. (1Mózes 32:9.) 

                                              
38 Uo. 27:29. 
39 Uo. 27:28. 
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...a megmaradt tábor elmenekülhet. Ézsau akarata ellenére, mert harcolni 
fogok vele. Jákob három dologgal készült fel [Ézsauval kapcsolatban]: ajándék-
kal, imával, és harccal. Ajándékkal [ahogy írva van]40: „az ajándék előtte ment", 
imával41: „Ábrahám, atyám Istene...”, és harccal: „...a megmaradt tábor elmene-
külhet”. 

 

Nem érdemlem meg mindazt a szeretetet és mindazt az igazságot, amit 
szolgáddal cselekedtél, hiszen csak botommal keltem át a Jordánon, most 
pedig két táborrá lettem. (1Mózes 32:11.) 

Nem érdemlem meg mindazt a szeretetet... Lecsökkentek érdemeim ami-
att a szeretet és igazság miatt amit velem tettél, és ezért félek hátha azóta, hogy 
ígéretet tettél nekem, én bepiszkolódtam a bűnök által, és ennek az lesz a követ-
kezménye, hogy átadsz Ézsau kezébe. 

...mindazt az igazságot... szavaid igazságát, mert megtartottad mind azokat 
az ígéreteket, melyeket nekem ígértél. 

hiszen csak botommal... Nem volt sem ezüstöm, sem aranyam, sem nyá-
jam, csak egyedül egy botom. És egy Midrás így magyarázza: odatette Jákob 
botját a Jordán folyóba és az kettényílt [és így kelt át a folyón]. 

 
 

Vájésev (1Mózes 37–40.) 
Kánaán földjén élt Jákob. Fia, József bojtár volt testvérei mellett, és rossz 

híreket hozott apjának fivéreiről. Apjuk nagyon szerette Ráchel fiát. Csináltatott 
neki egy tarka köntöst. József álmot látott, mely személyét állította a középpont-
ba. Ez ellenszenvet váltott ki bátyjaiból. Jákob Sekembe küldte Józsefet testvérei 
után, akik ott legeltették nyájukat. Testvérei előbb el akarták venni József életét. 
Lehúzták róla a tarka köntöst, de Reubén szavaira mégsem ontották vérét, hanem 
egy gödörbe dobták, kígyók és viperák közé. Majd Jehuda javaslatára, aki 
Reubénhez hasonlóan meg akarta kímélni József életét, eladták rabszolgának egy 
Midjanita vándorkereskedőnek. Köntösét egy kecskebak vérébe mártották, hogy 
úgy látsszon, vad állatok tépték szét a fiút. Jákob megszaggatta ruháit. 

 

És Józsefre bízta mindenét, és semmire sem volt gondja mellette, csakis 
a kenyérre amit evett. És József szép termetű és szép arcú volt. (1Mózes 
39:6.) 

...És József szép termetű és szép arcú volt. Mivel vezetőként tekintett ma-
gára, elkezdett enni és inni és fodorította a haját. Azt mondta erre az Örökkévaló: 
atyád gyászol, és te a hajadat fodorítod? Akkor hát rád uszítom a medvét! 
                                              

40 Uo. 32:22. 
41 Uo. 32:10. 
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[Potifár feleségét] ezért is olvashatjuk rögtön: „...urának felesége szemet vetett 
Józsefre...”. 

 

Egy napon az történt, hogy bement [József] a házba, a munkáját végez-
ni, és nem volt senki a ház emberei közül ott a házban. (1Mózes 39:11.) 

Egy napon az történt... Vagyis, mikor elérkezett egy különleges nap, egy 
víg nap, egy egyiptomi ünnepnap, amikor mindenki a bálványok házába ment, 
azt mondta ő [Potifár felesége]: nincs nekem jobb napom, hogy Józsefhez for-
duljak, mint a mai nap, ezért így szólt hozzájuk: beteg vagyok és nem tudok 
menni. 

 

Ezek után történt, hogy az egyiptomi király pohárnoka és sütője vétkez-
tek uruk, az egyiptomi király ellen. (1Mózes 40:1.) 

Ezek után történt... Mivel az átkozott [Potifár felesége] állandóan csúnyán 
pletykált a cádikról [Józsefről], hozta az Örökkévaló ezeket a bűnösöket [a po-
hárnokot és a sütőt], hogy rájuk fordítsák tekintetüket [az emberek] és ne őrá 
[Józsefre]. Továbbá hogy általuk jöjjön megkönnyebbülés a cádiknak. 

...vétkeztek... Az egyiknél légy került a királyi serlegbe, a másiknál kavics a 
süteménybe. 

 

A testőrparancsnok Józsefet melléjük rendelte, és ő kiszolgálta őket; és 
ezek napokig őrizetben voltak. (1Mózes 40:4) 

...napokig őrizetben voltak. 12 hónapon keresztül [ahogy tanulhattuk Rási 
korábbi magyarázatából42: a „napok” szó azt is jelentheti, hogy év]. 

 

És álmodtak mindketten álmokat, mindegyik a maga álmát ugyanazon 
éjjel, mindegyik álmának jelentése szerint: Egyiptom királyának pohárnoka 
és sütője, akik fogva voltak a börtönben. (1Mózes 40:5) 

És álmodtak mindketten álmokat... Mindketten álmodták a saját álmukat, 
ez az egyszerű értelmezés, de a Midrás magyarázata: mindkettő két dolgot álmo-
dott; megálmodta a saját álmát, és a társa álmának megfejtését, ezért van írva43: 
„És látta a sütő, hogy jó megfejtést adott [József a pohárnoknak]”. 

 

De a főpohárnok nem emlékezett meg Józsefről és elfelejtette őt. 
(1Mózes 40:23.) 

                                              
42 Uo. 24:55. 
43 Uo. 40:16. 
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De a főpohárnok nem emlékezett meg... aznap ...és elfelejtette őt azután. 
Mivel József a főpohárnokban bízott [és nem az Örökkévalóban] ezért még két 
évig fogolynak kellett lennie [amíg a Fáraó nem álmodott], ahogy írva van44: 
„Boldog a férfi, ki az Örökkévalót tette bizalmává és nem fordult a fennhéjázók-
hoz...” – és nem bízik az egyiptomiakban, akiket „fennhéjázóknak” neveznek45. 

 
 

Mikéc (1Mózes 41:1–44:17.) 
József, Potifárné rágalma nyomán 12 évet töltött börtönben. Történt ekkor, 

hogy a Fáraó két álmot látott. Hét szép fejlett tehénről és hét rút vékony tehénről, 
melyek felfalták a kövér teheneket, de megmaradtak rútnak és soványnak. Majd 
álmodott telt kövér kalászokról és sovány, rusnya vékony kalászokról, melyek 
elnyelték a szép kalászokat. Az udvar tudósai nem tudták az álmot megfejteni. A 
börtönjárt főpohárnok javasolta, kérjék meg az álomfejtésre Józsefet, aki koráb-
ban az ő álmát is megfejtette. József az Örökkévaló figyelmeztetését látta az ál-
mokban. Jön hét termésben gazdag esztendő, melyet hét ínséges esztendő követ. 
Tanácsolta, hogy építsenek nagy raktárakat és tartalékoljanak a nehéz időkre. A 
nagy munka megszervezésével a Fáraó a nagy tisztségbe emelt Józsefet bízta 
meg. Az előjelzés igaznak bizonyult, nagy éhínség tombolt, amely átterjedt Ká-
naánba is. József testvérei Egyiptomba indultak élelmet vásárolni. 

 

És látta Jákob, hogy Egyiptomban van gabona, és azt mondta Jákob a 
fiainak: Miért tettetitek magatokat? (1Mózes 42:1.) 

És látta Jákob, hogy Egyiptomban van gabona (sever)... Honnan látta? 
Vajon nem látta, csak hallotta-e, ahogy írva van46: „Íme hallottam...”, akkor mi-
ért van írva „látta”? Egy szent látomást látott, hogy lehet még reménysége 
Egyiptomban [szever reményt jelent], de nem volt igazi prófécia, ami elmondta 
volna neki, hogy ez [a remény] József. 

...Miért tettetitek magatokat? Miért tettetitek magatokat Ismael és Ézsau 
fiainak szemében jóllakottaknak? Akkor még volt termésük [Jákob gyermekei-
nek, ezért csak a látszat miatt aggódott]. És nekem [Rásinak] az tűnik az egysze-
rű magyarázatnak: Miért bámuljon mindenki titeket és csodálkozzon rajtatok, 
hogy ti nem gondoskodtok magatoknak ételről, mielőtt teljesen elfogyna, ami a 
kezetekben van? 

 

                                              
44 Zsoltárok 40:5. 
45 Jesájá 30:7. 
46 1Mózes 42:2. 
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Majd ezt mondta: Hallottam, hogy Egyiptomban van gabona; menjetek 
le oda és vegyetek nekünk onnan gabonát, hogy éljünk és meg ne haljunk. 
(1Mózes 42:2.) 

...menjetek le oda (rödu)...  És nem az van írva: menjetek (löchu). Ez egy 
utalás a 210 éves egyiptomi szolgaságra, mert a rödu szó számértéke: 210. 

 

És József tíz testvére lement, hogy gabonát vegyenek Egyiptomban. 
(1Mózes 42:3.) 

És József tíz testvére... És nem az van írva: "Jákob fiai", ami arra tanít 
minket, hogy megbánták az ő eladását, és úgy határoztak, hogy testvériesen vi-
selkednek vele, és kiváltják őt akármennyi pénzért, amit kiszabnak rájuk. 

 

De Benjámint, József testvérét, Jákob nem küldte el testvéreivel, mond-
ván nehogy szerencsétlenség érje. (1Mózes 42:4) 

...mondván nehogy szerencsétlenség érje. Hát otthon nem érhette szeren-
csétlenség? Azt mondja Rabbi Eliezer ben Jákob: innen tanulhatjuk, hogy a Sá-
tán inkább a veszély idején vádolja az embert [és a hosszú út az veszélyes]. 

 

És szólt hozzájuk József: Úgy van, ahogyan mondtam nektek, kémek 
vagytok! (1Mózes 42:14.) 

...Úgy van, ahogyan mondtam... Az amit mondtam, hogy ti kémek vagy-
tok, az az igazság, ez az egyszerű magyarázat. És a Midrás szerint: Mondta ne-
kik [a király]: Ha megtalálnátok őt [Józsefet] és sok pénzt kérnének érte, kiválta-
nátok? Igent válaszoltak. Erre azt mondta nekik: És ha azt fogják mondani nek-
tek nem adják vissza őt semmi pénzért, mit fogtok tenni? Válaszolták neki: Úgy 
jöttünk, hogy öljünk vagy megölessünk [Józsefért]. Mondta nekik: „Úgy van, 
ahogyan mondtam nektek”, azért jöttetek, hogy megöljétek a város lakóit! Meg-
jósoltam az én serlegemből, hogy kettő közületek [Reubén és Simon] rombolta 
le Sechem nagy városát [is]47. 

 

És elfordult tőlük és sírt; azután visszatért hozzájuk és beszélt velük; 
elvitte közülük Simont és bebörtönözte szemük láttára. (1Mózes 42:24.) 

...és sírt...  mivel hallotta, hogy megbánták, amit tettek [vele]. 

...Simont... [Azért éppen őt, mert] Ő tette a kútba [Józsefet], és ő volt, aki 
azt mondta Lévinek48: „Íme ott jön az álomlátó...”. Egy másik magyarázat sze-
rint: József el akarta választani [Simont] Lévitől, nehogy tanácskozzanak ők ket-
ten, hogy megöljék őt. 
                                              

47 Uo. 34:25. 
48 Uo. 37:19. 
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...bebörtönözte szemük láttára. Csak szemük láttára börtönözte be, és 
ahogy távoztak, előhozatta őt, megetette és megitatta. 

 
 

Vájigás (1Mózes 44:18–47:31.) 
József megismeri a testvéreit, de ők nem ismerik meg Józsefet. Kémkedés-

sel vádolja fivéreit, hogy valódi érzéseiket felderítse. József látja, hogy testvérei 
apjukat nagyon szeretik és nagyon bánják, hogy eladták őt vándorkereskedőnek 
és holt hírét keltették. Különösen Jehuda védőbeszéde, amelyet Ráchel kisebbik 
fia, a serleglopással gyanúba került Benjámin érdekében mond, van rá nagy ha-
tással. Nem is bír uralkodni magán, leleplezi, hogy ő József, az elárult, a kitaszí-
tott testvér, de nem haragszik testvéreire, sőt a Fáraó biztatására meghívja apját 
és az egész családot, hogy költözzenek Egyiptomba. És Jákob lelke feléled, elin-
dul, hogy lássa még egyszer a fiát.  

 

Mert szolgád jótállt a fiúért apámnál, mondván: Ha őt nem hozom visz-
sza hozzád, minden időre vétkes legyek apám előtt. (1Mózes 44:32.) 

Mert szolgád jótállt a fiúért... Ha azt fogod kérdezni: miért szállok én vi-
tába [Benjáminért] jobban, mint a többi testvérem? Ők mind kívülállók, de én 
egy erős kapcsot alakítottam ki, hogy [ha nem viszem haza Benjámint] ki legyek 
közösítve mindkét világból. [„...minden időre” az evilágot és az eljövendő vilá-
got jelképezi49.] 

 

És ráborult testvére, Benjámin nyakára és sírt, és Benjámin is sírt az ő 
nyakába borulva. (1Mózes 45:14.) 

És ráborult testvére, Benjámin nyakára és sírt… a két [jeruzsálemi] 
Szentély miatt, amik Benjámin területén lesznek majd felépítve, és végül lerom-
boltatva.  

…és Benjámin is sírt az ő nyakába borulva. a silói Sátor miatt, mely Jó-
zsef területén lesz majd felépítve, és végül leromboltatva50. 

 

És elindult Izrael minden hozzátartozójával együtt, elérkezett Bér 
Sevába, és ott áldozatot mutatott be atyja, Izsák Istenének. (1Mózes 46:1.) 

…atyja, Izsák Istenének... Az embernek jobban kell tisztelnie atyját, mint 
a nagyapját, ezért hivatkozott [Jákob] Izsák és nem Ábrahám [Istenné]re. 

 

                                              
49 Lásd még 1Mózes 43:9. 
50 Jeremiás 7:12–14. 
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Ezek Lea fiai, akiket Jákobnak szült Padan-Arámban, és lánya, Dina. 
Fiainak és leányainak összesen harminchárman voltak. (1Mózes 46:15.) 

...harminchárom... de [e mondatot megelőző] felsorolásban, nem talál-
hatsz, csak harminckét nevet! [Ez azért van, mert] Ő [a harmincharmadik] 
Jocheved, a városfalak között született mikor bementek a városba [Egyiptomba], 
ahogy írva van51: „…aki született Lévinek Egyiptomban…” [vagyis] Egyiptom-
ban született, de nem Egyiptomban fogant. 

 

Ráchelnek, Jákob feleségének fiai: József és Benjámin. (1Mózes 46:19.) 

Ráchelnek, Jákob feleségének fiai... De a többinél [Leánál, Zilpánál és 
Bilhánál] nincs írva: „felesége”? Mivel ő [Ráchel] volt a leglényegesebb a házá-
ban [azaz őt szerette a legjobban]. 

 

Józsefnek pedig két fia született Egyiptomban. Jákob házának összes 
lelke tehát, akik lejöttek Egyiptomba, hetven. (1Mózes 46:27.) 

...Jákob házának összes lelke… Azt találtam a Vájikrá rábá [című Midrás 
gyűjtemény]ben: Ézsaunak hét „lelke” volt, és az Írás így nevezi őket52: „házá-
nak lelkei” többes számban, mivel ők több istent szolgáltak, Jákobnak hetven 
volt, de az Írás „lélek”-nek nevezi őket [egyes számban], mert ők csak az egy 
Istent szolgálták. 

 

És testvérei közül vett öt embert és a Fáraó elé állította őket. (1Mózes 
47:2.) 

És testvérei közül... a gyengébbek közül vett, akik nem látszottak erősek-
nek, mert ha harcosoknak fogja látni őket, akkor katonának nevezi ki őket [a Fá-
raó]. 

 

Miért pusztuljunk el szemed előtt mi is, földünk is; vásárolj meg minket 
és földünket kenyérért, és mi földünkkel együtt a Fáraó szolgái leszünk; adj 
vetőmagot, hogy éljünk és meg ne haljunk és hogy a föld el ne pusztuljon. 
(1Mózes 47:19.) 

...adj vetőmagot is... a föld bevetésére. Annak ellenére, hogy azt mondta 
József53: „…és még öt éven át nem lesz szántás és aratás”? De miután Jákob 
Egyiptomba érkezett, áldás jött miatta és elkezdtek termelni és megszűnt az éh-
ség. 

 
                                              

51 4Mózes 26:59. 
52 1Mózes 36:6. 
53 Uo. 45:6. 
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Vájchi (1Mózes 48–50.) 
„És Izrael lakott Gosen országában, birtokukba vették azt és megszaporod-

tak és megsokasodtak.” Jákob 17 évig élt Egyiptomban, száznegyvenhét éves 
lett, és beteltek napjai. Megeskette Józsefet, hogy elviszi családjuk temetkezési 
helyére a Máchpélá barlangjába. József megesküdött. Ezután Jákob megáldotta 
két unokáját, Efráimot és Menásét, majd minden fiához intézett néhány szót, ki-
nek áldást, elismerést, kinek feddést, elmarasztalást. Nagy gyász borult Gosen 
földjére, síró menet kísérte Jákobot Máchpélá mezejének barlangjához. Egyip-
tomba való visszatérésük után József megígérte testvéreinek, hogy elfelejti, amit 
ellene elkövettek. József száztizenhét évet élt, és megeskette fiait, hogy ha az 
Örökkévaló kivezeti őket Egyiptomból, akkor magukkal viszik csontjait, hogy 
abban az országban nyugodjon, amelyet Ő ősapáinknak ígért. 

 

És Jákob tizenhét évig élt Egyiptomban, és voltak Jákob napjai, életé-
nek évei, száznegyvenhét év. (1Mózes 47:28.) 

És Jákob… élt... Miért „zárt” ez a fejezet? [A Tóratekercsben ahol új feje-
zet van ott ki van hagyva egy kis üres hely, akkor miért nem egy új fejezettel 
kezdődik a szakasz ahogy általában?] Azért, mert mikor meghalt Jákob ősapánk, 
Izrael fiainak „bezáródott” [elhomályosodott] a szemük és szívük a szolgaság 
fájdalmától, ami elkezdődött. Egy másik magyarázat: [Jákob] fel akarta fedni 
fiainak az idők végét [a Messiás eljövetelének idejét], de bezáródott előtte. 

 

És történt e dolgok után, hogy mondta Józsefnek: Íme atyád beteg. Er-
re magával vitte két fiát, Menásét és Efráimot. (1Mózes 48:1.) 

…mondta Józsefnek… egy hírnök. Ez egy hiányos mondat [mert nincs 
odaírva, hogy ki volt]. De vannak akik azt mondják, hogy Efráim volt, aki Já-
kobhoz járt tanulni, és mikor megbetegedett Jákob Gósen földjén, akkor elment 
Efráim az apjához Egyiptomba, és elmondta neki.  

…magával vitte két fiát… hogy megáldhassa őket Jákob mielőtt meghal. 
 

Most pedig két fiad, akik születtek neked Egyiptom országában, mielőtt 
eljöttem hozzád Egyiptomba, ők is az enyéim: Efráim és Menáse, éppúgy 
mint Rubén és Simon, legyenek az enyéim. (1Mózes 48:5.) 

…ők is az enyéim… ugyanúgy számításba kell őket venni Izrael földjének 
felosztásakor [külön törzsként] mint a többi fiamat. 

 

Viszont azok a gyermekeid, akiket utánuk nemzettél, a tiéd legyenek; 
testvéreik nevét fogják viselni örökségükben. (1Mózes 48:6.) 
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Viszont azok a gyermekeid... Ha születnek még, ne legyenek beszámítva 
fiaim közé, hanem Efráim és Menáse törzsébe számítsanak, és ne legyen külön 
nevük a törzsek között a föld felosztását tekintve. Annak ellenére, hogy a földet 
az emberek arányában osztották fel, ahogy írva van: „A nagyobb számúnak adj 
nagyobb birtokot…”54 és mindenki ugyanolyan részt kapott, kivéve az elsőszü-
lötteket [akik kétszeres kaptak, akkor mi a különbség ha külön vagy egy törzs-
nek számít? A válasz: hogy] őket nem nevezték külön törzseknek, csak ezeket 
[Efráimot és Menásét]. 

 

És én, midőn eljöttem Pádánból, elhalt mellőlem Ráchel Kánaán orszá-
gában, az úton, mikor már csak egy darab föld volt hogy Efrátba eljussak, 
eltemettem őt ott, az Efrátba, azaz Bét Lechembe vezető úton. (1Mózes 
48:7.) 

És én, midőn eljöttem Pádánból… Annak ellenére, hogy én megterhellek 
téged, hogy vigyél el és temess el Kánaán földjén, én nem így cselekedtem édes-
anyáddal, mivel ő Bét Lechem közelében halt meg. 

…eltemettem őt ott… és nem vittem el még Bét Lechemig sem, hogy be-
vigyem őt egy településre. Amiért  is tudom, hogy neheztelsz rám a szívedben, 
de tudd meg, hogy az Örökkévaló parancsára temettem el őt ott, hogy segítségül 
legyen fiainak, mikor Nebuzaradán őket szétszórattatja és elhaladnak azon az 
úton, akkor kijön Ráchel a sírjából és sír és könyörületet kér rájuk [Istentől], 
ahogy írva van55: „Hang hallatszik Rámában... Ráchel sír a gyermekei miatt…” 
és az Örökkévaló felel neki56: „…van jutalma munkádnak, úgymond az Örökké-
való… visszatérnek a gyermekek az ő határukba”.  

 

Simon és Lévi testvérek, erőszak eszközei a fegyvereik. (1Mózes 49:5.) 

Simon és Lévi testvérek... egy gondolaton voltak mind Sechemet, mind Jó-
zsefet illetően. [Ahogy írva van57:] „És szóltak egymáshoz: …most pedig gyer-
tek, öljük meg…”. Kik szóltak egymáshoz? Ha azt mondod Rubén vagy Jehuda 
[az nem lehet], hiszen ők nem értettek egyet József megölésével58. Ha azt mon-
dod a szolgálók gyermekei [az sem lehet], hiszen nekik nem volt teljes a gyűlö-
letük [Józseffel szemben], ahogy írva van59: „…és ő [József] társa volt Bilha és 
Zilpa fiainak…”. Iszákár és Zebulon pedig nem beszéltek az idősebb testvéreik 
előtt. Így hát nem maradt más mint Simon és Lévi, akiket atyjuk „testvérek”-nek 
nevezett.  

                                              
54 4Mózes 26:54. 
55 Jeremiás 31:14. 
56 Uo. 15–16. 
57 1Mózes 37:19–20. 
58 Lásd uo. 26., 29. 
59 Uo. 37:2. 
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Szemelvények Mózes első könyvéből 

 

Káin és Ábel 
4. fejezet 
1. Az ember pedig megismerte Évát, az ő feleségét; ez fogant és szülte Ká-

int, és mondta: Szereztem férfit az Örökkévaló által. 2. Továbbá szülte annak 
testvérét Ábelt; és Ábel juhpásztor lett, Káin pedig földműves volt. 3. És történt 
napok múltán, hogy Káin hozott: föld gyümölcséből áldozatot az Örökkévaló-
nak. 4. És Ábel, őszintén hozott juhainak elsőszülötteiből és pedig a kövérjeik-
ből; és fordult az Örökkévaló Ábelhez és áldozatához, 5. Káinhoz pedig és áldo-
zatához nem fordult; ez igen boszantotta Káint és beesett az arca. 6. Ekkor 
mondta az Örökkévaló Káinnak: Miért bosszankodsz és miért esett be arcod? 7. 
Nemde ha jót cselekszel, akkor emelkedsz, ha pedig nem cselekszel jót, az ajtó-
nál hever a bűn, utánad van vágyakozása, de te uralkodjál rajta. 8. És beszélt Ká-
in Ábellel, az ő testvérével. történt, midőn a mezőn voltak, rátámadt Káin Ábelre 
az ő testvérére és megölte őt.  

9. És mondta az Örökkévaló Káinnak: Hol van Ábel, a te testvéred? És ő 
mondta: Nem tudom; vajon testvérem őrzője vagyok-e én? 10. És mondta (az 
Örökkévaló): Mit tettél? a te testvéred vérének hangja kiált föl hozzám a földből! 
11. Azért most kiátkozott légy te a földről, mely megnyitotta száját, hogy befo-
gadja testvérednek vérét a te kezedből. 12. Ha megmunkálod a földet, ne adja 
többé erejét neked, kóbor és bujdosó légy a földön. 13. És mondta Káin az Örök-
kévalónak: Nagyobb az én bűnöm, semhogy elviselhetném. 14. Íme, elűztél 
engem ma a föld szinéról; a Te színed elől rejtőzzem el, kóbor és bujdosó legyek 
a földön, lesz tehát, hogy bárki rámtalál, megöl engem. 15. És mondta neki az 
Örökkévaló: Azért, aki a Káint megöli; hétszeres a bosszú őérte! És csinált az 
Örökkévaló jelt Káinra, hogy agyon ne üsse őt, bárki rátalál. 16. És elment Káin 
az Örökkévaló színe elől és letelepedett Nód országában, Édentől keletre. 

 

Bábel tornya és a nyelvek sokfélesége 
11. fejezet 
1. És volt az egész föld egy nyelvű és egyforma beszédű. 2. És történt, mi-

dőn elvonultak keletről, találtak egy völgyet Sineor országában és letelepedtek 
ott. 3. És mondta egyik a másiknak: Nosza! vessünk téglát és égessük azt égetett 
téglává; és lett számukra a tégla kő gyanánt és a gyanta volt számukra vakolat 
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gyanánt. 4. És mondták: Nosza! építsünk magunknak várost és tornyot, csúcsa az 
eget érje, hogy szerezzünk magunknak nevet, hogy el ne széledjünk az egész 
föld színén. 5. És leszállott az Örökkévaló, hogy megnézze a várost és a tornyot, 
melyet építettek az ember fiai. 6. És mondta az Örökkévaló: Íme, egy nép és egy 
nyelve van mindnyájuknak s ez az, amit ők tenni kezdtek és most nem lesz meg-
vonható tőlük semmi, amit tenni szándékoznak. 7. Nosza! szálljunk le és zavar-
juk el legott nyelvüket, hogy ne értse meg egyik a másik nyelvét. 8. És elszórta 
őket onnan az Örökkévaló az egész föld színére és abbahagyták a város építését. 
9. Azért nevezték Bábelnek, mert ott zavarta meg az Örökkévaló az egész föld 
nyelvét és onnan szórta el őket az Örökkévaló az egész föld színére. 

 

Ábrahám ígéretet kap, hogy örököse lesz 
15. fejezet 
1. Ezen dolgok után volt az Örökkévaló igéje Ávromhoz látomásban, 

mondván: Ne félj Ávrom, én pajzsod vagyok neked, a te jutalmad igen sok. 2. És 
mondta Ávrom: Uram, Isten! mit adsz én nekem? hisz én járok magtalanul és 
házam birtokosa a damaszkusi Eliezer. 3. És mondta Ávrom: Íme, nekem nem 
adtál magzatot és íme, az én házam szolgaszülöttje örököl utánam. 4. És íme az 
Örökkévaló igéje hozzá, mondván: Nem örököl ez te utánad, hanem az, aki 
származni fog ágyékodból, az örököl majd utánad. 5. És kivezette őt a szabadba 
és mondta: Tekints csak fel az égre és számláld meg a csillagokat, ha meg bírod 
azokat számlálni. És mondta neki: Így lesz a te magzatod! 6. És ő hitt az Örök-
kévalóban és (Isten) betudta azt neki igazságul. 7. És mondta neki: Én vagyok az 
Örökkévaló, aki kihoztalak téged Ur-Kászdimból, hogy neked adjam ezt az or-
szágot, hogy bírjad azt.  

8. És ő mondta: Uram, Isten! mi által tudom meg, hogy én fogom azt bírni? 
9. És mondta neki: Vegyél nekem egy három éves üszőt, egy hároméves kecskét 
és egy három éves kost, egy gerlicét és egy galambfiát. 10. És ő vette Neki 
mindezt és szétvágta azokat középen és tette mindegyiknek a részét a másikkal 
szembe; a madarat azonban nem vágta ketté. 11. És leszállottak a ragadozó ma-
darak a hullákra, de Ávrom elkergette azokat. 12. És midőn a nap lemenőben 
volt, mély álom borult Ávromra és íme, félelem, nagy sötétség borul rá. 13. És 
mondta (Isten) Ávromnak: Tudd meg, hogy idegen lesz a te magzatod egy or-
szágban, mely nem az övék és szolgálatra szorítják őket és sanyargatják őket 
négyszáz évig. 14. De ama nép fölött is, melyet szolgálni fognak, ítéletet tartok 
én és azután ki fognak vonulni nagy vagyonnal. 15. Te pedig elmégy atyáidhoz 
békében, el fogsz temettetni jó vénségben. 16. És a negyedik nemzedék tér majd 
vissza ide, mert nem telik be az Emóri vétke addig. 17. És volt, midőn a nap le-
ment és sötétség lett, íme, egy kemence: füst és tűzláng, mely átvonult ama dara-
bok között. 18. Azon a napon kötött az Örökkévaló szövetséget Ávrommal, 
mondván: A te magzatodnak adom ezt a földet, az egyiptomi folyamtól a nagy 
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folyamig, a Perosz folyamig: 19. A Kénit, a Kenizzit és a Kádmónit, 20. a 
Chittit, a Perizzit és a Refóimot, 21. az Emórit, a Kánaánit, a Girgósit és a 
Jevúszit. 

 
17. fejezet 

Ábrahám szövetsége 
1. Midőn Ávrom kilencvenkilenc éves volt, megjelent az Örökkévaló 

Ávromnak és mondta neki: Én vagyok Isten, a Mindenható, járj előttem és légy 
tökéletes. 2. És én teszem szövetségemet közém és közéd és megsokasítlak igen 
nagyon. 3. És Ávrom leborult arcára; Isten pedig beszélt vele, mondván: 4. Az 
én szövetségem íme veled van és te leszel a népek tömegének atyjává. 5. Azért 
ne neveztessék a te neved Ávromnak, hanem legyen a te neved Ábrahám, mert 
népek tömegének atyjává teszlek én téged. 6. És megszaporítlak téged igen na-
gyon és népekké teszlek, és királyok származnak majd tőled. 7. És én fönntar-
tom, szövetségemet közöttem és közötted, meg magzatod között utánad, az ő 
nemzedékeiken át, örök szövetség gyanánt, hogy legyek teneked Istened és mag-
zatodnak utánad. 8. Neked adom és a te magzatodnak utánad tartózkodásod or-
szágát: Kánaán egész országát, örök birtokul; és én leszek nekik Istenük. 9. És 
mondta Isten Ábrahámnak: Te pedig az én szövetségemet őrizd meg, te és a te 
magzatod utánad, az ő nemzedékeiken át. 10. Ez az én szövetségem, amelyet 
megőrizzetek közöttem és köztetek és magzatod között utánad: Metéltessék kö-
rül nálatok minden férfiszemély! 11. Metéljétek körül fitymátok húsát és legyen 
ez szövetségjelül köztem és köztetek: 12. És pedig nyolc napos korában metél-
tessék körül nálatok minden férfiszemély, nemzedékeiteken át; a házban szüle-
tett vagy a pénzen vett bármely idegen közül, aki nem a te magzatodból való. 13. 
Körülmetéltessék a házadban született és a pénzeden vett és legyen szövetségem 
a testeteken örök szövetségül! 14. A körülmetéletlen férfiszemély pedig, aki nem 
metéli körül fitymájának húsát, irtassék ki az a lélek népe köréből, szövetsége-
met szegte meg.  

15. És mondta Isten Ábrahámnak: Szórájt, a te feleségedet ne nevezd 
Szórájnak, hanem Sára legyen a neve. 16. Én pedig megáldom őt és adok is őtőle 
neked fiat; megáldom őt, hogy nemzetekké legyen és népek királyai származza-
nak tőle. 17. És leborult Ábrahám arcára és nevetett; mondta pedig szívében: 
Vajon a száz évesnek szülessék-e, vagy Sára, a kilencven éves szüljön? 18. És 
mondta Ábrahám Istennek: Vajha Ismáel élne a te színed előtt! 19. És mondta 
Isten: Bizony, Sára, a te feleséged szül neked fiút és nevezd őt Jicchoknak 
(Izsák); és fönntartom szövetségemet vele örök szövetségül az ő magzata számá-
ra, utána. 20. Ismáelre nézve pedig meghallgattalak; íme, megáldom őt, megsza-
porítom őt és megsokasítom őt igen nagyon, tizenkét fejedelmet fog nemzeni és 
nagy néppé teszem őt. 21. De szövetségemet Izsákkal tartom fönn, akit Sára fog 
neked szülni ezen időben, a jövő évben. 22. Midőn végzett azzal, hogy beszéljen 
vele, fölszállt Isten Ábrahámtól.  

23. És vette Ábrahám Ismáelt, az ő fiát és házának minden szülöttét, és 
minden pénzen vettet, minden férfiszemélyt Ábrahám háza népe közül és körül-
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metélte fitymájának húsát ugyanazon a napon, melyen beszélt vele Isten. 24. Áb-
rahám pedig kilencvenkilenc éves volt, midőn körülmetélte fitymájának húsát. 
25. És Ismáel, az ő fia, tizenhárom éves volt, midőn körülmetéltetett fitymájának 
húsa. 26. Ugyanazon a napon metéltetett körül Ábrahám és Ismáel, az ő fia; 27. 
meg házának minden férfi, házában született vagy pénzen vett az idegen közül, 
vele együtt metéltettek körül. 

 

Az angyalok, Szodoma és Lót 
19. fejezet 
1. És elérkezett a két angyal Szodomába este, Lót pedig ült Szodoma kapu-

jában; midőn Lót látta, fölkelt elébük és meghajolt arccal a földig. 2. És mondta: 
Íme, kérlek, uraim! térjetek csak be szolgátok házába, háljatok meg, mossátok 
meg lábaitokat és reggel fölkeltek és mentek utatokra. De ők mondták: Nem, 
hanem az utcán hálunk. 3. De ő igen unszolta őket és betértek hozzá, bementek 
házába; és ő készített nekik lakomát, kovásztalan lepényt sütött és ők ettek. 4. 
Mielőtt lefeküdtek volna, a város emberei, Szodoma emberei körülvették a házat, 
ifjútól öregig, az egész nép, minden végről. 5. Szólították Lótot és mondták neki: 
Hol vannak a férfiak, akik hozzád jöttek az éjjel? Vezesd ki őket hozzánk, hadd 
ismerjük meg őket. 6. És kiment hozzájuk Lót a bejárat elé, az ajtót pedig bezár-
ta maga mögött. 7. És mondta: Ne, ó testvéreim, ne cselekedjetek rosszat! 8. 
Íme, kérlek, van nekem két leányom, akik még nem ismertek férfit, hadd vezes-
sem ki őket hozzátok és tegyetek velük, amint jónak tetszik szemeitekben; csak 
ezen férfiaknak ne tegyetek semmit, mivelhogy már jöttek födelem árnyékába. 9. 
De ők mondták: Állj odébb! És mondták: Ez az egy idejött, hogy itt tartózkodjék 
és már bíráskodni akar! Most rosszabbul fogunk veled bánni, mint velük. És igen 
szorították a férfiút, Lótot és odaléptek, hogy betörjék az ajtót. 10. Akkor kinyúj-
tották a férfiak kezüket és bevitték Lótot magukhoz a házba, az ajtót pedig be-
zárták. 11. És az embereket, kik a ház bejáratánál voltak, vaksággal verték meg, 
kicsinytől nagyig; így belefáradtak, hogy megtalálják a bejáratot.  

12. És mondták a férfiak Lótnak: Még kid van itt? Vőt, fiaidat, leányaidat és 
mindazt, akid van a városban vidd ki a helységből; 13. mert mi elpusztítjuk ezt a 
helységet, mert nagy lett a jajkiáltás miattuk az Örökkévaló színe előtt; és elkül-
dött bennünket az; Örökkévaló, hogy elpusztítsuk. 14. És kiment Lót és szólt az 
ő vejeihez, akik el akarták venni leányait és mondta: Fel, menjetek ki ezen hely-
ségből, mert az Örökkévaló elpusztítja a várost; de ő tréfálkozónak tűnt fel vejei 
szemeiben. 15. És amint a hajnalpír feljött, sürgették az angyalok Lótot, mond-
ván: Fel, vedd feleségedet, két leányodat, akik itt vannak, hogy el ne vessz a vá-
ros vétke miatt. 16. Midőn késedelmeskedett, akkor megragadták a férfiak a ke-
zét, az ő feleségének a kezét és két leánya kezét – az Örökkévaló könyörülete 
lévén rajta és kivezették őt és otthagyták a városon kívül. 17. És volt, midőn ki-
vezette őket a szabadba, mondta: Menekülj lelked kedvéért, ne tekints magad 
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mögé és meg se állj az egész környékben; a hegységbe menekülj, hogy el ne 
vessz. 18. És mondta nekik Lót: Ó ne uraim! 19. Íme, kegyet talált szolgád sze-
meidben és naggyá tetted kegyelmedet, melyet műveltél velem, hogy életben 
tartod lelkemet, de én nem menekülhetek a hegységbe, hogy utol ne érne a ve-
szedelem és én meghalok. 20. Íme, kérlek, ez a város közel van, hogy oda mene-
küljek és kicsiny is az, hadd meneküljek oda, hisz kicsiny az, hogy életben ma-
radjon lelkem. 21. És mondta neki: Íme, tekintetbe veszlek ebben a dologban is, 
hogy nem forgatom föl ama várost, melyről szóltál. 22. Siess, menekülj oda, 
mert nem tehetek semmit amíg oda nem érsz azért nevezte el ama várost 
Cóárnak.  

23. A nap feljött a földre és Lót Cóárba ért. 24. Az Örökkévaló pedig hulla-
tott Szodomára és Gomorrhára kénkövet és tüzet, az Örökkévalótól az égből. 25. 
És felforgatta a városokat, meg az egész környéket, a városok összes lakóit és a 
föld növényzetét. 26. És felesége hátratekintett és sóoszloppá lett. 27. Ábrahám 
pedig kora reggel fölkelt (és elment) azon helyre, ahol állott az Örökkévaló színe 
előtt. 28. És tekintett Szodoma meg Gomorrha felé és a környék egész földje felé 
és látta, íme fölszállt a földből, mint a kemence füstje. 29. És volt, midőn elpusz-
tította Isten a környék városait, megemlékezett Isten Ábrahámról és elküldte 
Lótot a felforgatás közepéből, midőn felforgatta a városokat, melyekben Lót la-
kott.  

30. És Lót fölment Cóárból és lakott a hegyen, és két leánya vele, mert félt 
Cóárban lakni; és lakott a barlangban, ő és két leánya. 31. És szólt az idősebbik a 
fiatalabbikhoz: Atyánk öreg, férfi pedig nincs a földön, hogy jönne hozzánk az 
egész föld szokása szerint. 32. Jer, adjunk apánknak bort inni és háljunk vele, 
hogy fenntartsunk magzatot atyánktól. 33. És adtak inni bort az atyjuknak azon 
éjjel és bement az idősebbik és hált atyjával, s ő nem tudott annak sem lefekvé-
séről, sem fölkeléséről. 34. És történt másnap, szólt az idősebbik a fiatalabbik-
hoz: Ime, én háltam tegnap éjjel atyámmal, adjunk neki inni bort ez éjjel is és 
menj be, hálj vele, hogy fenntartsunk magzatot atyánktól. 35. És adtak inni azon 
éjjel is atyjuknak bort, és fölket a fiatalabbik s hált vele, és ő nem tudott annak 
sem lefekvéséről, sem fölkeléséről. 36. És viselős lett Lót két lánya atyjuktól; 37. 
és szült az idősebbik fiút és elnevezte Moábnak; az Moáb atyja mind e napig; 38. 
és a fiatalabbik is szült fiút és elnevezte őt Ben-Amminak: az Ammón fiainak 
atyja mind e napig. 

 

Sára halála és temetése 
23. fejezet 
1. És volt Sárának élete: százhuszonhét év; ezek Sára életévei. 2. És meghalt 

Sára Kirjász-Árbában, az Hebrón, Kánaán országában; és eljött Ábrahám, hogy 
gyászolja Sárát és sirassa. 3. És fölkelt Ábrahám az ő halottja mellől és szólt 
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Chész fiaihoz, mondván: 4. Idegen és lakó vagyok és nálatok, adjatok nekem 
sírnak való birtokot nálatok, hadd temessem el halottamat magam elől. 5. És fe-
leltek Chész fiai Ábrahámnak, mondván: neki: 6. Hallgass meg minket, Uram! 
Isten fejedelme vagy te mi közöttünk, sírjaink legkiválóbbjába temesd el halotta-
dat; senki közülünk sem fogja megvonni az ő sírját te tőled, hogy eltemessed a te 
halottadat. 7. Ábrahám pedig fölkelt és meghajolt az ország népe, Chész fiai 
előtt. 8. És szólt hozzájuk mondván: Ha úgy akarjátok, hogy eltemessem halot-
tamat magam elől, hallgassatok meg engem és könyörögjetek értem Efrónnál, 
Cóchár fiánál, 9. hogy adja nekem a Máchpéla barlangját, mely az övé, mely az 
ő mezeje végében van; teljes pénzért adja nekem közöttetek sírnak való birtokul. 
10. Efrón pedig ült Chész fiai között; és felelt Efrón, a chitti, Ábrahámnak, 
Chész fiai fülének hallatára, mindazok hallatára, akik bemennek az ő városának 
kapuján, mondván: 11. Nem, uram! hallgass meg engem; a mezőt neked adtam 
és a barlangot, mely benne van, neked adtam azt, népem fiai szeme előtt adtam 
azt neked; temesd el halottadat. 12. És meghajolt Ábrahám az ország népe előtt. 
13. És szólt Efrónhoz az ország népének füle hallatára, mondván: Bárcsak meg-
hallgatnál engem: megadom a pénzt a mezőért, vedd el tőlem, hogy hadd temes-
sem el halottamat oda. 14. És felelt Efrón Ábrahámnak, mondván neki: 15. 
Uram, hallgass meg engem! Egy föld négyszáz sékel ezüstért, köztem és közted, 
mi az? Halottadat pedig temesd el. 16. És elértette Ábrahám Efrónt és lemérte 
Ábrahám Efrónnak az ezüstöt, amelyről szólt Chész fiainak füle hallatára, négy-
száz sékel ezüstöt, kelendőt a kereskedőnél. 17. Így maradt Efrón mezeje, mely 
Máchpélában van, mely Mámré előtt van, a mező és a barlang, mely benne van 
és minden fa, mely a mezőn van, egész határában, köröskörül, 18. Ábrahámé 
vétel gyanánt, Chész fiai szeme előtt, mindazok előtt, akik bemennek az ő város-
ának kapuján, 19. És aztán eltemette Ábrahám Sárát, az ő feleségét Máchpéla 
mezejének barlangjába, Mámré előtt, az Hebrón; Kánaán országában. 20. És ma-
radt a mező, meg a barlang, mely benne van, Ábrahámé sírnak való birtokul 
Chész fiaitól. 

 

Izsák áldása 
27. fejezet 
1. És volt, midőn megöregedett Izsák, elhomályosodtak szemei, hogy nem 

látott és szólította Ézsaut, az ő nagyobbik fiát és mondta neki: Fiam; és ez mond-
ta neki: Itt vagyok. 2. És mondta (Izsák): Íme, kérlek, megöregedtem, nem tu-
dom halálom napját. 3. Most tehát vedd csak eszközeidet: tegzedet és ifjadat, 
menj ki a mezőre és vadássz nekem vadat; 4. és készíts nekem ízletes ételt, amint 
én szeretem és hozd el nekem, hogy egyem, azért, hogy megáldjon lelkem, mie-
lőtt meghalok. 5. Rebeka pedig hallotta, amint beszélt Izsák Ézsauval, az ő fiá-
val. És Ézsau elment a mezőre, hogy vadásszon vadat és elhozza.  
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6. Rebeka pedig szólt Jákobhoz, az ő fiához, mondván: Íme, hallottam. 
amint atyád szólt Ézsauhoz, a te testvéredhez, mondván: 7. Hozz nekem vadat és 
készíts nekem ízletes ételt, hogy egyem és megáldjalak az Örökkévaló színe 
előtt, halálom előtt. 8. Azért most fiam, hallgass szavamra, arra, amit én paran-
csolok neked. 9. Menj csak a juhokhoz és vegyél nekem onnan két jó kecskegö-
dölyét, hogy készítsek belőlük ízletes ételt atyádnak, amint ő szereti. 10. Te elvi-
szed azt atyádnak, hogy egyék, azért, hogy megáldjon téged halála előtt. 11. És 
mondta Jákob Rebekának, az ő anyjának: Íme, Ézsau az én testvérem szőrős em-
ber, én pedig sima ember vagyok; 12. talán megtapogat engem atyám és akkor 
leszek az ő szemeiben mint valami ámító; és hozok magamnak átkot, de nem 
áldást. 13. És mondta neki az anyja: Rám a te átkod, fiam! Csak hallgass sza-
vamra, menj, hozd el nekem. 14. Ő ment, vette és elhozta anyjának; anyja pedig 
készített ízletes ételt, amint atyja szerette. 15. És elővette Rebeka Ézsaunak, az ő 
nagyobbik fiának ruháit, a drágákat, melyek nála voltak a házban, és felöltöztette 
Jákobot, az ő kisebbik fiát. 16. A kecskegödölyék bőrét pedig felöltötte a kezeire 
és nyaka simaságára; 17. és odaadta az ízletes ételt meg a kenyeret, melyet készí-
tett, Jákobnak; az ő fiának kezébe. 18. Ez bement atyjához és mondta: Atyám! 
És azt mondta: Itt vagyok; ki vagy te, fiam? 19. És mondta Jákob az ő atyjának: 
Én vagyok Ézsau, a te elsőszülötted; cselekedtem, amint szóltál hozzám. Kelj 
föl, kérlek, ülj le és egyél vadamból, azért, hogy megáldjon engem a te lelked. 
20. És mondta Izsák az ő fiának: Hogy is találtad ilyen hamar, fiam? És ő mond-
ta: Mert elém rendelte az Örökkévaló, a te Istened. 21. És mondta Izsák Jákob-
nak: Lépj csak ide, hogy megtapogassalak fiam; vajon te vagy-e az én Ézsau fi-
am avagy nem? 22. És odalépett Jákob Izsákhoz, az ő atyjához; ez megtapogatta 
őt és mondta: A hang Jákob hangja, de a kezek Ézsau kezei. 23. És nem ismerte 
föl; mert olyanok voltak a kezei, mint Ézsaunak, az ő testvérének kezei: szőrö-
sek; és megáldotta őt. 24. És mondta: Te vagy az, Ézsau fiam? És az mondta: Én. 
25. És mondta: Add ide nekem, hadd egyem fiam vadjából, hogy megáldjon a 
lelkem; és odaadta neki és ő evett, hozott neki bort és ő ivott. 26. És mondta neki 
Izsák, az ő atyja: Lépj csak ide és csókolj meg engem, fiam. 27. Ő odalépett és 
megcsókolta; (Izsák) megérezte ruhái illatát, megáldotta őt és mondta: Lám, fiam 
illata olyan, mint a mező illata, melyet megáldott az Örökkévaló. 28. Adjon ne-
ked az Isten az ég harmatából és föld kövérségéből; sok gabonát és mustot. 29. 
Szolgáljanak téged népek és boruljanak le előtted nemzetek, légy ura testvéreid-
nek és boruljanak le előtted anyád fiai; aki téged átkoz, átkozott az és s ki téged 
áld, áldott az!  

30. És volt, midőn Izsák végzett azzal, hogy megáldja Jákobot, akkor tör-
tént, hogy alig ment ki Jákob Izsáknak, az ő atyjának színe elől, Ézsau, az ő test-
vére jött vadászatáról. 31. És ő is készített ízletes ételt és elvitte atyjának; és 
mondta az atyjának: Keljen föl atyám és egyék fiának vadjából, azért, hogy 
megáldjon engem a te lelked. 32. És mondta neki Izsák, az ő atyja: Ki vagy te? 
És ő mondta: Én vagyok fiad, a te elsőszülötted Ézsau. 33. És megrémült Izsák 
nagy rémülettel, szerfelett, és mondta: Ki az tehát, aki vadat vadászott, elhozta 
nekem és én ettem mindenből, mielőtt te jöttél és megáldottam őt; áldott is le-
gyen. 34. Amint Ézsau hallotta az ő atyjának szavait, fölkiáltott nagy és keserves 
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kiáltással, szerfelett és mondta atyjának: Áldj meg engem is atyám! 35. Az pedig 
mondta: Eljött testvéred álnoksággal és elvette a te áldásodat. 36. És ő mondta: 
Azért nevezték hát Jákobnak, rászedett engem immár kétszer: elsőszülöttségemet 
elvette és íme, most elvette áldásomat! És mondta: Vajon nem hagytál-e nekem 
áldást? 37. Izsák felelt és mondta Ézsaunak: Íme, uraddá tettem őt és összes test-
véreit átadtam neki szolgákul, gabonával és musttal támogattam őt; veled tehát 
mid tegyek, fiam! 38. És mondta Ézsau az ő atyjának: Vajon csak egy áldásod 
van-e neked, atyám? Áldj meg engem is atyám. És fölemelte Ézsau hangját és 
sírt. 39. És felelt Izsák, az atyja és mondta neki: Íme, a föld kövérségéből lehetne 
lakóhelyed és az ég harmatából felülről, 40. de kardod után élj és testvéredet 
szolgáld; és lesz, ha majd törekszel, lerázod jármát nyakadról.  

41. És gyűlölte Ézsau Jákobot az áldás miatt, amellyel megáldotta őt az aty-
ja... 

 

Lábán üldözi Jákóbot 
31. fejezet 
22. És tudtára adták Lábánnak harmadnapra, hogy Jákob elszökött. 23. Ma-

gával vitte (Lábán) a rokonait és üldözte őt hét napi úton és utolérte őt Gileád 
hegyénél. 24. De Isten eljött az arámi Lábánhoz éjjeli álomban és mondta neki: 
Őrizkedjél, hogy ne beszélj Jákobbal se jót, se rosszat! 25. És elérte Lábán Jáko-
bot; Jákob felütötte sátorát a hegyen és Lábán felütötte az ő rokonaival Gileád 
hegyén.  

26. És mondta Lábán Jákobnak: Mit tettél, hogy megloptad szívemet és el-
vezetted leányaimat, mint kardejtette foglyokat? 27. Miért szöktél el titokban és 
megloptál engem! Nem adtad tudtomra, hogy elbocsátottalak volna örömmel, 
énekkel, dobszóval és hárfával. 28. És nem engedted hogy megcsókoljam fiai-
mat és leányaimat; ezúttal balgául cselekedtél. 29. Volna hatalma kezemnek, 
hogy rosszat tegyek veletek, de atyátok Istene tegnap éjjel szólt hozzám, mond-
ván: Őrizkedjél, hogy ne beszélj Jákobbal se jót, se rosszat! 30. És most elmen-
tél, mert vágyódtál atyád háza táján, de miért loptad el isteneimet? 31. És felelt 
Jákob és mondta Lábánnak: Mivel féltem, mert azt gondoltam, talán elrablod 
leányaidat tőlem. 32. Akinél pedig megtalálod isteneidet, ne maradjon életben; 
rokonaink előtt ismerd fel, mid van nálam és vedd el. Jákob pedig nem tudta, 
hogy Ráchel lopta el azokat. 33. És bement Lábán Jákob sátorába, Léa sátorába 
és a két szolgáló sátorába, de nem találta; kiment Léa sátorából és bement Ráchel 
sátorába. 34. Ráchel pedig vette a bálványképeket és betette azokat a teve nyer-
gébe és rájuk ült. Átkutatta az egész sátort és nem találta. 35. És mondta atyjá-
nak: Ne keltsen haragot uram szemeiben, hogy nem bírok fölkelni előtted, mert a 
nők módja szerint van rajtam. És ő kutatott, de nem tatálta a bálványképeket.  
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36. Ez bosszantotta Jákobot és pörlekedett Lábánnal; fölszólalt Jákob és 
mondta Lábánnak: Mi az én bűnöm, mi az én vétkem, hogy üldözőbe vettél? 37. 
Hogy átkutattad minden holmimat, mit találtál házad minden holmijából? Tedd 
ide rokonaim és rokonaid elé, hogy döntsenek kettőnk között. 38. Immár húsz 
évig voltam nálad, juhaid és kecskéid nem vetéltek el és juhaid kosait nem ettem 
meg. 39. Széttépettet nem hoztam hozzád, én bűnhődtem érte; kezemből követel-
ted a nappal ellopottat és az éjjel ellopottat. 44. Úgy voltam nappal, hogy meg-
emésztett a hőség és a fagy éjjel, hogy elillant az álom szemeimről. 41. Íme, húsz 
évig voltam házadban, szolgáltalak tizennégy évig két leányodért és hat évig 
juhaidért, te pedig megváltoztattad béremet tízszer. 42. Ha atyám Istene, Ábra-
hám Istene és Izsák félelme nem lett volna velem, bizony most üresen bocsátot-
tál volna el engem; nyomorúságomat és kezem fáradozását látta Isten és döntött 
tegnap éjjel.  

43. Lábán pedig felelt és mondta Jákobnak: A leányok az én leányaim, a fi-
úk az én fiaim, a juhok az én juhaim és minden, amit látsz, az enyém az; 
leányaimmal pedig, mit tegyek ezekkel ma, vagy az ő fiaikkal, akiket szültek? 
44. Most tehát gyere, hadd kössünk szövetséget, én meg te, hogy legyen tanú 
köztem és közted. 45. És vett Jákob egy követ és oszloppá emelte azt. 46. És 
mondta Jákob a rokonainak: Szedjetek köveket! Ők vettek köveket és csináltak 
kőhalmot; és ettek ott a kőhalomnál. 47. És elnevezte Lábán Jegár-
Száhádúszónak; Jákob pedig nevezte Gál-Édnek. 48. És mondta Lábán: Ez a 
kőhalom tanú köztem és közted ma; azért nevezte el Gál-Édnek, 49. és 
Micpónak, mert mondta: Őrködjék az Örökkévaló köztem és közted, miután 
majd elváltunk egymástól, 50. hogy nem nyomorgatod leányaimat és hogy nem 
veszel feleségeket leányaimon kívül! Nincs senki velünk; lásd, Isten a tanú 
köztem és közted. 51. És mondta Lábán Jákobnak: Íme, ez a kőhalom és íme, az 
oszlop, melyet felhánytam köztem és közted, 52. tanú ez a kőhalom és tanú az 
oszlop, hogy én nem fogok átvonulni hozzád a kőhalmon túl és te sem fogsz 
átvonulni hozzám a kőhalmon és az oszlopon túl rosszra! 53. Ábrahám Istene és 
Nóchór Istene ítéljen közöttünk, az ő atyjuk Istene! És Jákob megesküdött 
Izsáknak, az ő atyjának félelmére. 54. És áldozott Jákob vágóáldozatot a hegyen 
és meghívta rokonait, hogy egyenek kenyeret; ettek kenyeret és megháltak a 
hegyen. 

 

Dina története 
34. fejezet  
1. És kiment Dina, Léa leánya, a kit szült Jákóbnak, hogy megnézze az or-

szág leányait. 2. És meglátta őt Sekhem, a chivvita, Chamór fia, az ország feje-
delme, vette őt, hált vele és meggyalázta. 3. És ragaszkodott a lelke Dinához, 
Jákób leányához, s megszerette a leányt és a leánynak szívére beszélt. 4. És szólt 
Sekhem Chamórhoz, az atyjához, mondván: Vedd el nekem e leányt feleségül. 5. 
Jákób pedig meghallotta, hogy megfertőztették Dinát, a leányát, de fiai az ő jó-
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szágával a mezőn voltak, és hallgatott Jákób, míg megjöttek. 6. És kiment 
Chamór, Sekhem atyja Jákóbhoz, hogy beszéljen vele. 7. Jákób fiai pedig jöttek 
a mezőről; midőn meghallották, bosszankodtak a férfiak és haragjukra volt na-
gyon, hogy aljasságot tettek Izraélben, hálván Jákób leányával, és így nem sza-
bad tenni.  

8. És beszélt velük Chamór, mondván: Sekhem fiam lelke csüng leányto-
kon, adjátok, kérlek, őt neki feleségül. 9. Házasodjatok össze velünk: leányaito-
kat adjátok nekünk és leányainkat vegyétek el magatoknak; 10. és velünk lakja-
tok: az ország legyen előttetek, lakjátok és járjátok be és foglaljatok birtokot 
benne. 11. És szólt Sekhem az atyjához és fivéreihez: Csak találjak kegyet sze-
meitekben, és a mit mondtok nekem, azt megadom. 12. Vessetek ki reám igen 
sok jegybért meg ajándékot és én megadom, a mint mondjátok nekem; de adjá-
tok nekem a leányt feleségül. 13. És feleltek Jákób fiai Sekhemnek és 
Chamórnak, az atyjának csellel és szóltak – mivelhogy megfertőztette Dinát, a 
nővérüket – 14. és mondták nekik: Nem tehetjük ezt a dolgot, hogy odaadjuk 
nővérünket egy férfiúnak, kinek előbőre van, mert szégyen az nekünk. 15. Csak 
akképpen egyezünk meg veletek, ha olyanok lesztek, mint mi, körülmetélkedvén 
köztetek minden férfi; 16. akkor odaadjuk leányainkat nektek, leányaitokat pedig 
elvesszük magunknak, veletek lakunk és leszünk egy néppé. 17. De ha nem hall-
gattok reánk, hogy körülmetélkedjetek, akkor vesszük leányunkat és megyünk. 
18. És jónak tetszettek szavaik Chamór szemeiben és Sekhem, Chamór fiának 
szemeiben. 19. És nem késett az ifjú megtenni a dolgot, mert megkedvelte Jákób 
leányát; ő pedig tiszteltebb volt atyja egész házánál. 20. És jöttek Chamór és 
Sekhem a fia, városuk kapujába és szóltak városuk embereihez, mondván: 21. 
Ezek az emberek békések velünk, lakjanak hát az országban és járják azt be, és 
az ország íme tág határú előttük; leányaikat vegyük el magunknak feleségül, leá-
nyainkat pedig adjuk nekik. 22. Csak akképpen egyeznek meg velünk ez embe-
rek, hogy velünk lakjanak, hogy egy néppé legyünk, ha körülmetélkedik közöt-
tünk minden férfi, a mint ők körülmetéltek. 23. Jószáguk, birtokuk s minden 
barmuk, nemde a mienk? Csak egyezzünk meg velük, hogy velünk lakjanak. 24. 
És hallgattak Chamórra és Sekhemre, a fiára mind, a kik kimentek városának 
kapujába és körülmetélkedett minden férfi, mind, a kik kimentek városának ka-
pujába.  

25. És történt a harmadik napon, midőn fájdalmat szenvedtek, vették 
Jákóbnak két fia, Simeón és Lévi, Dina fivérei, mindegyik a kardját és mentek a 
gyanútlan város ellen és megöltek minden férfit; 26. Chamórt és Sekhemet a fiát 
is megölték a kard élével és vették Dinát Sekhem házából és elmentek. 27. Jákób 
fiai rámentek a megöltekre és kifosztották a várost, mivelhogy megfertőztették 
nővérüket. 28. Juhaikat, marhájukat és szamaraikat és a mi a városban meg a 
mezőn volt, elvették; 29. és egész vagyonukat és mind a gyermekeiket s asszo-
nyaikat fogva vitték és elprédálták - mindent, a mi a házban volt. 30. És szólt 
Jákób Simeónhoz és Lévihez: Megzavartatok engem, rossz hírbe kevervén az 
ország lakójánál, a kanaáninál és a perizzinél, holott én csekély számmal va-
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gyok, s ha ők összegyülekeznek ellenem, megvernek és elpusztulok én és házam. 
31. És mondták: Hát mint paráznával bánjanak-e nővérünkkel? 

 

Jehudá és Támár 
38. fejezet  
1. És történt abban az időben, elment Jehúda a testvéreitől és betért egy 

adullámi férfiúhoz, neve Chíra. 2. És meglátta ott Jehúda egy Súá nevű kanaáni 
férfiúnak a, leányát, elvette és bement hozzá. 3. És viselős lett, és szült egy fiút, 
és elnevezte Érnek. 4. És ismét viselős lett és szült egy fiút és elnevezte 
Ónánnak. 5. És ismét szült egy fiút és elnevezte Sélának; ő pedig Kezíbben volt, 
midőn szülte azt. 6. És vett Jehúda feleséget Érnek, az elsőszülöttjének, neve 
Támár. 7. De Ér, Jehúda elsőszülöttje rossz volt Isten szemeiben, és megölte az 
Örökkévaló. 8. És mondta Jehúda Ónánnak: Menj be testvéred feleségéhez és 
sógorképen vedd el és támassz magzatot testvérednek. 9. És tudta Ónán, hogy 
nem az övé lesz a magzat és volt, ha bement testvére feleségéhez, a földre veszí-
tette, hogy ne adjon magzatot testvérének. 10. És rossznak tetszett az Örökkéva-
ló szemeiben, a mit tett és megölte őt is. 11. Akkor mondta Jehúda Támárnak, a 
menyének: Maradj özvegyen atyád házában, a míg nagy lesz Séla fiam; mert azt 
gondolta, hátha meghal ő is, mint testvérei. És elment Támár és maradt atyja há-
zában. 12. Sok idő múlt el és meghalt Súá leánya, Jehúda felesége; és megvi-
gasztalódott Jehúda és fölment juhainak nyírőihez, ő és Chíra, az ő adullámi ba-
rátja, Timnába. 13. És tudtára adták Támárnak, mondván: Íme, ipad fölmegy 
Timnába juhait nyírni. 14. És letette özvegysége ruháit magáról, elfödte magát 
fátyollal és beburkolózott és leült Énájim bejáratán, mely a Timnába való úton 
van, mert látta, hogy nagy lett Séla és ő nem adatott hozzá feleségül. 15. És meg-
látta őt Jehúda és paráznának gondolta, mert elfödte arczát. 16. És letért hozzá az 
útra és mondta: Nosza, kérlek, hadd menjek be hozzád - mert nem tudta, hogy a 
menye. Mondta: Mit adsz nekem, ha bejössz hozzám? 17. És mondta: Én küldök 
majd egy kecskegödölyét a nyájból. Mondta: Ha adsz zálogot, a míg elküldöd. 
18. És mondta: Mi az a zálog, a mit adjak neked? Mondta: Pecséted, zsinórod és 
a botod, mely kezedben van. És odaadta neki, bement hozzá, és viselős lett tőle. 
19. És fölkelt, elment és letette fátyolát magáról, és felöltötte özvegysége ruháit. 
20. És elküldte Jehúda a kecskegödölyét az ő adullámi barátja által, hogy átve-
gye a zálogot az asszony kezéből, de nem találta. 21. És megkérdezte a helysége 
embereit, mondván: Hol van a szentelt nő, a ki Énájimban az út mellett van? 
Mondták: Nem volt erre szentelt nő. 22. És visszatért Jehúdához és mondta: 
Nem találtam meg őt, és a helység emberei is mondták: Nem volt erre szentelt 
nő. 23. És mondta Jehúda: Tartsa meg magának, nehogy csúffá legyünk; íme, 
elküldtem e gödölyét, te pedig nem találtad meg őt. 24. És történt mintegy három 
hónap múlva, tudtára adták Jehúdának, mondván: Paráználkodott Támár, a me-
nyed, és íme, viselős is paráznaságból. És mondta Jehúda: Vezessétek ki, hogy 
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elégettessék. 25. Éppen kivezették, ekkor küldött ipjához, mondván: Attól a fér-
fitól, a kié ezek, vagyok én viselős; mondta ugyanis: Ismerd csak fel, kié ez a 
pecsét, a zsinór és a bot. 26. És fölismerte Jehúda és mondta: Igazságosabb ő 
nálamnál, mivelhogy nem adtam őt Séla fiamhoz. És többé nem ismerte meg őt. 
27. És volt szülésekor, íme, ikrek a méhében. 28. És volt, midőn szült, kinyúlt az 
egyiknek keze; akkor vett a bába és rákötött kezére piros fonalat, mondván: Ez 
jött ki először. 29. S történt, a mint visszahúzta kezét, íme kijött testvére, és 
mondta: Mily rést törtél magadnak! És így nevezték őt el: Pérecz. 30. Azután 
kijött testvére, a kinek kezén volt a piros fonal, és így nevezték el: Zérach. 

 

Fáraó álmai 
41. fejezet 
1. És történt két év múltán, Fáraó álmodott, és íme, ő áll a folyam mellett. 2. 

És íme, a folyamból feljön hét tehén, szép ábrázatúak és kövér húsúak, és legel-
nek a nádasban. 3. És íme, más hét tehén jön fel utánuk a folyamból, rút ábráza-
túak és vékony húsúak; és megálltak a tehenek mellett a folyam partján. 4. És 
fölfalták a tehenek, a rút ábrázatúak és vékony húsúak, a hét tehenet, a szép áb-
rázatúakat és kövéreket; és Fáraó fölébredt. 5. Elaludt és álmodott másodszor; és 
íme, hét kalász terem egy száron, kövérek és szépek. 6. És íme hét kalász, vé-
kony és a keleti széltől elperzselt, nő utánuk. 7. És elnyelték a vékony kalászok a 
hét kövér és tele kalászt; Fáraó fölébredt és íme, álom volt. 8. És volt reggel, 
nyugtalankodott a lelke, elküldött és hivatta Egyiptom összes írástudóit és összes 
bölcseit; és elbeszélte nekik Fáraó az ő álmát, de nem volt, aki megfejtse azokat 
Fáraónak.  

9. Ekkor szólt a főpohárnok Fáraóhoz, mondván: Vétkeimet említem én föl 
ma. 10. Fáraó haragudott az ő szolgáira és őrizet alá helyezett engem a testőrök 
főnökének házában, engem és a fősütőmestert. 11. Mi pedig álmodtunk álmot 
egy éjjel, én és ő; mindegyik a maga álmának megfejtése szerint álmodtunk. 12. 
És ott volt velünk egy héber fiú, a testőrök főnökének szolgája, mi elbeszéltük 
neki és ő megfejtette nekünk álmainkat; mindegyiknek a maga álma szerint fej-
tette meg. 13. És volt, amint ő megfejtette nekünk, úgy lett, engem visszahelyez-
tek állásomba, őt pedig felakasztották. 14. És elküldött Fáraó, hivatta Józsefet és 
gyorsan kivették a börtönből; megnyiratkozott, ruhát váltott és bement Fáraóhoz.  

15. És mondta Fáraó Józsefnek: Álmot álmodtam és nincs, aki megfejtse, én 
pedig hallottam rólad, mondván: értesz álmot, hogy megfejtsd azt. 16. És felelt 
József Fáraónak, mondván: Nem én, Isten jelenti ki Fáraó békéjét. 17. És szólt 
Fáraó Józsefhez: Álmomban, íme, én álltam a folyam partján. 18. És íme, a fo-
lyamból feljön hét tehén, kövér húsúak és szép alakúak, és legelnek a nádasban. 
19. És íme, más hét tehén jön fel utánuk, hitványak, igen rút alakúak és sovány 
húsúak; nem láttam olyanokat Egyiptom egész országában rútságra nézve. 20. És 
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fölfalták a sovány és rút tehenek az első hét tehenet, a kövéreket; 21. és bejutot-
tak belsejükbe, de nem ismerszett meg, hogy bejutottak belsejükbe, és ábrázatuk 
oly rút volt, mint kezdetben; erre fölébredtem. 22. Azután láttam álmomban, 
íme, hét kalász terem egy száron, teliek és szépek. 23. És íme, hét kalász, aszott, 
vékony, a keleti széltől elperzselve nő utánuk; 24. és elnyelték a vékony kalá-
szok a hét szép kalászt. És elmondtam az írástudóknak, de nincs, aki megmagya-
rázza nekem. 25. És mondta József Fáraónak: Fáraó álma egy; amit Isten tesz, 
tudtára adta Fáraónak. 26. A hét szép tehén, az hét év, a hét szép kalász az hét 
év; az álom egy. 27. És a hét sovány és rút tehén, mely utánuk följött, az hét év, 
meg a hét üres kalász, a keleti széltől perzselve – lesz az éhség hét éve. 28. Ez 
az, amit mondtam Fáraónak; amit Isten tesz, azt megmutatta Fáraónak. 29. Íme, 
hét év jön, nagy bőség lesz Egyiptom egész országában. 30. De támad majd az 
éhség hét éve utánuk, úgy, hogy elfelejtik az egész bőséget Egyiptom országá-
ban; és fölemészti az éhség az országot. 31. És nem ismerszik majd meg a bőség 
az országban azon éhség miatt, azután, mert igen nyomasztó lesz az. 32. Hogy 
pedig az álom megismétlődött Fáraónál, kétszer, mivel meg van állapítva a dolog 
az Istentől és siet az Isten, hogy megtegye. 33. Most tehát szemeljen ki Fáraó 
értelmes és bölcs férfit és tegye őt Egyiptom országa fölé. 34. Tegye meg Fáraó, 
hogy rendeljen felügyelőket az ország fölé, és szedjen ötödöt Egyiptom országá-
ban a bőség hét évében. 35. És gyűjtsék össze minden eleségét a jó éveknek, 
ezeknek a jövendőknek; halmozzanak föl gabonát Fáraó keze alatt, eleségül a 
városokban és őrizzék meg. 36. És legyen az eleség őrizetül az ország számára 
az éhség hét évére, amelyek lesznek Egyiptom országában, hogy el ne vesszen 
az ország az éhség miatt. 37. És jónak tetszett a dolog Fáraó szemeiben és összes 
szolgái szemeiben; 38. és mondta Fáraó szolgáinak: Találhatunk-e ilyet mint ez, 
férfiút, akiben Isten szelleme van? 

 

Jákób utazása Egyiptomba 
46. fejezet 
28. Júdát pedig maga elé küldte Józsefhez, hogy mutasson előtte utat 

Gósenbe; és elérkeztek Gósen földjére. 29. És befogatott József a szekerébe és 
fölment Izrael, az ő atyja elé Gósenbe; midőn megjelent előtte nyakába borult és 
sírt nyakán sokáig. 30. És mondta Izrael Józsefnek: Immár meghalhatok, miután 
láttam arcodat, hogy még élsz. 31. És mondta József az ő testvéreinek és atyja 
házának: Fölmegyek, hadd adom tudtára Fáraónak és mondom neki: Testvéreim 
és atyám háza, akik Kánaán országában voltak, eljöttek hozzám; 32. az emberek 
pedig juhpásztorok, mert baromtenyésztő emberek voltak, és juhaikat meg mar-
háikat és mindenüket amijük van, elhozták. 33. És lesz, ha hivat benneteket Fá-
raó és mondja: mi a foglalkozásotok? 34. Akkor mondjátok: Baromtenyésztő 
emberek voltak szolgáid ifjúságunktól kezdve egész mostanáig, mi is, atyáink is; 
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azért, hogy lakjatok Gósen földjén; mert Egyiptomnak utálata minden juhpász-
tor. 

 
47. fejezet 

Jákób és fiai Fáraó előtt 
1. József bement, tudtára adta Fáraónak és mondta: Atyám és testvéreim, 

meg juhaik és marháik és mindenük, amijük van, eljöttek Kánaán országából; és 
íme, ők Gósen földjén vannak. 2. Testvérei közül pedig vett öt embert és odaállí-
totta Fáraó elé. 3. És mondta Fáraó (József) testvéreinek: Mi a foglalkozásotok? 
És ők mondták Fáraónak: Juhpásztorok a te szolgáid, mi is, atyáink is. 4. És 
mondták Fáraónak: Hogy az országban tartózkodjunk, azért jöttünk, mert nincs 
legelő a juhok számára; melyek szolgáidé; mert nyomasztó az éhség Kánaán or-
szágában; és most hadd lakjanak szolgáid Gósen földjén. 5. És szólt Fáraó Jó-
zsefhez, mondván: Atyád és testvéreid eljöttek hozzád; 6. Egyiptom országa 
előtted van, az ország legjavában telepítsd le atyádat és testvéreidet: lakjanak 
Gósen földjén. Ha pedig tudod, hogy vannak közöttük derék emberek, hát tedd 
őket nyájfelügyelőkké a fölé, ami az enyém. 

 
József bemutatja apját a királynak 

7. És elhozta József Jákobot, az ő atyját, odaállította őt Fáraó elé és Jákob 
megáldotta Fáraót. 8. És mondta Fáraó Jákobnak: Mennyi a te életed éveinek 
napja? 9. És mondta Jákob Fáraónak: Földi tartózkodásom éveinek napjai: száz-
harminc év; kevesek és rosszak voltak életem éveinek napjai és nem érték el 
atyáim életéveinek napjait az ő földi tartózkodásuk napjaiban. 10. És megáldotta 
Jákob Fáraót és elment Fáraó elől. 11. József pedig letelepítette atyját és testvé-
reit és adott nekik birtokot Egyiptom országában, az ország legjavában, 
Rámszész földjén, amint megparancsolta Fáraó. 12. És eltartotta József az ő aty-
ját és testvéreit és atyjának egész házát kenyérrel a gyermekek száma szerint. 

 

Jákób halála 
49. fejezet 
28. Mindezek Izrael törzsei, tizenkettő és ez az, amit szólt hozzájuk atyjuk, 

midőn megáldotta őket; mindegyiket a maga áldása szerint áldotta meg. 29. És 
megparancsolta nekik és mondta nekik: Én eltakaríttatom népemhez, temessetek 
el engem atyáim mellé a barlangba, mely Efrónnak, a chittinek mezejében van; 
30. a barlangba, – mely Máchpéla mezejében, mely Mámré előtt van Kánaán 
országában – a melyet megvett Ábrahám mezőstül Efróntól, a chittitől sírnak 
való birtokul. 31. Ott temették el Ábrahámot és Sárát, az ő feleségét, ott temették 
el Izsákot és Rebekát, az ő feleségét és oda temettem el Léát. 32. Megvett birtok 
a mező és a barlang, mely benne van, Chész fiaitól. 33. Midőn végzett Jákob 
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azzal, hogy parancsot adjon fiainak, fölszedte lábait az ágyra; kimúlt és eltakarít-
tatott népéhez. 

 
50. fejezet 

Jákób temetése 
1. És ráborult József az ő atyja arcára és sírt rajta és megcsókolta őt. 2. És 

megparancsolta József az ő szolgáinak, az orvosoknak, hogy balzsamozzák be 
atyját; és az orvosok bebalzsamozták Izraelt. 3. És betelt számára negyven nap, 
mert így telnek be a bebalzsamozás napjai, és megsiratták őt az egyiptomiak het-
ven napig. 4. Midőn elmúltak megsiratásának napjai, akkor szólt József Fáraó 
házához, mondván: Ha ugyan kegyet találtam szemeitekben, szóljatok, kérlek, 
Fáraó fülei hallatára, mondván: 5. Atyám megesketett engem, mondván: Íme, én 
meghalok; síromba, melyet ástam magamnak Kánaán országában, oda temess el 
engem! Most tehát hadd menjek el, hogy eltemessem atyámat és azután visszaté-
rek. 6. És mondta Fáraó: Menj föl és temesd el atyádat, amint megesketett téged.  

7. És fölment József; hogy eltemesse az ő atyját; fölmentek vele Fáraó ösz-
szes szolgái, házának vénei és Egyiptom országának összes vénei; 8. meg József 
egész háza, testvérei és atyjának háza; csak gyermekeiket, juhaikat és marhájukat 
hagyták Gósen földjén. 9. És fölmentek vele szekerek is, lovasok is és a tábor 
igen nagy volt. 10. Elérkeztek Óted szérűjéig, mely a Jordánon túl van és ott 
gyászoltak igen nagy és súlyos gyászolással; és tartott atyjáért hét napi gyászt. 
11. Midőn látta az ország lakója, a Kánaáni; a gyászt Ótod szérűjében, mondta: 
Súlyos gyász ez Egyiptomnak; azért nevezték el Óvél-Micrájim (Egyiptom gyá-
sza), mely a Jordánon túl van. 12. És fiai úgy cselekedtek vele, amint megparan-
csolta nekik. 13. És elvitték őt fiai Kánaán országába és eltemették őt a 
Máchpéla mezejének barlangjába, amelyet megvett Ábrahám mezőstül sírnak 
való birtokul Efróntól, a chittitől; Mámré előtt. 14. József pedig visszatért Egyip-
tomba, ő és testvérei, meg mind, akik fölmentek vele hogy eltemessék atyját, 
miután eltemette az atyját.  
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A házasság és a nemi élet a Bibliában 

 

Szaporodjatok és sokasodjatok 
1Mózes 1:27–28. 

27. És teremtette Isten az embert az ő képmására, Isten képmására teremtet-
te őt; férfinak és nőnek teremtette őket. 28. Megáldotta őket Isten és mondta ne-
kik Isten: Szaporodjatok, sokasodjatok, töltsétek be a földet és hódítsátok meg; 
és uralkodjatok a tenger halán, az ég madarán és minden élőn, mely mozog a 
földön. 

 

Az asszony teremtése 
1Mózes 2:18–24. 

18. És mondta az Örökkévaló Isten: Nem jó, hogy az ember egyedül van, 
alkotok számára segítőt, neki megfelelőt... 21. Akkor bocsátott az Örökkévaló 
Isten mély álmot az emberre, hogy elaludt; ekkor kivett egyet annak bordáiból és 
húst zárt helyébe. 22. És alakította az Örökkévaló Isten a bordát; melyet kivett az 
emberből, asszonnyá és elvitte azt az emberhez. 23. Akkor mondta az ember: Ez 
immár csontomból való csont és húsomból való hús; azért neveztessék némber-
nek, mert az emberből vétetett az. 24. Azért hagyja el a férfi az ő atyját és anyját 
és ragaszkodjék feleségéhez, hogy legyenek egy testté. 

 

Izsák és Rebeka 
1Mózes 24:1–67. 

1. Ábrahám öreg volt, előrehaladt korú; és az Örökkévaló megáldotta Ábra-
hámot mindennel. 2. És mondta Ábrahám az ő szolgájának, háza vénjének, aki 
rendelkezett mindenben, amije volt: Tedd csak kezedet csípőm alá! 3. Én meg-
esketlek téged az Örökkévalóra, az ég Istenére és a föld Istenére, hogy nem ve-
szel feleséget fiamnak a Kánaáni leányai közül, akinek közepette én lakom; 4. 
hanem országomba, szülőföldemre mész el és veszel feleséget az én fiamnak, 
Izsáknak... 
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10. És vett a szolga tíz tevét urának tevéi közül és elment; urának minden 
java az ő kezében volt. Fölkerekedett és elment Árám-Náháráimba, Nochér vá-
rosába. 11. És letérdeltette a tevéket a városon kívül, a kútnál, estnek idején, 
amidőn kimennek a vízmerítőnők. 12. És mondta: Örökkévaló, Istene az én 
uramnak, Ábrahámnak! Mutasd csak rendelésedet előttem ma és művelj ke-
gyelmet az én urammal, Ábrahámmal. 13. Íme, én állok a vízforrásnál és a város 
embereinek leányai kijönnek vizet meríteni; 14. Legyen tehát, hogy a leány, aki-
nek mondani fogom: Nyújtsd csak korsódat, hogy igyam, ő pedig azt mondja: 
Igyál és tevéidet is megitatom – azt jelölted ki a te szolgádnak, Izsáknak és erről 
tudom meg, hogy kegyelmet műveltél az én urammal. 15. És történt, ő még nem 
végzett azzal, hogy beszéljen, íme jött Rebeka, aki született Beszúélnek Milkó 
fiának, aki Nóchornak, Ábrahám testvérének felesége volt, és korsója a vállán...  

59. És elbocsátották Rebekát, az ő nővérüket és dajkáját, meg Ábrahám 
szolgáját és az ő embereit. 60. És megáldották Rebekát és mondták neki: Nővé-
rünk te, légy tízezrek ezreivé és foglalja el magzatod az ő gyűlölőinek kapuját. 
61. És fölkerekedett Rebeka, meg szolgáló leányai, nyargaltak a tevéken és el-
mentek a férfi után; és vette a szolga Rebekát és elment.  

62. Izsák pedig jött, érkezvén Lácháj-Rói kútjától; ő pedig a déli országban 
lakott. 63. És kiment Izsák sétálni a mezőre estefelé, fölvetette szemeit és látta, 
hogy íme tevék jönnek. 64. Rebeka fölvetette szemeit és meglátta Izsákot és le-
csúszott a tevéről. 65. És mondta a szolgának: Ki az a férfi, aki a mezőn elénk 
jön? És a szolga mondta: Ő az én uram. Erre vette a fátyolt és befödte magát. 66. 
És elbeszélte a szolga Izsáknak mindazon dolgokat, amiket végzett. 67. Izsák 
bevitte őt (Rebekát) Sárának, az ő anyjának sátrába, elvette Rebekát és felesége 
lett neki és szerette őt; így megvigasztalódott Izsák az anyja után.  

 

Jákob és a két nővér 
1Mózes 29:15–30. 

...15. Ekkor mondta Lábán Jákobnak: Vajon azért, mert rokonom vagy te, 
szolgálnál engem ingyen? Add tudtomra, mi legyen a béred? 16. Lábánnak pedig 
volt két leánya: a nagyobbik neve Léa, a kisebbik neve pedig Ráchel. 17. Léa 
szemei azonban gyengék voltak, Ráchel pedig szép alakú és szép ábrázatú volt. 
18: És Jákob szerette Ráchelt; és mondta: Szolgállak téged hét évig Ráchelért, 
kisebbik leányodért. 19. És mondta Lábán: Jobb, ha neked adom őt, mintha 
adom őt más férfinak; maradj nálam. 20. És szolgált Jákob Ráchelért hét évig; és 
olyanok voltak szemeiben, mint egynéhány nap, mivelhogy szerette őt. 21. És 
mondta Jákob Lábánnak: Add ide feleségemet, mert leteltek napjaim; hadd men-
jek be hozzá. 22. Erre egybegyűjtötte Lábán a helység összes embereit és csinált 
lakomát. 23. És volt este, vette leányát, Leát és bevitte őhozzá; ő pedig bement 
hozzá. 24. És Lábán odaadta neki Zilpót, az ő szolgálóját, Léa lányának szolgá-
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lóul. 25. És volt reggel, íme Léa az; akkor mondta Lábánnak: Mit tettél velem? 
Nem-e Ráchelért szolgáltam nálad, miért csaltál meg? 26. És mondta Lábán: 
Nem tesznek úgy a mi helységünkben, hogy odaadják az ifjabbikat az idősebb 
előtt. 27. Töltsd ki ennek a hetét és odaadjuk neked amazt is, a szolgálatért, 
mellyel majd szolgálsz nálam még másik hét évig. 28. És Jákob úgy tett; kitöltöt-
te emennek a hetét is azt neki adta Ráchelt, a leányát őneki feleségül. 29. És 
odaadta Lábán Ráchelnek, az ő leányának Bilhót, az ő szolgálóját, őneki szolgá-
lóul. 30. Bement (Jákob) Ráchelhez is és jobban szerette Ráchelt Leánál; és 
szolgált nála még másik hét évig.... 

 

A héber rabszolgaleány 
2Mózes 21:7–10. 

7. Ha pedig eladja valaki az ő leányát szolgálóul, ez ne menjen el; mint a 
szolgák elmennek. 8. Ha visszatetszik az ő ura szemeiben, aki magának szánta, 
akkor váltassa ki; idegen népnek eladni nincs hatalma, miután hűtlen volt hozzá. 
9. Ha pedig fiának szánja őt, a lányok joga szerint cselekedjék vele. 10. Ha má-
sikat vesz magának, amannak élelmezését, ruházását és lakását ne vonja meg... 

 

Csábítás 
2Mózes 22:15–16. 

15. Ha valaki elcsábít hajadont, ki nincs eljegyezve és vele marad, jegybér-
rel vegye el magának feleségül; 16. ha vonakodik az atyja, hogy neki adja, akkor 
mérjen le ezüstöt a hajadonok jegybére szerint... 

 

A vegyesházasság tilalma 
5Mózes 7:1–4. 

1. Ha elvisz téged az Örökkévaló, a te Istened az országba, ahova te bemész, 
hogy elfoglaljad azt és kiűz sok népet előled, a Chittit, a Girgosit, az Emórit, a 
Kanaánit, a Perizzit, a Chivvit és a Jevúszit, hét nemzetet, számosabbakat és ha-
talmasabbakat nálad, 2. és elédadja őket az Örökkévaló, a te Istened és te megve-
red őket, akkor irtsd ki őket, ne köss velük szövetséget és ne könyörülj rajtuk. 3. 
Ne házasodjál velük össze, leányodat ne add az ő fiának és leányát ne vedd el a 
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te fiadnak, 4. mert eltéríti fiadat tőlem, hogy szolgálnak más isteneket, és fölger-
jed az Örökkévaló haragja ellenetek és elpusztít téged hamarosan.   

 

Tiltott házasságok 
3Mózes 18:1–26. 

Bevezető intelem 
1. És szólt az Örökkévaló Mózeshez, mondván: 2. Szólj Izrael fiaihoz és 

mondd nekik: Én vagyok az Örökkévaló a ti Istenetek. 3. Egyiptom országának 
cselekedete szerint, amelyben laktatok, ne cselekedjetek és Kánaán országának 
cselekedete szerint, ahová én viszlek benneteket, ne cselekedjetek, törvényeik 
szerint ne járjatok; 4. rendeleteimet tegyétek meg és törvényeimet őrizzétek meg, 
hogy járjatok szerintük; én vagyok az Örökkévaló, a ti Istenetek. 5. Őrizzétek 
meg törvényeimet és rendeleteimet, melyeket megtesz az ember, hogy éljen álta-
luk; én vagyok az Örökkévaló. 

 
Felsorolás 

6. Senki közületek bármely vérrokonához ne közeledjék, hogy fölfedje sze-
mérmét; én vagyok az Örökkévaló. 7. Atyád szemérmét és anyád szemérmét föl 
ne fedd; anyád ő, föl ne fedd szemérmét. 8. Atyád feleségének szemérmét föl ne 
fedd; atyád szemérme az. 9. Nővérednek, atyád leányának, vagy anyád leányá-
nak szemérmét – a háznak szülöttje, vagy kint született legyen – ne fedd föl 
szemérmüket. 10. Fiad leányának vagy leányod leányának szemérmét – föl ne 
fedd szemérmüket, mert a te szemérmed azok. 11. Atyád felesége leányának 
szemérmét – atyád szülöttje, nővéred ő – föl ne fedd szemérmét. 12. Atyád nővé-
rének szemérmét föl ne fedd, mert atyád vérrokona ő. 13. Anyád nővérének 
szemérmét föl ne fedd, mert anyád vérrokona ő. 14. Atyád fivérének a szemér-
mét föl ne fedd, feleségéhez ne közeledj, nagynénéd ő. 15. Menyed szemérmét 
föl ne fedd, fiad felesége ő, föl ne fedd szemérmét. 16. Fivéred feleségének sze-
mérmét föl ne fedd, fivéred szemérme ő. 17. Nőnek és leányának szemérmét föl 
ne fedd, fiának leányát vagy leányának leányát el ne vedd, hogy fölfedd sze-
mérmét, vérrokonok ők, fajtalanság az. 18. Nőt a nővéréhez hozzá el ne végy, 
vetélkedést gerjesztve, fölfedvén szemérmét ő mellette az életében. 

 
Erkölcstelen tettek tilalma 

19. Nőhöz tisztulásának tisztátalanságában ne közeledj, hogy fölfedd sze-
mérmét. 20. Felebarátod feleségével ne közösülj megtisztátalanodván vele... 22. 
Férfiúval ne hálj, amint hálj, amint hálnak nővel; utálat az. 23. Semmi barommal 
ne közösülj megtisztátalanodván vele; és nő ne álljon a barom elé, hogy egyesül-
jön vele – keveredés az. 
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24. Ne tisztátalanítsátok meg magatokat mindezek által, mert mindezek által 
lettek tisztátalanná a nemzetek, amelyeket én elűzök előletek; 25. és tisztátalanná 
vált az ország és megbüntettem azon az ő bűnét, és kivetette az ország az ő lakó-
it. 26. Ti pedig őrizzétek meg törvényeimet és rendeleteimet, hogy ne tegyetek 
semmit mindez utálatosságok közül, a bennszülött és az idegen, aki köztetek tar-
tózkodik. 

 

A paráznaság tilalma 
3Mózes 19:29. 

29. Ne szentségtelenítsd meg leányodat, hogy paráznaságra engedd, hogy ne 
paráználkodjék az ország és megteljék az ország fajtalansággal. 

 

Büntetések tiltott házasságok miatt 
3Mózes 20:7–22. 

7. Szenteljétek meg magatokat, hogy szentek legyetek, mert én vagyok az 
Örökkévaló, a ti Istenetek. 8. Őrizzétek meg törvényeimet, hogy megtegyétek 
azokat: én vagyok az Örökkévaló, aki megszentel benneteket. 

10. A mely férfi házasságot tör valakinek feleségével – ki házasságot tör fe-
lebarátja feleségével, ölessék meg a házasságtörő férfi és a házasságtörő nő. 11. 
A mely férfi hál az atyja feleségével, atyja szemérmét fedte föl; ölessenek meg 
mindketten, vérbűnük van rajtuk. 12. A mely férfi hál menyével, ölessenek meg 
mindketten, keveredést követtek el, vérbűnük van rajtuk. 13. A mely férfi hál 
férfival, a mint hálnak nővel, utálatot követtek el mindketten, ölessenek meg, 
vérbűnük van rajtuk. 14. A mely férfi elvesz egy nőt és annak anyját, fajtalanság 
az; tűzben égessék el őt és azokat, hogy ne legyen fajtalanság köztetek. 15. A 
mely férfi közösül barommal, ölessék meg; a barmot pedig üssétek agyon. 16. A 
mely nő közeledik bármely baromhoz, hogy az egyesüljön vele, öld meg a nőt és 
a barmot, ölessenek meg; vérbűnük van rajtuk. 17. A mely férfi elveszi nővérét, 
atyja leányát vagy anyja leányát, és látja szemérmét s a nő látja az ő szemérmét, 
gyalázat az, irtassanak ki népük fiainak szemei előtt; nővére szemérmét fedte föl, 
bűnét viselje. 18. A mely férfi hál tisztulásában szenvedő nővel és felfödi sze-
mérmét, forrását meztelenítette meg, a nő pedig fölfedte vérének forrását; irtas-
sanak ki mindketten népük közül. 19. Anyád nővérének és atyád nővérének 
szemérmét föl ne fedd, mert vérrokonát meztelenítette meg, bűnüket viseljék. 20. 
A mely férfi hál nagynénjével, nagybátyjának szemérmét fedte föl; vétküket 
viseljék, gyermektelenül haljanak el. 21. A mely férfi elveszi fivérének feleségét, 
fertőzet az; fivérének szemérmét fedte föl, gyermektelenek lesznek. 
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Intés 

22. Őrizzétek meg minden törvényeimet és minden rendeleteimet és tegyé-
tek meg azokat, hogy ki ne vessen benneteket az ország; amelybe viszlek benne-
tek, hogy lakjatok benne... 

 

Rendelkezés a kohénok házasságáról 
3Mózes 21:1., 7., 10., 13–15. 

Az egyszerû kohén 
1. És szólt az Örökkévaló Mózeshez: Szólj a papokhoz, Áron fiaihoz és 

mondd nekik:... 7. Parázna nőt vagy meggyalázottat el ne vegyenek, és nőt, aki 
elvált férjétől, ne vegyenek el; mert szent (a pap) az ő Istenének.... 

 
A főpap 

10. És az a pap, aki nagyobb testvéreinél, akinek fejére öntötték a 
kenetolajat és fölavatták, hogy felöltse a ruhákat... 13. Ő csak hajadon nőt ve-
gyen el; 14. özvegyet, elváltat és meggyalázottat, paráznát, ezeket el ne vegye, 
hanem hajadont az ő népéből vegyen nőül, 15. hogy meg ne szentségtelenítse 
magzatát népe között, mert én vagyok az Örökkévaló, a ki őt megszenteli. 

 

Menyasszony ellen emelt vádak 
5Mózes 22:13–21. 

13. Ha valaki feleséget vesz magának, bemegy hozzá, azután meggyűlöli; 
14. és ráfog hamis vádakat és kelt róla rossz hírt és azt mondja: Ezt a nőt elvet-
tem, közeledtem hozzá és nem találtam szűziességét 15. Akkor vegye a leány 
apja és anyja és vigye ki a leány szűziessége jeleit a város véneihez, a kapuba. 
16. És mondja a leány atyja a véneknek: Leányomat odaadtam ennek a férfiúnak 
feleségül, de ez gyűlöli őt. 17. És íme ráfog hamis vádakat, mondván: Nem talál-
tam leányod szűziességét, és ezek leányom szűziességének jelei; és terjesszék ki 
a ruhát a város vénei előtt. 18. És vegyék a város vénei a férfiút és fenyítsék 
meg; 19. bírságolják meg őt száz ezüstre és adják azt a leány atyjának, mert rossz 
hírt keltett Izrael szüzére, neki pedig legyen feleségül, nem bocsáthatja el egész 
életén át.  

20. Ha pedig igaz volt az a dolog és nem találtatott a leánynak szűziessége, 
21. akkor vezessék a leányt atyja házának bejáratához és kövezzék meg város-
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ának emberei kövekkel, hogy meghaljon, mert aljasságot követett el Izraelben, 
paráználkodván atyja házában. Így irtsd ki a gonoszt közepedből. 

 

A házasságtörés 
5Mózes 22:22. 

22. Ha rajta érnek valakit, hogy hál férjes nővel, haljanak meg mindketten; a 
férfi, aki hált a nővel, meg a nő. Így irtsd ki a gonoszt Izraelből. 

 

A nemi erőszak 
5Mózes 22:23–29. 

23. Ha szűz leány eljegyeztetett egy férfiúnak és valaki éri őt a városban és 
vele hál, 24. akkor vezessétek ki mindkettőt ama város kapujába és kövezzétek 
meg őket kővel, hogy meghaljanak; a leányt, mivelhogy nem kiabált a városban 
és a férfiút, mert meggyalázta felebarátja feleségét. Így irtsd ki a gonoszt köze-
pedből. 25. De ha a mezőn éri a férfiú az eljegyzett leányt, és megragadja őt a 
férfiú és hál vele; akkor haljon meg a férfi, aki vele hált, egyedül. 26. A leánynak 
azonban ne tégy semmit, a leánynak nincs halálos vétke, mert mintha rátámad, 
valaki felebarátjára és megöli, olyan ez a dolog; 27. mert a mezőn érte őt, kiált-
hatott az eljegyzett leány, nem volt semmi, aki segített neki.  

28. Ha valaki talál egy szűzleányt, aki nem eljegyzett, megragadja és hál ve-
le és rajta érik őket, 29. akkor adjon a férfiú, aki, vele hált, a leány atyjának öt-
ven ezüstöt és az legyen az ő felesége, mivelhogy meggyalázta; nem bocsáthatja 
el egész életén át. 

 

Tilos a házasság a mostoha anyával 
5Mózes 23:1. 

1. Ne vegye el senki az atyja feleségét és ne födje föl atyja leplét. 
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A fattyú 
5Mózes 23:2–3. 

2. Ne jusson be zúzott heréjű vagy elvágott tagú az Örökkévaló gyülekeze-
tébe. 3. Ne jusson be fattyú az Örökkévaló gyülekezetébe; még tizedik nemze-
déke se jusson be az Örökkévaló gyülekezetébe. 

 

Más népek fiai kik kizárattak a gyülekezetből 
5Mózes 23:4–9. 

4. Ne jusson be ammónita és móabita az Örökkévaló gyülekezetébe; tizedik 
nemzedéke se jusson be az Örökkévaló gyülekezetébe, mindörökké. 5. Azért, 
mert nem jöttek elétek kenyérrel és vízzel az úton, mikor kivonultatok Egyip-
tomból és mivelhogy fölbérelte ellened Bileámot, Beór fiát, Peszórból, Árám-
Náháráimban, hogy elátkozzon téged... 8. Ne utáld az edómitát, mert testvéred ő; 
ne utáld az Egyiptomit, mert idegen voltál az ő országában. 9. Gyermekeik, akik 
születnek nekik, a harmadik nemzedék jusson be közülük az Örökkévaló gyüle-
kezetébe... 

 

Erkölcstelenség  
5Mózes 23:18–19. 

18. Ne legyen paráznaságra szentelt nő Izrael leányai közül és ne legyen pa-
ráznaságra szentelt férfi Izrael fiai közül. 19. Ne vidd be a parázna nő bérét és az 
eb árát az Örökkévaló, a te Istened házába bármely fogadalom fejében; mert az 
Örökkévaló, a te Istened utálata mindkettő... 

 

Válás 
5Mózes 24:1–4. 

1. Ha valaki feleséget vesz magának és férjévé lesz, akkor lesz, ha nem talál 
az kegyet szemeiben, mert talált rajta valami szemérmetlen dolgot és ír neki 
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válólevelet, kezébe adja és elküldi házából, 2. az elmegy házából és megy és más 
férfiúé lesz, 3. de meggyűlöli őt az utóbbi férfi és ír neki válólevelet, kezébe adja 
és elküldi házából vagy ha meghal az utóbbi férfi, aki elvette feleségül: 4. nem 
szabad az első férjének, aki elküldte, visszavennie, hogy felesége legyen neki, 
miután megfertőztetett, mert utálat az az Örökkévaló színe előtt; és ne vidd vé-
tekre az országot, melyet az Örökkévaló, a te Istened ad neked örökségül. 

 

A házasság első éve 
5Mózes 24:5. 

5. Ha valaki vesz új feleséget, ne vonuljon ki a sereggel és ne jusson rá 
semmi teher; szabad legyen háza számára egy évig, hogy örvendeztesse felesé-
gét, akit elvett... 

 

Sógorházasság 
5Mózes 25:5–10. 

5. Ha együtt laknak testvérek és meghal az egyik közülük, és fia nincs neki, 
ne legyen a halottnak felesége (családon) kívül idegen férfié, sógora menjen be 
hozzá és vegye őt nőül, sógorsági házassággal vegye el. 6. És legyen, az elsőszü-
lött, akit szülni fog, maradjon meghalt testvére nevén, hogy ne töröltessék a neve 
Izraelből. 7. De ha nem akarja a férfi elvenni sógorasszonyát, akkor menjen ki 
sógorasszonya a kapuba, a vénekhez és mondja: Sógorom vonakodik fenntartani 
az ő testvérének nevét Izraelben, nem akar engem sógorsági házassággal elvenni. 
8. És hívják meg városának vénei és szóljanak hozzá; ő meg odaáll és azt mond-
ja: Nem akarom elvenni, 9. akkor lépjen oda sógorasszonya hozzá a vének sze-
mei láttára, húzza le saruját a lábáról és köpjön ki előtte; szólaljon föl és mondja: 
Így történjék a férfiúval, aki nem építi föl testvérének a házát. 10. És neveztessék 
el Izraelben: Saruja-lehúzottnak háza. 

 

Jehudá és Támár története 
1Mózes 38. fejezet  

Lásd fent a 43 oldalon. 
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Ámnon és Támár története 
2Sámuel 13:1–21. 

1. Történt ezután, Absálómnak, Dávid fiának volt szép nővére, neve Támár; 
azt megszerette Ámnón, Dávid fia. 2. És kínja volt Ámnónnak egészen megbete-
gedésig nővére, Támár miatt, mert hajadon volt és lehetetlennek tetszett Ámnón 
szemeiben, hogy bármit is elkövessen rajta. 3. Ámnónnak pedig volt egy barátja, 
neve Jónádáb, fia Simeának, Dávid testvérének, s Jónádáb igen okos ember volt. 
4. És mondta neki: Miért vagy te egyre soványabb, oh királyfi, napról-napra? 
Ugye megmondod nekem. Mondta neki Ámnón: Támárt, Absálóm testvéremnek 
nővérét szeretem. 5. Erre mondta neki Jónádáb: Feküdj ágyadra és tettesd magad 
betegnek; s ha majd jön az atyád, hogy téged lásson, így szólj hozzá: jöjjön csak 
Támár nővérem és adjon nekem kenyeret enni, készítse el szemem előtt az ételt, 
azért hogy lássam és kezéből egyem. 6. Lefeküdt tehát Ámnón és betegnek tetet-
te magát; eljött a király, hogy lássa őt, ekkor így szólt Ámnón a királyhoz: Jöjjön 
csak Támár nővérem és készítsen szemem előtt két bélest, hogy kezéből egyem. 
7. Ekkor küldött Dávid a házba Támárhoz, mondván: Menj csak Ámnón testvé-
red házába és készítsd el neki az ételt. 8. És elment Támár Ámnón testvérének 
házába, az pedig feküdt; vette a tésztát, meggyúrta, elkészítette szemei előtt és 
megfőzte a bélest. 9. Vette a serpenyőt s kitöltötte elé, de az vonakodott enni; s 
mondta Ámnón: Vezessetek ki mindenkit tőlem, és kiment mindenki tőle. 10. 
Ekkor szólt Ámnón Támárhoz: Hozd be az ételt a kamarába, hadd egyem kezed-
ből; s vette Támár a bélest, melyet elkészített és bevitte Ámnón testvérének a 
kamrába. 11. Odanyújtotta neki, hogy egyék; ekkor megragadta őt és mondta 
neki: Jöjj, feküdj mellém, nővérem. 12. De mondta neki: Ne, testvérem, ne gya-
lázz meg, mert nem tesznek ilyesmit Izraelben, ne kövesd el ez aljasságot. 13. S 
én hová vigyem gyalázatomat? Te pedig olyan lennél, mint a legaljasabbaknak 
egyike Izraelben! Most tehát beszélj csak a királlyal, mert nem tagad meg engem 
tőled. 14. De nem akart hallgatni szavára, erőt vett rajta, meggyalázta és hált ve-
le. 15. Erre meggyűlölte őt Ámnón igen nagy gyűlölettel; sőt nagyobb volt a 
gyűlölet, mellyel gyűlölte, a szerelemnél, mellyel szerette volt; és mondta neki 
Ámnón: Kelj föl, menj! 16. Mondta neki: Ne történjék e gonoszság, mely na-
gyobb a másiknál, melyet rajtam elkövettél, hogy elküldsz engem! De nem akart 
rá hallgatni. 17. Hívta a legényét, aki őt szolgálta és mondta: Küldjétek csak ki 
mellőlem ezt itt és csukd be az ajtót utána. 18. Volt pedig rajta tarka köntös, mert 
ily ruhákba öltözködnek a hajadon királyleányok. És elvezette őt szolgája kifelé 
és becsukta utána az ajtót. 19. Ekkor hamut hintett Támár a fejére, a rajta levő 
tarka köntöst pedig megszaggatta; fejére tette a kezét és elment, egyre jajgatva. 
20. És szólt hozzá testvére Ábsálóm: Vajon testvéred Ámnón volt-e nálad? De 
most nővérem hallgass, testvéred ő, ne fordítsd szívedet e dologra. És maradt 
Támár elhagyottan testvérének Ábsálómnak házában. 21. Dávid király pedig 
meghallotta mind e dolgokat, és haragjára volt nagyon. 22. És nem beszélt 
Ábsálóm Ámnónnal, se rosszat, se jót, mert gyűlölte Absálóm Ámnónt amiatt, 
hogy meggyalázta nővérét, Támárt. 
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Cöfánjá, Chágáj, Zchárjá, Máláchi

Szent iratok

Töhilim, Mislé, Ijov, Sir Hásirim,
Rut, Échá, Kohelet, Eszter, Dániél,
Ezrá, Nöchemjá, Divré Hájámim

Möchiltá Szifré

Zohár

A Misná

Brájtá

Toszeftá

Babilóniai Talmud Jeruzsálemi Talmud

Rábánán Szávoráé responzumai és munkái

A Gáonok responzumai és munkái

Álfászi Maimonidész Ros

Turim

Orách Chájim, Jore Déá, Even Háezer, Chosen Mispát

Sulchán Áruch
Römá

Orách Chájim Jore Déá Even Háezer Chosen Mispát

Turé Záháv Mágén
Ávráhám

Turé Záháv Szifté Kohén Chelkát
Möchokék

Bét Smuél Széfer Möirát
Énájim

Szifté Kohén

„Tórát adott nekünk Mózes, örökségül Jáákov közösségének.” (5Mózes 33:4.)

„A Tóra, a Misna, az Ágádá, és bármi, amit egy bölcs tanítvány tanítani fog mestere elõtt,
már mind el lett mondva Mózesnek a Színáj hegynél.” (Jeruzsálemi Talmud, Péá 2:4.)

Torát
Kohánim

Zráim, Moéd, Násim, Nözikin, Kodásim, Tehárot

A zsidó törvénykezés fája

Midrás
Midrás Tánchumá, Midrás Rábá, Jálkut Simoni
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A Talmudi oldal 

 

1. Lapszám. 2. Oldalcím. 3. Talmudi szöveg. 4. A [Misná és] a Gömárá kezdetét 
jelölő rövidítés. 5. Témákat elválasztó jel. 6. Zárójelek, a talmudi szövegre vo-
natkozó javítások. 7. Rási-kommentár. 8. Toszáfot-kommentár. 9–17. Különféle 
talmudi kommentárok.
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A Talmud traktátusai 

 
A Talmud 6 rendjének és 63 traktátusának felsorolása  

és rövid tartalma 
 
 

Első rend: Zráim (Vetések) – זרעים 
A mezőgazdasággal kapcsolatos törvények, főleg Izrael földjére vonatkoz-

tatva; a kohénokat és a levitákat megillető rész; mi az, amit külön kell választani 
a terméstől és a szegényeknek kell adni; valamint az áldások elmondásának tör-
vényei. 

 
Bráchot (Áldásmondatok) – ברכות 
A legtöbb Talmud-kiadásban ez a Talmud legelső traktátusa. Itt találjuk a 

Smá, az Ámidá (a Tizennyolc Áldás), az étkezés utáni áldás, a különféle ételekre 
és illatokra, valamint a különféle alkalmakkor elhangzó áldások elmondásának 
törvényeit. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 9 fejezet; a Toszeftában 6 
fejezet; a Baibloniai Talmudban 64 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 68 lap. 

 
Péá (A mező szegélye) – פאה 

Azon törvények részletes megtárgyalása, amelyek szerint aratás idején a 
termőföld szélét nem szabad learatni, hanem a szegényeknek kell hagyni. Felso-
rolásra kerülnek azok az ajándékok, melyek megilletik a szegényeket: a 
szemestermények, az elhullott kalászok, a szüret után megmaradt, elhullott sző-
lőszemek, illetve itt kerülnek megtárgyalásra a szegények tizedeivel és a jóté-
konysággal kapcsolatos törvények. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 8 fejezet; a Toszeftában 4 
fejezet; a Jeruzsálemi Talmudban 37 lap. 

 
Dömáj (A kétséges tized) – דמאי 
A kétségesen megállapított terménytizedek törvénye: mely terményekre vo-

natkozik a dömáj törvénye, hogyan kell megállapítani, és mi történjék azzal, 
amit félretesznek belőle. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 7 fejezet; a Toszeftában 8 
fejezet; a Jeruzsálemi Talmudban 34 lap. 
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Kilájim (A kétféle) – כלאים 
Mindazon törvények, melyek tiltják kétféle mag vetését a mezőn, kétféle fa 

ültetését, a gabona vagy más ehető növény ültetését a szőlőskertbe, a kétféle 
szálból való szövést, az állatok keresztezését és különféle fajú állatok igába fo-
gását. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 9 fejezet; a Toszeftában 5 
fejezet; a Jeruzsálemi Talmudban 44 lap. 

 
Söviit (A hetedik, a hetedik év) – שביעית 
A hetedik év törvényei: a föld parlagon hagyása; azon gyümölcsök és zöld-

ségek, melyeket a hetedik évben tilos enni; az adósságok elengedése, és a 
prozbol (az a rabbinikus törvény, amely lehetővé teszi, hogy a hitelező a hetedik 
év leteltével megkapja tartozását). 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 10 fejezet; a Toszeftában 8 
fejezet; a Jeruzsálemi Talmudban 31 lap. 

 
Trumot (A papi adományok, 
„a papok részesedése a termésből”) – תרומות 
A trumá törvényei: mely terményekből kell trumá-t adni, a rituálisan tiszta, 

illetve tisztátalan trumá-val kapcsolatos teendők; mi a teendő, ha a trumá össze-
keveredik a nem felszentelt terménnyel. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 11 fejezet; a Toszeftában 10 
fejezet; a Jeruzsálemi Talmudban 59 lap. 

 
Máászrot (Tizedek) – מעשרות 
A tized törvényei: különösen az első, a Levitáknak adandó tized, illetve a 

második tized törvényei. Kinek kell tizedet adni, és mikortól kezdődik ez a köte-
lezettség; mit szabad enni a tized elkülönítése előtt. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 5 fejezet; a Toszeftában 3 
fejezet; a Jeruzsálemi Talmudban 26 lap. 

 
Máászér séni (A második tized) – מעשר שני 
A második tized törvényei: hogyan kell elkülöníteni, Jeruzsálembe vinni, és 

miként kell megváltani. E traktátusban kerülnek megtárgyalásra a netá rövai (a 
negyedik év termésének) törvényei, melyek sokban hasonlítanak a második ti-
zedre vonatkozó előírásokra. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 5 fejezet; a Toszeftában 5 
fejezet; a Jeruzsálemi Talmudban 28 lap. 

 
Chálá (Tészta) – חלה 
A chálá elkülönítésének törvényei; melyik tésztából, hogyan és mennyit kell 

elkülöníteni. 
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Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 4 fejezet; a Toszeftában 2 
fejezet; a Jeruzsálemi Talmudban 28 lap. 

 
Orlá („körülmetéletlen gyümölcsök”) – ערלה 
A frissen ültetett fa első három évben termett gyümölcsének elfogyasztására 

vonatkozó tilalom, illetve a gyümölcsfák meghatározása. A traktátus nagyobbik 
felében azon különféle tiltott dolgok hatálytalanításáról esik szó, melyek a meg-
engedett dolgok nagyobb mennyiségével vegyülnek el, illetve e hatálytalanítás 
körülményeiről. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 3 fejezet; a Toszeftában 1 
fejezet; a Jeruzsálemi Talmudban 20 lap. 

 
Bikurim (A zsengék törvénye) – ביכורים 
A Szentélyben bemutatandó zsengék törvényei; mely terményekből kell 

bemutatni, mi módon kell Jeruzsálembe vinni, és milyen szertartást kell elvégez-
ni a Szentélyben. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 3 fejezet; a Toszeftában 2 
fejezet; a Jeruzsálemi Talmudban 13 lap. 

 
 
 
 

Második rend: Moéd (Kijelölt idő, „ünnep”) – מועד 
A szombatra, az ünnepnapokra és a böjtnapokra vonatkozó törvények; az 

egyes ünnepekre és ünnepnapokra vonatkozó különleges törvények és előírások. 
A Skálim traktátus ugyan nem illeszthető ebbe a meghatározásba, ám mivel a 
sékel-adót rendszeres időközönként szedték, ezért ebben a rendben kapott helyet. 

 
Sábát (Szombat) – שבת 
A Szombatnap törvényei. Milyen munkákat nem szabad végezni a szomba-

ton, e tilalmak tórai eredete, a törvények részletes kifejtése, és az erre vonatkozó 
rabbinikus törvények. Ugyanitt kerülnek megtárgyalásra más törvények is, ame-
lyek a szombatnapra vonatkoznak. A Babilóniai Talmudban a Chánuká törvé-
nyei is ebben a traktátusban találhatók. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 24 fejezet; a Toszeftában 18 
fejezet; a Baibloniai Talmudban 157 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 92 lap. 

 
Éruvin (Vegyülések) – עירובין 
A Sábát traktátus folytatása, mivel részletesen tárgyalja azokat a határokat, 

melyeken belül a szombatnapon is szabad tárgyakat egyik helyről a másikra vin-
ni. Itt kerülnek megtárgyalásra az egyes „térségek”, illetve azok a törvények, 
amelyek azt szabályozzák, miképpen vihető el egy tárgy az egyik térségből a 
másikba, és miképpen változtatható meg egy térség határa (éruv chácérot, „az 
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udvarok egybekapcsolása”); a szombati határ megengedett túllépésének törvé-
nyei és „a határok egybekapcsolásának” törvényei, melyek ezt lehetővé teszik; 
valamint azok a rabbinikus törvények, amelyek a szombatnap térségeire vonat-
koznak. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 10 fejezet; a Toszeftában 8 
fejezet; a Baibloniai Talmudban 105 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 65 lap. 

 
Pszáchim (A peszáchi bárány, a Peszách) – פסחים 
A Peszách-ünnep törvényeinek részletes megtárgyalása: a macesz (a ko-

vásztalan kenyér), a keserűfű, illetve a kovászosneműek eltávolításának törvé-
nyei; a peszáchi bárányáldozat törvényei. Itt kerülnek megtárgyalásra a Peszách 
Séni törvényei is. A traktátus egyik fejezete a Peszách-esti istentisztelet rendjéről 
szól. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 10 fejezet; a Toszeftában 10 
fejezet; a Baibloniai Talmudban 121 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 71 lap. 

 
Skálim (Sékelek) – שקלים 
Egymással összefüggő kérdések megtárgyalása, melyek közös eleme: a 

sekel-adó megfizetése, amely a Szentély működésének költségeit fedezte. A 
sekel-adóra vonatkozó törvények megmagyarázásán kívül megtárgyalásra kerül 
az is, mire fordították a sékel-adót, hogyan épült fel a Szentély szervezete és irá-
nyítása, különös tekintettel a sékel-adóból származó jövedelem felhasználása. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 8 fejezet; a Toszeftában 3 
fejezet; a Jeruzsálemi Talmudban 33 lap. 

 
Jomá (A nap, „Az Engesztelőnap”) – יומא 
Jom Kipur napjának istentiszteleti rendje a Szentélyben; az e napon tartandó 

böjt szabályai, illetve az e napon elmondandó imák. 
Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 8 fejezet; a Toszeftában 4 

fejezet; a Baibloniai Talmudban 88 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 42 lap. 
 
Szukká (Sátor) – סוכה 
Az érvényes és az érvénytelen Szukkot, illetve az árbá minim törvényei (a 

négyféle növényfajta, amelyet csokorba fogva teljesíthetjük a luláv megragadá-
sának előírását). Ugyanebben a traktátusban kerülnek megtárgyalásra a sátoros 
ünnep idején a Szentélyben megtartott szertartások. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 5 fejezet; a Toszeftában 4 
fejezet; a Baibloniai Talmudban 56 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 26 lap. 

 
Bécá (Tojás) – ביצה 
Valamennyi ünnepre és ünnepnapra vonatkozó törvény. Az ünnepnapokon 

tiltott munkák (és egyéb tilalmak) felsorolása. E traktátus neve eredetileg Jom 
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Tov („ünnep”) volt, s csak később változott meg, a traktátus legelső szava után, 
Becá-ra. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 5 fejezet; a Toszeftában 4 
fejezet; a Baibloniai Talmudban 40 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 22 lap. 

 
Ros Hásáná (Újév) – ראש השנה 
Itt kerülnek megtárgyalásra azok a törvények, melynek alapján megállapít-

ják Ros Hásáná napját, a naptár beosztását, illetve az újhold feltűntének hiteles-
ségét. Ugyanitt találjuk a sófár megfúvásának és az újévi istentisztelet törvénye-
it. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 4 fejezet; a Toszeftában 2 
fejezet; a Baibloniai Talmudban 35 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 22 lap. 

 
Táánit (Böjt) – תענית 
A közösségi böjtnapok törvényei: az esőért elrendelt különleges imák, és 

azok a közösségi böjtök, melyeknek nem volt meghatározott naptári idejük, ha-
nem nagy szárazság idején rendelték el. Ugyanitt kerülnek megtárgyalásra az év 
meghatározott napjain elrendelt böjtnapok, illetve a Megilát Táánit-ban megem-
lített böjtök és különleges alkalmak. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 4 fejezet; a Toszeftában 3 
fejezet; a Baibloniai Talmudban 31 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 26 lap. 

 
Mögilá (Tekercs) – מגילה 
Az Eszter-tekercs felolvasásának törvényei, illetve a Purim-ünnepre vonat-

kozó egyéb előírások. Ugyanebben a traktátusban kerül megtárgyalásra a Tóra és 
a Próféták könyveinek felolvasása, az imák elmondásának törvényei, a zsinagó-
ga szentségét és a Tóra-tekercseket szabályozó törvények, valamint a Tóra-
tekercsek megírásának, a mezuzá, a tefilin és az Eszter-tekercs törvényei. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 4 fejezet; a Toszeftában 3 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 32 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 34 lap. 

 
Moéd Kátán (A félünnepek) – מועד קטן 
Itt kerülnek megtárgyalásra azok a munkálatok amelyek tiltottak, illetve 

megengedettek a félünnepeken: a Peszách- és a Szukkot-ünnep közbeeső napja-
in. Mivel ezek szinte azonos háláchikus megfontolásokon alapulnak, a hetedik 
évre vonatkozó némely törvény is ebben a traktátusban található; és részletesen 
szól a gyászolás törvényiről is. Az ókorban e traktátus neve – első szava után – 
Máskin („öntözni”, „locsolni”) volt. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 3 fejezet; a Toszeftában 2 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 29 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 14 lap. 
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Chágigá (Az ünnepi áldozat) – חגיגה 
A jeruzsálemi zarándokút és a különleges ünnepi áldozatok törvényei: a za-

rándok égőáldozata, az ünnepi hálaáldozat, a rituális tisztaság és tisztátalanság 
törvényei, különös tekintettel az ünnepekre, de a hétköznapokra is. Ebben a 
traktátusban esik szó az Égi Szekérről is. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 3 fejezet; a Toszeftában 3 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 27 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 22 lap. 

 
 
 
 

Harmadik rend: Násim (Asszonyok) – נשים 
A házasságkötés és az abból származó kötelességek törvényei. Ebben a 

rendben azonban olyan traktátusok is találhatók (Nödárim és Názir), melyek 
csak érintőlegesen kapcsolódnak ehhez. 

 
Jövámot (A sógorsági házasság) – יבמות 
A sógorsági házasság és a chálicá (a sarulehúzás) törvényei (utóbbi az a 

szertartás, melynek során a gyermektelen özvegyasszonyt feloldják a sógorsági 
házasság kötelessége alól). Ez a traktátus tárgyalja a tiltott nemi kapcsolatokat, a 
tiltott házasságokat, a betérést, illetve azt a tanúságot, mely megállapítja a férj 
halálát s lehetővé teszi a feleség újraházasodást. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 16 fejezet; a Toszeftában 14 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 122 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 85 lap. 

 
Kötubot (A házasságlevél) – כתובות 
A házasságlevél törvényei: mindazon vagyoni és házastársi kötelezettségek, 

melyek a férjre és feleségre vonatkoznak, akár a házasságlevélben lefektetett 
feltételek részeként, akár más, külön megállapodás részeként. Ebben a traktátus-
ban kerülnek megtárgyalásra a nemi erőszak és az elcsábítás törvényei is. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 13 fejezet; a Toszeftában 12 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 112 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 72 lap. 

 
Nödárim (A fogadalmak) – נדרים 
A fogadalmakra vonatkozó törvények: mi tekintendő fogadalomnak, milyen 

mértékben érvényesek, hogyan lépnek érvénybe, miképpen oldhatja fel egy tu-
dós vagy miképpen semmisítheti meg a feleség apja, illetve férje. Ez a traktátus 
azért került a Násim rendjébe, mert az asszony apja vagy férje érvénytelenítheti 
az asszony fogadalmát, s ezért ez a törvény is a házasság és a személyes kapcso-
latok haláchikus törvényeinek körébe tartozik. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 11 fejezet; a Toszeftában 7 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 91 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 40 lap. 
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Názir (A názirság) – נזיר 
A názir törvényei: mely fogadalmi kifejezések köteleznek názirságra, a 

názir fajtái, a názirra vonatkozó tilalmak, és a názir által bemutatott áldozatok. 
Ez a traktátus a Nödárim traktátushoz való kapcsolódása okán került ebbe a 
rendbe. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 9 fejezet; a Toszeftában 6 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 66 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 47 lap. 

 
Szotá (A házasságtörő nő) – סוטה 
E traktátus első fejezeteiben a házasságtörő nőre vonatkozó törvények ke-

rülnek megtárgyalásra: milyen esetekben és miképpen kell alkalmazni a szótá 
törvényeit, és mi legyen az asszony sorsa. Bizonyos haláchikus hasonlóságok 
okán szintén ebben a traktátusban található a Papi Áldás, a hákhél és a háborúzás 
törvényeinek magyarázata. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 9 fejezet; a Toszeftában 15 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 49 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 47 lap. 

 
Gitin (Válólevelek) – גיטין 
A válólevél megírásának, átadásának, illetve megbízott általi elküldésének 

törvényei. 
Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 9 fejezet; a Toszeftában 7 

fejezet; a Babilóniai Talmudban 90 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 54 lap. 
 
Kidusin (Eljegyzés) – קידושין 
Az eljegyzés és a házasság törvényei: hogyan, milyen körülmények között 

kerülhet sor az eljegyzésre; a különféle rokoni kapcsolatok, amelyek kizárják a 
házasságot. Ugyanebben a traktátusban kerülnek megtárgyalásra a zsidó férfi- és 
leányszolgálóra vonatkozó előírások, valamint az asszonyokra és férfiakra egy-
aránt, illetve csak az asszonyokra vonatkozó parancsolatok közötti különbségek. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 4 fejezet; a Toszeftában 5 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 82 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 48 lap. 

 
 
 
 

Negyedik rend: Nözikin (Károkozók) – נזיקין 
Ez a rend a polgári és büntetőtörvényekkel foglalkozik, a testi fenyítéssel, 

illetve a halálbüntetéssel, a rabbinikus bíróság felállításával, a bíróság által ho-
zott hibás döntésekkel, valamint a bírósági eljárás rendjével. Itt kerülnek meg-
tárgyalásra a bálványimádás, illetve annak elkerülésének törvényei, a Bölcsek 
véleménye a legkülönfélébb háláchikus kérdésekben, valamint az etika és a böl-
csesség dolgai. 
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Bává Kámá (Az első kapu) – בבא קמא 
A Nözikin traktátus első része: főleg a polgári pereskedés törvényeit tárgyal-

ja: egy személy által egy másiknak okozott kár, akár saját cselekedetei, akár a 
birtokában lévő dolgok cselekedetei következtében. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 10 fejezet; a Toszeftában 11 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 119 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 44 lap. 

 
Bává Möciá (A középső kapu) – בבא מציעא 
Az üzleti életben felmerülő vitás pénzügyi kérdések; a talált dolgok, letétek, 

adásvétel, bérlet, zálogadás, munkások és a haszonbérlet vitás kérdései, valamint 
a kamatokra vonatkozó törvények. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 10 fejezet; a Toszeftában 11 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 119 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 37 lap. 

 
Bává Bátrá (Az utolsó kapu) – בבא בתרא 
Az üzleti társulás, a közös birtok határának megvonása, az adásvételi szer-

ződések, valamint az örökösödési jog, illetve az okiratok kiállításának törvényei. 
Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 10 fejezet; a Toszeftában 11 

fejezet; a Babilóniai Talmudban 176 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 34 lap. 
 
Szánhedrin (Törvényszék) – סנהדרין 
A halálbüntetés törvényei: melyek azok a vétségek és bűnök, melyek halál-

lal büntetendők, és miképpen kell az ítéletet végrehajtani. Részletesen tárgyalja a 
különféle bíróságok összetételét, illetve a bírósági eljárást. Az aggadikus fejeze-
tekben kerülnek megtárgyalásra a vallási hitelvek, illetve az ember helye az El-
jövendő Világban. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 11 fejezet; a Toszeftában 14 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 113 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 57 lap. 

 
Mákot (Korbácsütések) – מכות 
A Szanhedrin traktátus folytatása, melyben megtárgyalásra kerülnek a testi 

fenyítés törvényei: miért és hogyan kell a bűnöst megkorbácsolni, illetve a hamis 
tanúságra vonatkozó törvények. A véletlen emberölés és a menedékvárosokba 
való száműzetés törvényei is ebben a traktátusban találhatók. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 3 fejezet; a Toszeftában 4 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 24 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 9 lap. 

 
Svuot (Esküvések) – שבועות 
Itt kerülnek megtárgyalásra a különféle eskük: a bíróság előtt tett eskük, a 

személyes eskük, illetve a rabbik által bevezetett eskük. Két fejezet tárgyalja 
azokat a törvényeket, amelyek megtiltják, hogy rituálisan tisztátalan személy 
belépjen a Szentélybe és részt vegyen az áldozatok bemutatásában. 
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Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 8 fejezet; a Toszeftában 6 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 49 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 44 lap. 

 
Édujot (Tanúságok) – עדיות 
A különböző rabbik véleménye, állásfoglalása különféle haláchikus kérdé-

seket illetően. Ebben a traktátusban kerülnek felsorolásra azok a ritka esetek, 
amikor Bét Sámáj (Sámáj iskolája) enyhébb, Bét Hilél (Hilél iskolája) pedig szi-
gorúbb ítéletet hozott. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 8 fejezet; a Toszeftában 3 
fejezet. 

 
Ávodá Zárá (Bálványimádás) – עבודה זרה 
A bálványimádás tilalmának törvényei: hogyan kell elkerülni a bálvány-

szobrokat, a bálványok jeleit és jelképeit, illetve miképpen tartsuk magunkat tá-
vol ünnepeiktől. E traktátusban kerülnek megtárgyalásra a zsidók és nem-zsidók 
közötti tiltott kapcsolatok törvényei, melyek részben a bálványimádás tilalmával 
(mint pl. a jéjn neszech, a bálványoknak felajánlott nem-zsidók által készített 
bor), részben más előírásokkal (mint pl. a kásrut és a nem-zsidókkal való érint-
kezést korlátozó óvatossági rendszabályokkal) állnak összefüggésben. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 5 fejezet; a Toszeftában 9 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 76 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 37 lap. 

 
Ávot (Atyák) – אבות 
Az Atyák mondásainak gyűjteménye a tanaita korból. A Misna többi 

traktátusától abban különbözik, hogy nem háláchikus problémákkal, hanem az 
etika kérdéseivel foglalkozik. Másik neve: Pirké Ávot (Az Atyák Etikája). 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 5+1 fejezet. 
 
Horájot (Döntések) – הוריות 
Részben a Szanhedrin traktátushoz kapcsolódik, mivel a rabbinikus bíró-

sággal összefüggő kérdéseket tárgyalja: azokat az eseteket, amikor a Bét Din, a 
főpap vagy a király téves döntést hozott és az emiatt bemutatandó bűnáldozato-
kat. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 3 fejezet; a Toszeftában 2 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 14 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 19 lap. 

 
 
 
 

Ötödik rend: Kodásim (Szentségek) – קדשים 
A Kodásim Rend (a Chulin traktátus kivételével) az áldozatokra és a Szen-

télyre vonatkozó törvényeket tárgyalja. Ezt már a talmudi időkben is nehéz stú-
diumnak tartották. 
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Zváchim (Vágóáldozatok) – זבחים 
Az ókorban e traktátus neve „Az áldozati állatok levágása” volt. Itt kerülnek 

megtárgyalásra a különféle vágóáldozatok: hogyan kell bemutatni az ilyen áldo-
zatot és miáltal válhat az áldozati állat alkalmatlanná. Ugyanebben a traktátusban 
található a háláchikus exegézis alapjainak magyarázata, valamint a tiltott vegyü-
lékekre vonatkozó rendelkezések. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 13 fejezet; a Toszeftában 13 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 120 lap. 

 
Mönáchot (Ételáldozatok) – מנחות 
A különféle ételáldozatok törvényei. Ebben a traktátusban kerülnek megtár-

gyalásra a cicit, a szemlélőrojtokra, és a töfilin, az imaszíjakra vonatkozó törvé-
nyek. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 13 fejezet; a Toszeftában 13 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 110 lap. 

 
Chulin (Közönségesek) – חולין 
E traktátus neve eredetileg „A nem áldozati célra szánt állatok levágása” 

volt, és ebben a rendben az egyetlen traktátus, amely nem az áldozatra vagy an-
nak bemutatására vonatkozó törvényeket tárgyal: a közönséges, megevésre szánt 
állatok levágása; melyek azok a betegségek vagy sérülések, melyek a kóser álla-
tot alkalmatlanná teszik az elfogyasztásra; a tej és a hús egyidejű fogyasztásának 
tilalma; a papokat megillető rész; és a madárfészek védelméről szóló törvény. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 12 fejezet; a Toszeftában 16 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 141 lap. 

 
Böchorot (Elsőszülöttek) – בכורות 
Az állati elsőszülötteket és azok esetleges hibáit tárgyaló törvények; ugyan-

ebben a traktátusban kerülnek megtárgyalásra az elsőszülött fiúgyermekekre vo-
natkozó törvények, valamint az állattizedre vonatkozó előírások. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 9 fejezet; a Toszeftában 7 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 61 lap. 

 
Áráchin (Becslések) – ערכין 
A becsértékre vonatkozó fogadalom és a Szentélynek felajánlott dolgok fel-

szentelésének törvényei, különös tekintettel a földbirtokra. Ugyanebben a 
traktátusban kerülnek megtárgyalásra a jóbél év törvényei. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 9 fejezet; a Toszeftában 5 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 34 lap. 
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Tmurá (Elcserélés) – תמורה 
Ebben a traktátusban találhatók azok a szabályok, amelyek a különböző ál-

dozatokra kiválasztott állatok felcserélésével kapcsolatosak. Olyan törvények is, 
amelyek az áldozatra nem alkalmas állatokra vonatkoznak. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 7 fejezet; a Toszeftában 4 
fejezet; a Baibloniai Talmudban 34 lap. 

 
Kritot (Kiirtások) – כריתות 
Ebben a traktátusban találhatók azok a törvények, melyek a szántszándékkal 

elkövetett vétségeket és bűnöket tárgyalják, s melyek a kiirtás (kárét) büntetését 
vonják maguk után; mi a teendő, ha valaki akaratlanul követett el ilyen vétket; a 
vétekáldozat (chátát), bűnáldozat (ásám) és a kétséges esetekre vonatkazó vé-
tekáldozat (ásám táluj). 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 6 fejezet; a Toszeftában 4 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 29 lap. 

 
Möilá (Hűtlenkedés) – מעילה 
A Szentélynek felszentelt tárgyak törvénytelen használatára vonatkozó tör-

vények; a szentségtörés meghatározása; milyen körülmények között tekintik 
úgy, hogy megtörtént a szentségtörés; a szentségtörés elkövetése. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 6 fejezet; a Toszeftában 3 
fejezet; a Babilóniai Talmudban 22 lap. 

 
Támid (Napi, „a mindennapi áldozatok”) – תמיד 
A Szentély állandó törvényei, a mindennapi áldozat törvényei, a Szentély-

ben tartott istentisztelet rendje. 
Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 6 fejezet; a Babilóniai Tal-

mudban 8 lap. 
 
Midot (Mértékek) – מדות 
A Szentély (főként a Második Szentély) méretei és berendezése, a Szentély 

udvarainak és csarnokainak leírása. 
Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 5 fejezet. 
 
Kinim (Madárfészkek, „áldozati madárpárok”) – קנים 
A madáráldozatokra vonatkozó törvények (főleg ha párban mutatják be): 

vétek- vagy bűnáldozat bizonyos vétkekért, illetve a rituális tisztátalanság bizo-
nyos eseteiben előírt megtisztulási szertartás része; s mindazon törvények, me-
lyek arra az esetre vonatkoznak, ha az egyik áldozat bemutatására hozott mada-
rak összekeverednek egy másik áldozat bemutatására hozott madarakkal. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 3 fejezet. 
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Hatodik rend: Töhárot (Tisztulás) – טהרות 
A rituális tisztaság és tisztátalanság törvényei. Már a talmudi időkben is a 

Misna egyik legnehezebb rendjének tartották. Ehhez a rendhez – a Nidá traktátu-
son kívül – nem készült Gömárá. 

 
Kélim (Edények) – כלים 
A különféle edényekre vonatkozó rituális tisztátalanság fajtái: hogyan vál-

nak tisztátalanná, elkészítésük melyik szakaszában tekinthetők már elkészültnek, 
miáltal ki vannak téve a rituális tisztátalanság lehetőségének, illetve mely részeik 
vannak kitéve a rituális tisztátalanság lehetőségének. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 30 fejezet; a Toszeftában 25 
fejezet. 

 
Ohálot (Sátrak) – תאהלו  
A holttestet tartalmazó sátor rituális tisztátalanságának törvényei, illetve a 

holttestekre vonatkozó egyéb törvények. 
Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 18 fejezet; a Toszeftában 18 

fejezet. 
 
Nögáim (Cáráát, lepraság) – נגעים 
A lepraságra vonatkozó törvények: a személyek, a ruhák és a hajlék vonat-

kozásában, illetve megtisztításuk. 
Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 14 fejezet; a Toszeftában 9 

fejezet. 
 
Párá (Tehén) – פרה 
A „vörös tehén”, illetve a tisztító víz hintésének törvényei. 
Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 12 fejezet; a Toszeftában 12 

fejezet. 
 
Töhárot (Tisztulások) – טהרות 
A rituális tisztátalanságra vonatkozó törvények (a Tóra és a rabbinikus ren-

delkezések alapján) és a rituális tisztátalanságra vonatkozó általános elvek. 
Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 10 fejezet; a Toszeftában 11 

fejezet. 
 
Mikváot (Rituális fürdők) – מקואות 
A rituális fürdőkre vonatkozó törvények: megépítésük szabályai, illetve 

mely esetekben tekintendők alkalmatlannak. A rituális megmerítkezés törvényei. 
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Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 10 fejezet; a Toszeftában 8 
fejezet. 

 
Nidá (A menstruáló nő) – נדה 
A menstruáló asszony, a menstruáláson kívüli vérfolyás, illetve a gyermek-

ágyas nő rituális tisztátalanságára vonatkozó törvények. 
Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 10 fejezet; a Toszeftában 9 

fejezet; a Baibloniai Talmudban 73 lap; a Jeruzsálemi Talmudban 13 lap. 
 
Máchsirin (Előkészületek, fogékonyságok) – מכשירין 
Miképpen válhatnak rituálisan tisztátalanná az étkek ha bizonyos folyadé-

kokkal érintkeznek. 
Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 6 fejezet; a Toszeftában 3 

fejezet. 
 
Závim (Magfolyósak) – זבים 
Itt kerülnek megtárgyalásra a magfolyással, a testi váladékokkal kapcsolatos 

törvények, illetve a folyásos rituális tisztátalanság átadása érintés által. 
Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 5 fejezet; a Toszeftában 5 

fejezet. 
 
Tvul Jom (a napközbeni megmerítkezés) – טבול יום 
Annak a törvénye, aki tisztátalanságba esve, megfürdött, de napnyugtáig 

tisztátalannak tekintendő. 
Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 4 fejezet; a Toszeftában 2 

fejezet. 
 
Jádájim (Kezek) – ידים 
A kézmosás törvényei, és a kezek rituális tisztátalanságára vonatkozó 

rabbinikus szabályok. Ugyanebben a traktátusban szó esik más dolgokra vonat-
kozó rabbinikus szabályokról is. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 4 fejezet; a Toszeftában 2 
fejezet. 

 
Ukcin (Kocsányok) – עוקצין 
A kocsányok és a rajtuk függő gyümölcsök rituális tisztátalanságának tör-

vényei; melyek a gyümölcs azon ehetetlen részei, amelyek mégis a gyümölcs 
részének tekintendők abban az értelemben, hogy közvetíthetik a rituális tisztáta-
lanságot. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 3 fejezet; a Toszeftában 3 
fejezet. 
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Mászechtot ktánot (A Kisebb Traktátusok) – מסכתות קטנות 
Az ún. Kisebb Traktátusokat, melyek egyike-másika meglehetősen hosszú, 

a göonim (gáonok) Külső Traktátusnak is nevezték. E traktátusokban sok min-
denről szó esik: közös vonásuk, hogy nincsen meghatározott helyük a Misnában 
vagy a Talmudban, még ha számos esetben hivatkoznak a Tórára és a legfonto-
sabb háláchikus elvekre. Ezek a traktátusok arra utalhatnak, hogy valamikor lé-
tezett a Misnának más, a jelenlegitől eltérő rendje is. 

 
Ávot Dörábi Nátán – אבות דרבי נתן 
Az Ávot traktátus kiegészítése és kibővítése; a Misna bölcs rabbijainak út-

mutatásait és bölcs mondásait tartalmazza. 41 fejezetből áll. 
 
Szofrim (Írnokok) – סופרים 
A Tóra-tekercsekre vonatkozó törvények: miképpen kell megírni, mi a Tóra 

elfogadott maszorétikus szövege, a Tóra és a Háftárák felolvasásának törvényei. 
24 fejezetből áll. 

 
Szmáchot (Ünnepi alkalmak) – שמחות 
A gyászolás törvényeit tárgyaló traktátus eufemisztikus elnevezése (valódi 

címe: Ével Rábáti, „A Nagy Gyász”). A temetés, a gyászbeszéd és a gyász tör-
vényei. 14 fejezetből áll. 

 
Kálá (Menyasszony) – כלה 
A házasság törvényei, illetve a nemi kapcsolatokban szükséges mértékletes-

ség. 1 fejezetből áll. 
 
Kálá Rábáti (A menyasszonnyal foglalkozó hosszú traktátus)  
 כלה רבתי –
A kívánatos magatartás törvényei, főleg zsidókra, és különösen a tudósokra 

vonatkoztatva. Mivel a házasság és a mértékletesség törvényeinek megtárgyalása 
vezeti be, e traktátus a Kálá Rábbá nevet kapta, hogy az előző, rövidebb 
traktátustól meg lehessen különböztetni. 10 fejezetből áll. 

 
Derech Erec Rábá – דרך ארץ רבה 
(Az udvariassággal foglalkozó traktátus) 
Az illemtan és a etika általános törvényeivel foglalkozik. 11 fejezetből áll. 
 
Derech Erec Zutá – דרך ארץ זוטא 
(Az udvariassággal foglalkozó rövid traktátus) 
A tudós által követendő viselkedéssel és magatartással foglalkozik. Ehhez a 

traktátushoz csatlakozik a Perek Hásálom (a békesség fejezete), amely a békét 
dicséri. Utóbbival együtt 11 fejezetből áll. 
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Gérim (Betértek) – גרים 
A betértekre vonatkozó törvények: az igaz proszelita (gér cedek) és az 

ottlakó idegen (gér tosáv, olyan nem-zsidó, aki felhagyott a bálványimádással), 
valamint az áttérés törvényei. 4 fejezetből áll. 

 
Kutim (A szamaritánusok) – כותים 
A szamaritánusokra vonatkozó rabbinikus törvények, akiket a zsidók és a 

nem-zsidók között elhelyezkedő szektának tekintettek. 2 fejezetből áll. 
 
Ávádim (Szolgák) – עבדים 
A zsidó szolgákra vonatkozó rendelkezések. 3 fejezetből áll. 
 
Széfer Torá (A Tóra-tekercs) – ספר תורה 
A Tóra-tekercs megírásának törvényei, különös tekintettel azokra a szavak-

ra, melyeket különleges módon kell írni. 5 fejezetből áll. 
 
Töfilin (Imaszíjak) – תפילין 
A fejre és karra illesztendő imaszíjak, illetve a bennük lévő pergamen meg-

írásának törvényei. 1 fejezetből áll. 
 
Cicit (Szemlélőrojtok) – ציצית 
A szemlélőrojtok törvényei. 1 fejezetből áll. 
 
Mezuzá – מזוזה 
Az ajtófélfára helyezett pergamen: annak megírására és elhelyezésének 

módjára vonatkozó törvények. 2 fejezetből áll. 
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Misna: Kidusin traktátusa 
 

Bevezetés 
 
A régi időkben a házasság két lépését, a kidusint és a niszuint külön-külön 

ünnepelték. A kidusin vagy éruszin (eljegyzés) az esküvői szertartás első része 
volt, két tanú jelenlétében került rá sor, és ezáltal lett a nő a férfi áruszája (jegye-
se).  

A kidusin szakaszban az eljegyzett menyasszony minden tekintetben a férjes 
asszony státuszába kerül: minden más férfival létesített intim viszonya házasság-
törésnek számít. Ebben a szakaszban azonban a leendő férj és feleség még nem 
vállalja egymással szemben a házassági levélben (kötubá) foglalt házastársi köte-
lezettségeket, még tilos házastársi kapcsolatra lépniük egymással, a menyasz-
szony szülei házában maradt60. A házasság csak a niszuin során jön létre, amikor 
a férj feleségeként az otthonába vitte az asszonyt, vagy a menyegzői baldachin, a 
házat szimbolizáló chupá (hüpe) alá61. Ma az eljegyzésre és a chupá alá lépésre 
egyidejűleg kerül sor. (Az az esemény, amit manapság eljegyzésnek hívunk és, 
amit jóval az esküvő előtt ünneplünk meg, halachikusan másodlagos jelentőségű. 
Ennek ellenére Rábénu Gersom chéremet (kizárási aktust) rendelt arra az ember-
re, aki a másik fél beleegyezése nélkül bont fel egy ilyen eljegyzést, kivéve ha 
ennek nyomós oka van.) 

A Kidusin traktátus az eljegyzésre vonatkozó törvényekkel foglalkozik. Ar-
ra tanít, milyen tárgyakkal lehet megvalósítani az eljegyzést, ki és hogyan hajtja 
végre a kidusint, melyek az érvényesség szabályai, ha az eljárás során netán va-
lamilyen törvénytelenséget követtek el, mely esetekben nem tekintendő érvé-
nyesnek és így tovább. A traktátus más, kapcsolódó témákkal is foglalkozik, 
például a megszerzés törvényes módozataival vagy származási problémákkal.  

Az első Misna leírja, hogyan jön létre a házasság első szakasza, az eljegyzés 
és hogyan szűnik meg a házasság. 

Az első misna utolsó része a jövámával foglalkozik. A Tóra62 kimondja, 
hogy ha egy férfi gyermektelenül hal meg, de egy vagy több fivére él még, akkor 
az özvegye – a jövámá – nem mehet feleségül akárkihez, hanem az elhunyt va-
lamelyik fivérének – a jávámnak – kell őt feleségül vennie. Ez a sógorházasság, 
a jibum intézménye. 

                                              
60 Maimonidész, A házasság szabályai, 10:1. 
61 Lásd Jövámot 33b. és Kötubot 48b. 
62 5Mózes 25:5. 



Talmud 

 

81 

Ha bármelyik fél elutasítja a jibumot, a Tóra biztosítja a chálicá [a sarulehú-
zása] néven ismert eljárást, ami az özvegyet feloldja kötelezettsége alól (5Mózes 
25:9.). 

A Misna és a Talmud alábbi részei ezeket a kérdéseket vizsgálja. 

A félkövér betűtípussal szedett szövegrészletek egyeznek a Misna és Tal-
mud szó szerinti fordítással. 

 
 

1. fejezet 1. misna 
Az eljegyzés módjai 

1. §. Egy nő háromféleképpen vehető feleségül, „szerezhető meg” egy 
férfi által – a házastársi viszony formájában magához kötve.  

2. §. A férjezett asszony pedig kétféleképpen szerezheti vissza magát, az-
az kétféle módon nyerheti vissza szabadságát arra, hogy férjhez menjen egy má-
sik férfihoz. 

[A Misna az 1. §. bekezdést így magyarázza:] 
Asszonyt lehet szerezni (1) pénzzel – a férfi két tanú jelenlétében pénzt ad 

a nőnek, és azt mondja: „Íme, ennek elfogadása által el vagy jegyezve”, (2) há-
zassági okirattal, amelyre a férfi azt írja: „Íme, el vagy jegyezve nekem”, és az 
okirat tanúk jelenlétében átadja a nőnek, vagy (3) együtthálással, amikor a pár 
tanúk jelenlétében belép egy elkülönített helyre. Itt a férfi eljegyzési szándékkal, 
intim kapcsolatot létesít a nővel. (A tanúk csupán a belépést kísérik figyelemmel, 
magát az aktust nem.) 

Az első módszerről, a pénzzel történő megszerzésről Bét Sámáj úgy tar-
totta: ennek a pénznek az értéke egy ezüstdínár, vagy egy ezüstdínár értékű 
tárgy kell hogy legyen63. Bét Hilél azonban azt mondja: az is elegendő, ha en-
nek a pénznek az értéke egy prutá (minimális értékű rézpénz), vagy egy prutá 
értékű tárgy. És mennyit ér egy prutá? Az itáliai iszár egynyolcadát; egy 
iszár a dinár huszonnegyed része. Ilyenformán tehát egy prutá a dinár értékének 
1/192-edét éri64. 

[A Misna a 2. §. bekezdést így magyarázza:] 
A férjezett asszony válólevéllel vagy a férje halálával szerezheti magát 

vissza, amikor is férjhez mehet egy másik férfihoz. 

3. §. A jövamát (az özvegy sógornőt) a jávámja (a sógora) együtthálással 
szerezheti meg, mellyel az asszony minden tekintetben a felesége lesz, és ezután 
már csak szabályos válólevéllel bocsátható el [azaz a chálicá már nem elegen-
dő].  

                                              
63 Érteke mai pénzben, kb. 575 forintnak felel meg. 
64 Nagyjából 24 mg. ezüst. A prutá érteke mai pénzben, kb. 3 forintnak felel meg. 
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Az asszony pedig a chálicá szertartásával vagy a jávám halálával sze-
rezheti magát vissza. Azaz ha inkább a chálicát választják, mint a jibumot, vagy 
ha a sógor meghal, mielőtt bármelyikre is sor került volna, az özvegyi státusz 
korlátozottsága feloldódik. [Ha azonban több jávám van, egyikük halála nem 
elegendő a jövámá szabaddá válásához.]  

 
 

2. fejezet 1. misna 
Eljegyzés megbízott útján 

4. §. A férfi vagy személyesen, vagy megbízottja útján jegyezheti el a 
nőt. Azaz a férfi megbízhat valakit, azzal, hogy a nevében jegyezzen el egy nőt. 

5. §. A nő ugyancsak vagy személyesen, vagy megbízottja útján léphet 
jegyességre. 

6. §. A férfi vagy személyesen, vagy megbízottja útján bocsáthatja je-
gyességre a lányát, mikor az náárá. Azaz, mikor a lány még nem nagy korú, az 
apja mind személyesen, mind egy általa kinevezett megbízott útján elfogadhatja 
az eljegyzést óhajtó férfitól a kidusint. 

 

Eljegyzés egy vagy több datolya által 
7. §. Ha egy férfi azt mondja egy nőnek: „Légy a jegyesem e datolya ál-

tal” és azt odaadja neki, majd ad még egy datolyát, és azt mondja: „Légy jegye-
sem ez által”: akkor ha az egyik datolya a kettő közül megér egy prutát, ak-
kor a nő el van jegyezve a datolya által, ha pedig nem ér annyit, akkor nincs 
eljegyezve – még akkor is ha a kettő együtt megér egy prutát, mivel a férfi 
mindkét datolya esetében azt mondotta, hogy „Légy jegyesem...”, ezért azok 
külön-külön ítélendők meg. Következésképp ha [önmagában] egyik datolya sem 
ér egy prutát, a lány nincs eljegyezve, mivel az eljegyzés egy prutánál kisebb 
értékkel nem érvényesíthető65.  

Maimonidész azt írja: „Az eljegyzés feltételesen érvényes (száfék kidusin), 
mivel lehetséges, hogy egy datolya valahol egy másik helyen megér egy prutát”, 
ezért vagy új eljegyzés vagy válás szükséges66. 

Ha viszont a férfi azt mondta a lánynak: „Légy jegyesem ez, ez és ez által”, 
és nem ismétli a „Légy jegyesem...” kifejezést minden egyes datolya átadásakor, 
az esetben, ha a datolyák együttesen megérnek egy prutát, a lány el van je-
gyezve – mivel a datolyaszemeket egyetlen eljegyzés céljából adta neki a férfi, 
ha viszont az összes datolya együtt sem ér egy prutát, akkor a lány ez esetben 
sincs eljegyezve.  

                                              
65 Lásd fent, 1:1. 
66 A házasság szabályai 5:26. 
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Maimonidész azt írja, hogy az előző esethez hasonlóan az eljegyzés érvé-
nyessége ez esetben is feltételes67. 

Még ha a datolyaszemek együttes értéke eléri is az egy prutát, az eljegyzés 
még akkor is csak az esetben érvényes, ha a lánynál az utolsó datolyaszem átvé-
telekor még ott van az összes többi előzőleg kapott, és az mind létezik: De ha a 
lány a datolyaszemeket a kezébe véve azonnal egyenként megeszi őket, akkor 
mindaddig nincs eljegyezve, amíg nem kap egy olyan datolyaszemet, amely 
önmagában is megér egy prutát. 

 
 

2. misna 
Megtévesztés az eljegyzésben 

Misnánk ismerteti annak a férfinak a törvényét, aki pénzzel vagy valamilyen 
meghatározott értékű tárggyal úgy jegyez el egy nőt, hogy valami mást ad, mint 
amit ígér. Ha a nő nem látta a szóban forgó dolgot és az eljegyzés során a férfi 
szavaira hagyatkozott, az eljegyzés még akkor sem érvényes, ha a férfi úgy té-
vesztette meg a nőt, hogy a jelzettnél értékesebb dolgot adott neki. 

8. §. Ha egy férfi azt mondja egy nőnek: „Légy a jegyesem e kupa bor ál-
tal”, és szavaival ellentétben kiderül, hogy méz az; vagy ha azt mondja: 
„...méz által”, és kiderül, hogy bor az; vagy ha azt mondja: „...ezen ezüstdi-
nár által”, és kiderül, hogy aranydinár az, még ha a nő nyer is e megtévesztés-
sel; vagy ha azt mondja: „...ezen aranydinár által”, és kiderül, hogy ezüst az; 
„Légy jegyesem annak alapján, hogy gazdag vagyok”, és kiderül, hogy sze-
gény, vagy ha akár azt mondja, hogy „szegény vagyok, és kiderül, hogy gaz-
dag” – és a nő ezzel jól jár –, a nő egyik esetben sincs eljegyezve, mert mint 
mondottuk, a nő az elhangzott kijelentés alapján fogadta el az eljegyzést. Ez még 
akkor is így van, ha az átadott tárgy többet ér, mint amit a férfi ígért, mivel lehet-
séges, hogy a nő jobban szereti a kevésbé értékes dolgot, mivel mindennek meg-
van a maga előnye. Az is lehetséges, hogy a nő jobban szeretné, ha a férfi sze-
gény lenne, mint ha gazdag. Következésképp Bölcseink szerint azokban az ese-
tekben, amelyekben a nőt megtévesztették, az eljegyzés érvénytelen. 

Rabbi Simon viszont azt mondja, olyan esetben amikor a férfi a nőt, 
számára előnyösen tévesztette meg – ha például azt mondta, hogy „ezen ezüst-
dinár által”, és kiderül, hogy aranydinárról van szó – a nő el van jegyezve. 

A Gömárá tisztázza, hogy Rabbi Simon csak Misnánk korábbi véleményé-
vel csak akkor nem ért egyet, amikor a nő nem személyesen, hanem megbízottja 
útján lép jegyességre. Ilyen eset az, ha a nő azt mondta a megbízottjának: „Fo-
gadd el nevemben az eljegyzést ettől és ettől a férfitól, aki azt mondta nekem: 
»Légy jegyesem ezen ezüstdinár által«, és a megbízott nem ezüst-, hanem arany-
dinárt kap.  
                                              

67 Uo. 5:27. 
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A Bölcsek véleménye, a misnában szereplő első vélemény az, hogy az el-
jegyzés nem érvényes, mert a nő kijelentése úgy értendő, hogy csak egy ezüstdi-
nár által kíván jegyességre lépni.  

Rabbi Simon szerint viszont mivel a nő itt nem személyesen lép jegyesség-
re, azt, amit megbízottjának mondott, úgy értette, hogy akár egy ezüstdinárért is 
hajlandó jegyességre lépni, és ha a megbízott egy annál értékesebb aranydinárt 
kap, a nő akkor annál inkább el van jegyezve. 

Rabbi Simon annyit fogad el a Bölcsek véleményéből, hogy ha a nő szemé-
lyesen fogadta el az eljegyzést, az még akkor sem érvényes, ha a megtévesztés 
egyébként előnyös neki.  

A törvény a Bölcseket követi. 
 
 

3. misna 
Téves paraméterek 

A misna az előző misna folytatása, és a megtévesztéssel kapcsolatos kidusin 
törvényeivel foglalkozik. 

9. §. Ha a férfi azt mondja a nőnek:  

„Légy jegyesem annak ismeretében, hogy kohén (papi törzs sarja) va-
gyok” és kiderül, hogy levita;  

„...annak ismeretében, hogy levita vagyok”, és kiderül, hogy kohén; 

„...annak ismeretében, hogy nátin – gibeóniták leszármazottja68 – vagyok” 
és kiderül, hogy mámzer – házasságon kívül született törvénytelen gyermek; 

„...annak ismeretében, hogy mámzer vagyok” és kiderül, hogy nátin; – a 
fenti esetekben a férfi a származását illetően téveszti meg a nőt.  

Hasonlóképpen, ha a férfi azt mondja a nőnek:  

„Légy jegyesem annak ismeretében, hogy falusi vagyok” és kiderül, hogy 
városi; 

„...hogy városi vagyok”, és kiderül, hogy falun él; 

„...annak ismeretében, hogy házam közel van a fürdőházhoz” és kide-
rül, hogy messze van tőle;  

„...hogy a házam messze van a fürdőháztól” és kiderül, hogy közel van; 

„...annak ismeretében, hogy van egy leányom vagy egy szolgálólányom, 
aki gádelet” – aki a nők haját fésüli; egy másik olvasat szerint egy mögudelet, 
ami idősebb felnőttet jelent, aki házi munkával foglalatoskodik, és kiderül, hogy 
nincs neki;  

                                              
68 Lásd Jósuá 9:3–27. 
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vagy: „...annak ismeretében, hogy nincs se leányom, se gádeletem” és ki-
derül, hogy – van; 

„...annak ismeretében, hogy nincs gyermekem” és kiderül, hogy van;  

vagy: „annak ismeretében, hogy van gyermekem”, és kiderül, hogy nincs,  

akkor a fent említett esetekben, még ha a nő azt mondta is, hogy „bár a 
valóság nem felel meg a férfi állításának, szívemben mégis jegyese akartam 
lenni”, a nő nincs eljegyezve. A gondolatait ugyanis a törvény nem értelmezi, 
és gondolatának nincs annyi súlyuk, hogy hatályon kívül helyezzék a férfinak 
azokat a kijelentéseit, amelyeket az eljegyzés alkalmával tett. 

10. §. Ugyanez a törvény, ha a nő tévesztette meg a férfit. 
 
 

4. misna 
Az eljegyzés helyszíne 

A Gitin traktátus69 azt tanítja: Aki azt mondja [valakinek]: „Add át ezt a 
válólevelet a feleségemnek egy bizonyos helyen”, és az illető egy másik helyen 
adja át, akkor a válás érvénytelen. De ha csak megjelölte az asszony helyét 
mondván: „Íme, az asszony itt és itt tartózkodik!”, és a küldött egy másik helyen 
adta át az asszonynak, akkor a válás érvényes. Misnánk tanítása szerint ugyanez 
a törvény vonatkozik az eljegyzésre is. 

11. §. Aki azt mondja a megbízottjának: „Eredj, és jegyezz el nekem 
egy nőt egy bizonyos helyen”, és a megbízott elment, és egy másik helyen je-
gyezte el a nőt, akkor a megbízott nem követte megbízója utasításait, a nő nincs 
eljegyezve. A megbízó ugyanis pontosan megmondta, mit akar: azt, hogy az el-
jegyzésre egy meghatározott helyen kerüljön sor (vagy azért, mert barátai van-
nak azon a helyen, akik kedvezően nyilatkoznak a nőről, vagy valamilyen más 
ok miatt), és nem akarja, hogy a megbízottja valahol máshol jegyezze el neki a 
nőt. 

12. §. Ha viszont a férfi azt mondta a megbízottjának: „Íme, a nő itt és itt 
tartózkodik”, akkor ezzel csupán útbaigazítást akart adni, így hát ha a megbízott 
egy másik helyen találta meg és ott jegyezte el a nőt, akkor a nő el van jegyez-
ve. A férfi ugyanis nem jelölt meg az eljegyzés feltételéül egy bizonyos hely-
színt, hanem csak a nő hollétét akarta közölni a megbízottal, hogy az megtalálja. 
Következésképp bárhol találja meg és jegyzi el a megbízott a megbízó nevében a 
nőt, az eljegyzés érvényes. 

 
 

                                              
69 6:3. 
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5. misna 
A téves eljegyzések 

13. §. Aki azzal a feltétellel jegyez el egy nőt, hogy az nem tett fogadal-
mat, és kiderül, hogy tett olyan fogadalmat, amely nagyon nem tetszik a férfi-
nek, például ha a nő megfogadta, hogy nem eszik húst vagy nem iszik bort70, 
akkor a nő nincs eljegyezve. Az eljegyzés téves volt, mivel a fogadalmak, ame-
lyeket a nő az eljegyzés előtt tett, kötelező érvényűek. A férfi nem nyilváníthatja 
semmissé őket, és jóllehet egy Bölcs feloldozhatja a nőt a fogadalmak alól, a férj 
esetleg nem akarja, hogy a felesége megalázkodjon egy Bíróság előtt (Möiri). 

Ha a férfi ezt a kikötést az eljegyzés alkalmával említette, majd feltételek 
kikötése nélkül vette feleségül a nőt, és csak azután derül ki, hogy a nőt a fen-
tebb említett típusú fogadalmak kötik, a házasság érvényes ugyan, de a nő 
kötubá nélkül válik.  

A magyarázat: mivel „az ember nem lép erkölcstelen nemi kapcsolatra”, 
ezért a férfi kétségkívül lemondott korábbi kikötéséről. Úgy létesített intim vi-
szonyt vele a házasság elhálásának célzatával, hogy számolt annak lehetőségé-
vel, hogy a nőt fogadalom köti. A nő viszont elveszíti kötubáját, a házasságle-
vélben foglalt jogait, mivel a férje mondhatja, hogy a pénz tekintetében nem 
mondott le a kikötéséről, és a nő csak akkor kaphatná meg a kötubát, ha be tudná 
bizonyítani férje teljesen lemondott kikötéseiről. 

14. §. Hasonlóképpen ha egy férfi eljegyez egy nőt, azzal feltétellel, hogy 
annak nincs semmilyen testi hibája, később azonban talált rajta hibát, a nő 
nincs eljegyezve, mivel a férfi feltétele nem teljesült, ezért ez téves információk-
ra alapozott eljegyzésnek tekintendő.  

Ha a férfi ezt a kikötést az eljegyzés alkalmával említette, majd feltételek 
kikötése nélkül vette feleségül a nőt, és csak azután derül ki, hogy a nőnek van 
testi hibája, és a férfi azt állítja, hogy az eljegyzés tévesen jött létre, a házasság 
érvényes ugyan, de a nő kötubá nélkül válik. Akár kikötés nélkül jegyezte el és 
vette feleségül, akár kikötéssel jegyezte el, és később kikötés nélkül vette felesé-
gül: a nőnek mindegyik esetben válólevéllel kell válnia, a férj pedig nem köteles 
kifizetni neki a kötubát. 

Minden olyan testi hiba, amely alkalmatlanná tesz egy kohént a Szen-
télyben való szolgálatra, miként írva van71: „Senki magzataid közül nemzedéke-
in át, akiben hiba van, ne közeledjék...”, kizáró ok lehet a nő számára, ha ilyen 
hibák találtatnak nála. 

Ha a férfi azzal a kikötéssel jegyezte el, hogy a nőnek nincs testi hibája, és 
még nem vette feleségül, vagy ha már elvette, és a házasságkötés alkalmával 
megismételte kikötését, akkor nincs szükség válásra, mivel ebben az esetben az 
eljegyzés eleve tévedésből jött létre. 

                                              
70 Amint ezt a Gömárá Ketubot 72b. elmagyarázza. 
71 3Mózes 21:17. 
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6. misna 
Eljegyzés utáni ajándékok 

15. §. Aki egy prutá értékkel jegyez el két nőt egyszerre, olyanformán, 
hogy mindkettőt egy prutá értéknél kevesebbel jegyezte el, vagy ha egy nőt je-
gyez el egy prutá értékénél kevesebbel, akkor az eljegyzés semmiképp sem 
érvényes, még akkor sem, ha a férfi később olyan ajándékokat (szivlonokat) 
küld, amelyeket a vőlegény küld általában jegyesének, a nő nincs eljegyezve, 
ugyanis nem feltételezzük, hogy a férfi tudatában van eredeti eljegyzése érvény-
telenségének, és így a később küldött ajándékokkal azt kívánja érvényesíteni. 
Ellenkezőleg: az eredeti eljegyzés alapján küldte őket, nem volt tudatában a 
tévedésének, abban a hitben volt, hogy eljegyzése érvényes és a nő az ő jegyese, 
így hát a szivlonokat ajándékként küldte. 

16. §. Hasonlóképpen: ha egy kiskorú férfi, akinek az eljegyzése még a 
rabbinikus törvény szerint sem érvényes, eljegyez egy nőt, és később, a nagyko-
rúsága elérése után ajándékokat küld, a nő nincs eljegyezve. 

  
 

7. misna 
„Nőt a nővére mellé el ne végy” 

Ha egy férfi egy olyan nővel létesít intim kapcsolatot, aki számára vérfertő-
zés miatt tiltva van, például a felesége nővére vagy leánya, azért égi halálbünte-
tés jár72. Ilyen esetekben az eljegyzés sem érvényes, mint az írva van73: „Nőt a 
nővére mellé el ne végy (tikách)”, amiből a Bölcsek azt vonták le, hogy ne sze-
rezd őt meg (kichá) magadnak, azaz az eljegyzés nem érvényes az olyan esetek-
ben, amelyekben a nemi kapcsolat égi halálbüntetést von maga után74.  

17. §. Aki nőt annak lányával, vagy nőt annak nővérével együtt jegyez 
el és azt mondja nekik: „Íme, e két prutá által el vagytok jegyezve nekem”, ak-
kor azok nincsenek eljegyezve, kidusinjuk érvénytelen, mivel olyan cselekede-
tek, amelyek egymás után nem engedélyezettek, egyidejűleg sem hajthatók vég-
re. A nők külön-külön bárkihez feleségül mehetnek, beleértve a szóban forgó 
férfit is. 

A Gömárá elmagyarázza, hogy ha egy férfi azt mondta két nővérnek (vagy 
egy asszonynak és leányának), hogy „Egyikőtök el van jegyezve nekem”, és nem 
mondja meg, melyik az, akkor mindketten tiltottak számára, mivel kétséges, 
hogy melyiket jegyezte el, és melyik tiltott számára. Mindkettőjüktől el kell vál-
                                              

72 Lásd uo. 18:29. 
73 Uo. 18:18. 
74 Gömárá, Kidusin 50b., 67b. 
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nia, mivel bár az ilyen eljegyzést nem lehet elhálni, a halacha mégis érvényesnek 
tekinti azt a házasságot is, amit nem lehet elhálni. 

Történt egyszer öt nővel, akik között két nővér is volt, meg egy férfival, 
aki szedett egy kosár fügét, és az (a kosár füge) az övék volt, de smitá év volt 
– amikor is tilos földet művelni, és a termésének nincs gazdája, tehát azáltal, 
hogy leszedte a fügét, a férfi birtokba vette. Azt mondta a nőknek: „Íme, el 
vagytok jegyezve nekem e kosár által, ami minden nő számára tartalmazott 
egy prutá értéket, és egy elfogadta mindőjük nevében. A bölcsek erre azt 
mondották, hogy a nővérek nincsenek eljegyezve, a három másik nő azonban, 
akik nem rokonai egymásnak, el vannak jegyezve.  

A Gömárá elmagyarázza, hogy ez arra az esetre vonatkozik, amikor a férfi 
azt mondja a nőknek: „Akik közületek elhálhat velem házasságot, az legyen el-
jegyezve nekem.” Ennek alapján csak a két nővér nincs eljegyezve, a többiek 
azonban igen. Ha viszont a férfi azt mondja nekik: „Íme mindannyian el vagytok 
jegyezve nekem”, akkor a többiek sincsenek eljegyezve, mivel közéjük számolta 
a nővéreket is (Gömárá, Kidusin 51b.; lásd Maimonidész, A házasság szabályai 
9:2.). 

A misnának abból a tanításából, miszerint „...az övék volt, de smitá év 
volt... és egy elfogadta mindőjük nevében”, a Gömárá három elvet vezet le: 1. 
Ha valaki smitá év termésével köt eljegyzést, az érvényes, mivel a termés min-
den tekintetben a férfi tulajdonává válik; 2. Ha valaki lopott holmival köt eljegy-
zést, még ha a férfi magától az eljegyezni kívánt nőtől lopta is, a nő nem jegyez-
hető el, és nem mondjuk, hogy az eljegyzés elfogadásával a nő megbocsát neki; 
3. egy nő lehet egy másik nő megbízottja, és még akkor is elfogadhatja számára 
az eljegyzést, ha ezáltal mindketten ugyanannak a férfinak válnak a feleségeivé 
(Kidusin 52a.). 

 
 

4. fejezet 10. misna 
A származás bizonyítása 

Misnánk azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mennyire megbízható az apa a 
gyermekei származását illetően. 

18. §. Egy férfi tengerentúli országba (egy távoli földre) ment a feleségé-
vel, és amikor a hosszú út elteltével megjött (hazaérkezett) a feleségével és a 
gyermekeivel és azt mondta: „Íme az én feleségem, aki eljött velem a tenge-
rentúli országba, és ezek az ő gyermekei, akiket szült nekem”, ez esetben nem 
kellenek bizonyítékok sem a felesége kilétéről: a felesége megfelelő származá-
sú, mert elhisszük neki, hogy ez az az asszony, aki elkísérte, és akinek a szárma-
zása a házasságkötés előtt már megvizsgáltatott; sem a gyermekei származásá-
ról, hogy azok az asszony gyermekei. A Gömárá elmagyarázza, hogy ez arra az 
esetre vonatkozik, amikor a gyermekek ragaszkodnak az anyjukhoz. 
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19. §. Ha egy férfi távoli földről jön és azt mondja: „Ő – az asszony, aki ve-
lem jött a tengerentúli országba – meghalt, és ezek az ő gyerekei”, akkor bizo-
nyítania kell, hogy a gyermekeket az elhunyt felesége szülte, a feleségét illető-
en viszont nem kell bizonyítania az asszony megfelelő származását, mivel fel-
tételezzük, hogy az az asszony, aki elkísérte, azonos azzal az asszonnyal, aki 
meghalt, és azt a házasságkötéskor már megvizsgálták. 

 
 

11. misna 
A tengerentúli feleség 

Ez a misna az előző folytatása, és egy olyan férfiról szól, aki feleség nélkül 
utazott egy távoli országba, de feleséggel és gyerekekkel tért vissza. 

20. §. Egy férfi messzi földre ment, visszajött és azt mondta: „Feleségül 
vettem egy nőt a tengerentúl, íme, ő az, ezek pedig az ő gyermekei” – ez is 
olyan esetre vonatkozik, amikor a gyerekek ragaszkodnak az anyjukhoz, mint azt 
az előző misna kifejtette (Gömárá), bizonyítékkal kell szolgálnia a feleségét 
illetően megfelelő származását, de nem kell bizonyítékkal szolgálnia a gyer-
mekeket illetően, hogy ők az asszony gyermekei, mivel azok ragaszkodnak az 
asszonyhoz. 

21. §. Ha viszont a férfi azt mondja: „Feleségül vettem egy nőt a tengeren-
túl, aki később meghalt, és ezek az ő gyermekei”, akkor bizonyítékkal kell 
szolgálnia a feleségét illetően annak megfelelő származását, és igazolnia kell a 
gyermekekét is, abban a tekintetben, hogy az az asszony szülte neki őket. 

 
 

12. misna 
Tiltott együttlét 

Ez a misna arról a tilalomról szól, amely megtiltja, hogy egy idegen férfi és 
nő kettesben legyen egy zárt térben, például egy zárt szobában. Ez a jichud ti-
lalma. 

22. §. Egy férfi nem maradhat hármasban még két nővel sem, sőt még 
akkor sem, ha azok tisztességesek, mivel a nők könnyelműek, mindkettő köny-
nyűszerrel elcsábítható, és igazolják egymást, egy nő viszont egyedül marad-
hat két férfival, mivel mindkettő zavarban van a barátja előtt, ezért nem kell 
attól tartani, hogy bűnt követnek el. 

23. §. Rabbi Simon azt mondja: Még egyetlen férfi is lehet egyedül két 
nővel, ha a felesége is ott van vele, és velük is alhat egy fogadóban, mivel a 
felesége szemmel tartja.  

Egy bizonyos értelmezés szerint rabbi Simon valójában azon az állásponton 
van, hogy mikor a férfival ott van a felesége, a férfi akár csak az egyik nővel is 
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együtt maradhat, és csak azért beszél „két nőről”, mert a misnában említett első 
vélemény is ezeket a szavakat használta. 

Más kommentátorok szerint a misna szövege a következőképp olvasandó: 
„Rabbi Simon azt mondja: Még egyetlen férfi is egyedül maradhat két nővel” – 
azaz rabbi Simon nem ért egyet a misnában említett első véleménnyel, és állás-
pontja szerint ahogyan egy nő egyedül maradhat két férfival, ugyanúgy egy férfi 
még akkor is egyedül maradhat két nővel, ha a felesége nincs jelen. A „Ha a fe-
lesége vele van, akkor a férfi velük is alhat egy fogadóban, mivel a felesége 
szemmel tartja” – ez a rész már nem rabbi Simontól van idézve, hanem arra tanít 
minket, hogy minden szaktekintély egyetért abban, hogy amikor a férfival ott 
van a felesége, akkor a férfi akár egyetlen nővel is egyedül maradhat (Toszáfot, 
Álfászi, Möiri). 

24. §. Egy férfi vagy egy fiú egyedül maradhat az anyjával vagy a leá-
nyával, és alhat mellettük szoros közelségben, mivel ilyenkor nincs kísértés, és 
nem kell bűntől tartani. És ha a fiú és a lány már elérte a nagykorúságot, azaz a 
fiú elmúlt tizenhárom éves, a lány pedig elmúlt tizenkettő éves (más vélemények 
szerint kilenc éves és egy napos), és már mutatják a pubertás első jeleit, ez a lány 
a maga ruhájában kell hogy aludjon, és az a fiú a maga ruhájában kell hogy 
aludjon. 

 
 

13. misna 
A tanító kisértése 

Ez és a következő misna szintén a nőkkel való együtt maradás kérdésével 
foglalkozik, és azt tanítja, hogy a férfinak nem szabad olyan foglalkozást foly-
tatnia, amelynek során egyedül kell maradni nőkkel. Ehhez kapcsolódva a kö-
vetkező misna, amely lezárja ezt a traktátust, a mesterségekre vonatkozó 
aggadikus véleményekből idéz. 

25. §. Nőtlen férfi nem lehet tanító, és a nő sem tanítónő. A Gömárá ki-
fejti ennek okát: a gyermekeket az anyák kísérik el az iskolába, és attól tartunk, 
hogy a tanító esetleg nem tud ellenállni a kísértésnek. Hasonlóképpen nő sem 
lehet tanítónő, mert a gyerekeket apjuk és bátyjuk hozza az iskolába, akik esetleg 
egyedül maradhatnak a tanítónővel. 

26. §. Rabbi Eliezer azt mondja: Az a férfi, akinek épp nincs felesége, 
szintén ne legyen tanító, tehát még olyan férfi sem, aki volt már ugyan nős, de a 
felesége meghalt vagy elvált, vagy van ugyan felesége, de az nem vele él, a fenti 
ok miatt az se tanítson kisgyermekeket. 
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14. misna 
A helyes mesterség 

27. §. Rabbi Jehudá azt mondja: Legényember nem pásztorkodhat, ne-
hogy állatokkal való fajtalankodás bűnébe essen, és két legényember nem alhat 
egy köpeny alatt, nem takarózhat közös takaróval, nehogy a tiltott nemi kapcso-
lat bűnébe essenek; a Bölcsek viszont mindkettőt megengedik, mivel szerintük 
nem áll fenn annak veszélye, hogy egy férfi állatokkal vagy egy másik férfival 
fajtalankodjon. 

28. §. Aki a munkája során nőkkel foglalkozik, például egy női szabó, vagy 
egy ékszerész, nem maradhat egyedül nőkkel, még a munkája ellátása közben 
sem, még több nővel sem, mivel túlzottan bizalmas viszonyba kerül velük, azok 
pedig mind szeretnék, ha kedvezne nekik. 

29. §. És a férfi ne tanítsa nők közti mesterségre a fiát – olyan mesterség-
re, amelynek gyakorlása nők jelenlétével vagy velük való foglalkozással jár 
együtt.  

30. §. Rabbi Méir azt mondja: A férfi mindig tanítsa tiszta és könnyű 
mesterségre a fiát, ilyen például a szabászat vagy a hímzés (Möiri); Az Áruch 
szerint a „tiszta” azt jelenti: tolvajlástól mentes, a „könnyű” pedig azt, hogy sze-
génységtől mentes; és ne mondja, hogy ezek a mesterségek nem gazdagítják a 
művelőiket, hanem imádkozzon ahhoz, akié a gazdagság és a vagyon, a Min-
denség Urához, hogy áldja meg sikerrel a tevékenységét; mert nincsen olyan 
mesterség, amelyben ne lenne szegénység és gazdagság, mert nem a mester-
ség a valódi forrása se a gazdagságnak se a szegénységnek, hanem ki-ki a 
maga érdeme szerint75.  

Rabbi Simon ben Elázár azt mondja: Láttál-e már mesterséget folytató 
vadat vagy madarat? És mégis gond nélkül eltartják magukat. A Gömárá 
egy brájtát idéz: „Sose láttam, hogy szarvas fügét gyűjtene, hogy oroszlán teher-
hordó lenne, vagy hogy róka boltos, és mégis gond nélkül fenntartják magukat”, 
és nem arra lettek-e teremtve, hogy engem szolgáljanak? Az állatok csak 
azért teremtettek, hogy szolgálják az embert, én pedig arra lettem teremtve, 
hogy szolgáljam a Teremtőmet. Nem az következik-e ebből, hogy erőfeszítés 
nélkül kellene fenntartsam magamat? De rosszul viselkedtem, elveszítettem 
a megélhetésemet, azaz én magam vagyok az oka mindennek. 

31. §. A cádjon-i Ábá Gurion mondotta Ábá Gurjá nevében: Az ember 
ne taníttassa a fiát se szamárhajcsárnak, se tevehajcsárnak, se fodrásznak – 
a misnának a Gömárában olvasható változata nem szápárt (azaz fodrászt), ha-
nem kádárt (azaz fazekast) említ, aki egyik helyről a másikra hordja az áruját, de 
valószínűbb, hogy kárárról, azaz kocsihajtóról van szó –, se tengerésznek, se 
                                              

75 Lásd Toszáfot Jom Tov, Tiferet Jiszráél. 
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pásztornak vagy boltosnak, mert az mindezek a mesterségek rablók mester-
sége, mivel a szamárhajcsárok, a tevehajcsárok, és akik úton vannak, sokszor 
fákat és terményeket vesznek el mások mezejéről és kertjéből, a pásztor időnként 
más mezején legelteti a nyáját, a boltos csal, például vizezi a bort, vagy köveket 
csempész a gabona közé, és gyanítható, hogy mérlege súlyai sem pontosak. 

32. §. Rabbi Jehudá mondotta az ő (Ábá Gurjá) nevében: A legtöbb sza-
márhajcsár rossz ember, mivel útjukat járva elveszik mások tulajdonát, és a 
tevehajcsárokkal ellentétben nem hosszú utakon járnak, és nincs okuk félni és 
javítani a magatartásukon; viszont a legtöbb tevehajcsár tisztességes ember, 
mivel ők sivatagokon keresztül járnak, vadállatok és rablóbandák között, veszé-
lyes közegben élnek, imádkozó és bűnbánó szívük kitárul az Örökkévaló felé 
(Rási); sőt a legtöbb tengerész istenfélő ember, mert a tengeren hajóznak, 
amely számos veszély forrása, ezért állandó félelemben vannak, még a tevehaj-
csároknál is jobban félnek, s ezért szívüket alávetik az Örökkévalónak. A leg-
jobb orvos is pokolra való, mivel orvosként nem tesz meg minden tőle telhetőt, 
néha a betegségnek meg az okát sem tudja, sem azt, hogy miként kezelje, de úgy 
tesz, mintha értene hozzá, és a beteg halálát okozza (Möiri); és a mészárosok 
legkülönbje szintúgy – az állatok legbecsületesebb lemészárlóinak is vannak 
gonosz hajlamaik, és Ámálék társa – kegyetlen, mint Ámálék (lásd Toszáfot 
Jom Tov). 

33. §. Rabbi Nehoráj azt mondja: Félreteszem a világ összes mestersé-
gét, és a Tórára tanítom fiamat, mert az ember e világi jutalmából eszik, és 
a legfontosabb az Eljövendő Világ. De az összes többi mesterség nem ilyen, 
mert jutalmuk csak átmeneti. Mikor egy ember megbetegszik, megöregszik 
vagy bajba kerül – olyasfajta lelki bajokba, mint az aggodalom vagy a harag –, 
és nem bír a mesterségével foglalkozni, akkor éhen hal. A Tóra esetében 
azonban ez nem így van, mert a Tóra megóvja az ifjú embert minden rossz 
cselekedettől; jövőt és reményt ad neki öreg napjaira – a fiatal korában a Tó-
rába merülő ember e tevékenysége jutalmaként még akkor is megmarad, ha idős 
kora vagy problémái folytán nem képes a Tórával foglalkozni. 

Az ember ifjúságáról mit mond az Írás? „De akik várják az Örökkéva-
lót, azok megújhodnak erejükben”76. Hát az öregkoráról mit mond? „Öreg 
korukban hoznak gyümölcsöt, életerősek és gazdagok lesznek”77. Rási így 
kommentálja: „Termést hoznak: Jutalmuk megmarad öregkorukra, telve lesznek 
nedvekkel és frissességgel.” 

És hasonlóképpen szól atyánkról, az áldott emlékű Ábrahámról78: „És 
Ábrahám öreg volt..., és az Örökkévaló megáldotta őt mindenben”, szerzett 
érdemei miatt az Örökkévaló még idős korában is megáldotta, mivel látjuk, 
hogy Ábrahám még az előtt, hogy a Tóra odaadatott Izraelnek beteljesítette 
                                              

76 Jesájá 40:31. 
77 Zsoltárok 92:15. 
78 1Mózes 24:1. 
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az egész Tórát, miként írva van79: „...mert Ábrahám hallgatott szavamra, és 
követte figyelmeztetéseimet, parancsolataimat, törvényeimet, tanaimat”, és 
ezért az Örökkévaló megáldotta őt öreg napjaira. 

 

                                              
79 Uo. 26:5. 
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1 héber (az első kiadás 75. oldaláról) 
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2 héber (az első kiadás 76. oldaláról) 



 

 

A zsidó tudományok 96 
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4 héber (az első kiadás 78. oldaláról) 
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Talmud 
 

Háisá niknét...: Az eljegyzés módjai 

 
A Talmud szövege 

 
Kidusin, 2. lap első oldalától,  

az 5. lap első oldal közepéig (kihagyásokkal); 
a 41. lap első oldalának egy része 

 

Az eljegyzés módjai 
MISNA: (1. fejezet 1. misna) 

(a) EGY NŐ HÁROMFÉLEKÉPPEN vehető feleségül, „SZEREZHE-
TŐ MEG” egy férfi által – a házastársi viszony formájában magához kötve.  

(b) A férjezett ASSZONY PEDIG KÉTFÉLEKÉPPEN SZEREZHETI 
VISSZA MAGÁT, azaz kétféle módon nyerheti vissza szabadságát arra, hogy 
mielőtt férjhez menjen egy másik férfihoz. 

[A Misna az (a) bekezdést így magyarázza:] 
ASSZONYT LEHET SZEREZNI (1) PÉNZZEL – a férfi két tanú jelen-

létében pénzt ad a nőnek, és azt mondja: „Íme, ennek elfogadása által el vagy 
jegyezve”, (2) házassági OKIRATTAL, amelyre a férfi azt írja: „Íme, el vagy 
jegyezve nekem”, és az okiratot tanúk jelenlétében átadja a nőnek, VAGY (3) 
EGYÜTTHÁLÁSSAL, amikor a pár tanúk jelenlétében belép egy elkülönített 
helyre. Itt a férfi eljegyzési szándékkal, intim kapcsolatot létesít a nővel. (A ta-
núk csupán a belépést kísérik figyelemmel, magát az aktust nem.) 

Az első módszerről, a PÉNZZEL TÖRTÉNŐ megszerzésről BÉT 
SÁMÁJ ÚGY TARTOTTA: ennek a pénznek az értéke EGY ezüstDÍNÁR, 
VAGY EGY ezüstDÍNÁR ÉRTÉKŰ tárgy kell hogy legyen80. BÉT HILÉL 
AZONBAN AZT MONDJA: az is elegendő, ha ennek a pénznek az értéke 
EGY PRUTÁ (minimális értékű rézpénz), VAGY EGY PRUTÁ ÉRTÉKŰ 
tárgy. ÉS MENNYIT ÉR EGY PRUTÁ? AZ ITÁLIAI ISZÁR 

                                              
80 Az érme ezüsttartalma kilencvenhat szem árpa súlyával volt egyenlő (Maimonidész, 

kommentár a Misnához). Érteke mai pénzben, kb. 575 forintnak felel meg. 
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EGYNYOLCADÁT; egy iszár a dinár huszonnegyed része. Ilyenformán tehát 
egy prutá a dínár értékének 1/192-edét éri81. 

[A Misna a (b) bekezdést így magyarázza:] 
A férjezett asszony VÁLÓLEVÉLLEL VAGY A FÉRJE HALÁLÁVAL 

SZEREZHETI MAGÁT VISSZA, amikor is férjhez mehet egy másik férfihoz. 
[A Misna így folytatódik:] 
(c) A JÖVÁMÁT (az özvegy sógornőt) a jávámja (a sógora) EGYÜTT-

HÁLÁSSAL SZEREZHETI MEG, mellyel az asszony minden tekintetben a 
felesége lesz, és ezután már csak szabályos válólevéllel bocsátható el [azaz a 
chálicá már nem elegendő]82.  

Az asszony PEDIG A CHÁLICÁ SZERTARTÁSÁVAL VAGY A JÁ-
VÁM HALÁLÁVAL SZEREZHETI MAGÁT VISSZA. Azaz ha inkább a 
chálicát választják, mint a jibumot, vagy ha a sógor meghal, mielőtt bármelyikre 
is sor került volna, az özvegyi státusz korlátozottsága feloldódik. [Ha azonban 
több jávám van, egyikük halála nem elegendő a jövámá szabaddá válásához.]  

 

A pénzzel való eljegyzés forrása 
GÖMÁRÁ  
[A Gömárá itt kérdést tesz fel a Misna (a) bekezdésének megfogalmazásával 

kapcsolatban:] 
A Misna azt mondja: „EGY NŐ HÁROMFÉLEKÉPPEN SZEREZHE-

TŐ MEG...” Miért használja itt a Misna a „megszerezni” kifejezést, amely 
birtoklásra utal, míg máshol, a 2. fejezet 1. Misnájában, más szót használ, azt 
mondja: „A FÉRFI... JEGYEZHETI EL...”? Nem lenne-e jobb, ha a mi 
Misnánk is az „eljegyez” szót használná, úgy fogalmazván: „Egy asszony elje-
gyezhető? 

[A Gömárá válasza:] 
Misnánk azért használja inkább a „megszerez” mintsem az „eljegyez” szót, 

mert itt a kidusin egyik lehetséges módjaként a „pénzről” is beszélni akar. A 
„megszerez” szó használatának külön jelentősége van a pénz általi eljegyzés ese-
tében, ahogy azt az alábbiakban látni fogjuk. 

 
                                              

81 Az itáliai iszár négy szem árpa súlyával egyenlő súlyú ezüstpénz volt. Ilyenformán 
a prutá fél szem árpa súlyával egyenlő súlyú ezüst értékét hordozta (Maimonidész, kom-
mentár a Misnához) – ami nagyjából 24 mg. ezüst. A pruta érteke mai pénzben, kb. 3 fo-
rintnak felel meg. 

82 Bár a Tóra törvénye szerint az együtthálás a sógorházasság érvényesítésének az 
egyetlen módja, a talmudi Bölcsek a jövámá eljegyzését – a máámárt – is kötelezővé tették. 
Ekkor a kidusin érdekében a sógor pénzt vagy házassági okiratot ad a jövámának (lásd Jö-
vámot 50a.). 
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[Ahhoz, hogy a „megszerez” szó és a pénz kapcsolatát jobban megértsük, a 
Talmud itt tovább kérdez:] 

És azt honnan tudjuk, hogy a „pénz” érvényes módja a kidusinnak? 

[A Gömárá válaszol:] 
A gözérá sává83, vagyis a „hasonló kifejezések” elve alapján két „kichá” 

kifejezésből következtetünk, mégpedig az Efrón mezejének megszerzése 
„kichá” szavából indulunk ki. 

Ugyanis itt a házassággal kapcsolatosan az van írva84: „Ha valaki elvesz 
(„kichá”) egy nőt, és feleségévé teszi...”, és ott, amikor Ábrahám megvásárolta 
Efrón mezejét, a Machpélá barlangot, az áll85: „Megadom a mezőért árát, fo-
gadd („kichá”) el tőlem”. Mivel tehát mindkét idézetben a „kichá” szó szerepel, 
így érthető, hogy a kettő ugyanazt a fogalmat takarja.  

A „kichá” („fogadd el”) kifejezés egyértelműen a pénzzel való „megszer-
zésre” vonatkozik, ahogyan az Írás Efrón földjének megvásárlását is „meg-
szerzési” műveletnek nevezi86: „...a mező, amelyet Ábrahám megszerzett...”. 

 
(2/b oldal kezdődik) 

 
[A Gömárá itt még egy helyet említ, ahol látjuk, hogy a „szerezni” („ven-

ni”) kifejezés egyértelműen a pénzzel való birtoklást jelöli:] 
Ezenkívül87: „Mezőket pénzen fognak venni...”. Látjuk, hogy ebben az 

idézetben is egy föld pénzért történő megvásárlását, a „venni”, „megszerezni” 
igével fejez ki az Írás. 

Így tehát Misnánk helyesen használja itt a megszerzés szót: „EGY NŐ... 
SZEREZHETŐ MEG...”, mivel a „pénz” általi kidusin valóban a házasságkö-
tés egyik törvényes módja, és a szó használata a forrásokra, az „...Ábrahám meg-
szerzett...”, illetve a „...pénzen fognak venni...” kifejezésekre is utal. 

 

                                              
83 A gözérá sává a Tóra-értelmezés tizenhárom szövegmagyarázó elvének egyike. Ha 

a Tóra két, egyébként össze nem függő részében egy-egy hasonló szó vagy kifejezés fordul 
elő, a gözérá sává arra tanít minket, hogy ezek a passzusok kapcsolódnak egymáshoz, és az 
egyik szakasz törvénye a másik tárgyára is vonatkozik. A gözérá sává alapjául csak a szó-
beli hagyományban erre a célra kijelölt szavak használhatók. 

84 5Mózes 24:1. 
85 1Mózes 23:13. 
86 Uo. 25:10. 
87 Jeremiás 32:44. 
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A Misna szóhasználata 
[Most, hogy bebizonyosodott, hogy a Misna szóhasználata helyes, a 

Gömárá a fent idézett 2. fejezet 1. Misna eltérő megfogalmazásával kapcsolat-
ban teszi fel a kérdést:] 

Ha valóban a „megszerez” szó a helyes, akkor miért nem az áll ott is (a ké-
sőbbi Misnában), hogy „A FÉRFI MEGSZEREZHETI”, és miért az áll ben-
ne, hogy „A FÉRFI ELJEGYEZHETI...”? 

[A Gömárá válasza:] 
Először, a traktátus nyitó Misnája az eljegyzés leírására az Írás terminoló-

giáját, azaz a „megszerez” szót használja, amely az Írásnak abban részében je-
lenik meg, amelyik Ábrahám (föld)vásárlásáról szól, később pedig, a 2. fejezet-
beli Misnában a rabbinikus terminológiát – az „eljegyez”, mökádés szót – 
használja a Misna szerzője. 

És mire utal a rabbinikus termonológia?  
[A válasz:] 
Az eljegyzésre használatos kidusin kifejezés a hekdes szó származéka, 

amely a megszentelt – általában a Szentélynek felajánlott – tulajdont jelenti. Te-
hát a kidusin, az eljegyzés aktusa által a férj mindenki más számára tilalmassá 
teszi az asszonyt, hasonlóan a szent tulajdonokhoz, amit tilos szent célon kí-
vül másra használni. 

 
[A Gömárá most az első Misná szövegének szóhasználatát elemzi tovább:] 
Ahelyett hogy „EGY NŐ... SZEREZHETŐ MEG”, miért nem azt tanítja 

a Misna, hogy „A FÉRFI MEGSZEREZHETI”, ugyanúgy, ahogy a 2. fejezet 
1. Misna azt mondja: „A FÉRFI ELJEGYEZHET...”? 

[A Gömárá így válaszol:] 
Mivel Misnánk későbbi (b) paragrafusa szintén a nő szemszögéből tanít-

ja a törvényt: „AZ ASSZONY... SZEREZHETI VISSZA MAGÁT...”, ezért a 
Misna első paragrafusát szintén az asszony szemszögéből fogalmazza meg: 
„EGY NŐ HÁROMFÉLEKÉPPEN SZEREZHETŐ MEG”. 

[A Talmud nem tartja kielégítőnek ezt a választ:] 
Ha az első Misna két paragrafusának egyeznie kell, akkor ugyanígy tanít-

hatná mindkét törvényt a férfi szemszögéből, mondván: „A férfi háromfélekép-
pen szerezhet asszonyt, és kétféle módon bocsáthatja őt el...” – ? – 

[A Talmud így válaszol:] 
A (b) paragrafust mindenképp az asszony szemszögéből kellett megfogal-

mazni, mivel a két mód egyike, amellyel az asszony visszanyerheti szabadságát, 
a férje halála, amely esetben nem a férfi bocsátja el az asszonyt a házasság 
kötelékéből, hanem az Ég bocsátja el. Így, mivel a (b) paragrafusnak az asz-
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szonnyal kapcsolatban a „szerezheti vissza magát” kifejezést kell használnia, 
ezért az (a) paragrafus is az asszony szemszögéből tanítja a törvényt. 

[A Talmud egy másik lehetséges magyarázatot is fölvet az (a) paragrafus 
megfogalmazásával kapcsolatban:] 

Ha kívánod, így is válaszolhatunk: a Misna azért választotta ezt a kifeje-
zést, mert ha a Misna azt tanította volna, hogy „a férfi megszerezhet”, akkor 
azt lehetne gondolni, hogy az asszony akár akarata ellenére is eljegyezhető. 
Ezért tanította a Misna: „EGY NŐ... SZEREZHETŐ MEG...”, amivel arra 
utalt, hogy az asszony beleegyezésével igen, akarata ellenére azonban nem... 

 
* * * 

 
Miért a férfi jegyez el? 

...Egy Brájtában tanultuk: 
Rabbi Simon mondja: Miért írja a Tóra88 a házasság kapcsán: „Ha egy 

férfi elvesz egy nőt...”, és miért nem azt: „Ha egy nő hozzámegy egy férfi-
hoz...”? Azért, mert a férfi hajszolja a nőt, és nem a nő a férfit. Ahhoz ha-
sonló ez, mikor valaki elveszti valamijét. Ki keres kit? Nyilvánvalóan az el-
veszett holmi tulajdonosa keresi az elveszett holmit!... 

Rabbi Simon Ádám oldalbordájára céloz, amelyből a Teremtő Évát megal-
kotta (1Mózes 2:21.). Ezért a férfi „kutat” a bordájából teremtett nő után. Így 
tehát, mikor a Tóra azt írja, hogy „Ha egy férfi elvesz egy nőt...”, ezzel a férfit 
nevezi meg aktív félként.  

 
* * * 

 
(4/b oldal utolsó része kezdődik) 

 
Az együtthálással való eljegyzés forrása 

[A pénz általi eljegyzés bibliai forrásának megtárgyalása után a Talmud a 
kidusin együtthálás útján történő megvalósításnak forrásait tekinti át:] 

Az eljegyzésről szólva az Írás leszögezi (5Mózes 24:1.): „Ha valaki elvesz 
egy nőt és hál vele...” Ez arra tanít, hogy a nő együtthálás útján is megsze-
rezhető (eljegyezhető). 

[A fenti brájtá azzal a kérdéssel folytatja, hogy miért van szükség egy bibliai 
versre ennek a törvénynek a tanításához, mikor az látszólag a kál váchomer, az-
az „a könnyebbről nehezebbre való következtetés” elvéből is levezethető:] 

Hát nem lenne magától érthető a fenti idézet nélkül is, hogy az együtthá-
lás kidusint eredményez? Már most, ha egy jövámá (özvegy sógornő), aki nem 

                                              
88 5Mózes 22:13. 
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szerezhető meg, azaz nem veheti őt feleségül sógora pénz által, együtthálás 
útján mégis megszerezhető, akkor nem logikus-e, hogy ez a hajadon, aki pénz 
által is megszerezhető, együtthálás útján is megszerezhető legyen? 

[A brájtá így válaszol:] 
A héber szolgálólány esete megcáfolja a fenti érvelést: mivel egy szolgáló-

lány megszerezhető pénzzel, de nem szerezhető meg együtthálás útján. Nyil-
vánvaló tehát, hogy az a puszta tény, mely szerint egy bizonyos fajta megszerzés 
végbevihető pénz által, nem jelenti azt, hogy együtthálással is teljesíthető. 

[A brájtá ezzel a cáfolattal azt szegzi szembe:] 
Miféle példával szolgál a héber szolgálólány esete, akinek birtoklása 

nem házasság céljából történik, így természetesen nem lehet együtthálással 
eljegyezni? Elmondható-e ugyanez arról a hajadonról, akit a kidusinban va-
lóban házasság céljából szereznek meg? Természetesen nem! Ennélfogva, mi-
vel a szolgálólány esete nem hasonlítható ehhez, az eredeti kál váchomer követ-
keztetés mégis érvényes, és alkalmas arra, hogy az együtthálás által történő el-
jegyzés érvényességére következtessünk belőle, még bibliai idézet nélkül is! 

[A brájtá így zárul:] 
Következésképp az Írás leszögezi: „...és hál vele...”, tehát arra tanít, hogy 

az együtthálás érvényesítheti a kidusint. 
[A Gömárá megkérdőjelezi ezt az utolsó megállapítást:] 
Miért van szükség erre a bibliai versre? Épp közvetlenül a vers idézése 

előtt vezettük le a kál váchomer logikai útján az együtthálás általi eljegyzés sza-
bályosságát, megcáfolva a héber szolgálólánnyal kapcsolatos ellenvetést, és így 
újra felmerül az eredeti kérdés: Nem fölösleges-e a fenti bibliai idézet? 

Ráv Ási mondotta: A bibliai vers szükséges, mert kijelenthető, hogy a 
brájtá kál váchomerjének eredeti logikája hibás: 

Miből következtettünk arra, hogy együtthálással érvényesíthető a kidusin? 
A jövámá esetéből. De a jövámá annyiban különleges eset, hogy eleve hozzá 
van kötve a sógorhoz, hiszen a sógorházasság vagy a chálicá megtörténte előtt 
a jövámá semmilyen más férfihoz nem mehet feleségül, csak elhunyt férje fivér-
éhez. A jövámá így az elhunyt férjével kötött házassága folytán már kötve van a 
volt sógorhoz. Mivel ez így van, a jibum esetéből csak az vonható le, hogy az 
együtthálás véglegesítheti az előzőleg már létező köteléket. Csupán a jövámá 
esete alapján tehát még nem mondhatjuk, hogy az együtthálás egy teljesen füg-
getlen nő és férfi esetében is szabályos módja a kidusinnak. 

Mivel ez így van, és a jövámá esetéből nem következtethetünk egy függet-
len nő esetére, így az Írásnak egyértelműen meg kell fogalmaznia azt a monda-
tot, amelyik ezt a törvényt tanítja: „...és együtt hál vele...” 

* * * 
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(5/a oldal kezdődik) 
 

A okirattal való eljegyzés forrása 
[Miután a Gömárá megtárgyalta a pénzzel illetve az együtthálással való el-

jegyzés forrását, most az okirattal való eljegyzés forrását tekinti át. Először egy 
brájtát idéz:] 

Honnan tudjuk, hogy az eljegyzés még okirattal is megvalósítható? 
[A brájtá azt feleli:] 
Ez egy kál váchomer, azaz „a könnyebbről nehezebbre való következtetés” 

elve alapján érthető: ha a pénz, amely nem oldhat fel egy már meglevő házas-
sági köteléket, de létrehozhat egy ilyen kapcsolatot, [ez a „könnyebbik” eset, 
ebből következtetünk a „nehezebb” esetre:] akkor egy okirat (a válólevél), 
amely feloldhat egy már meglevő házasságot, biztosan létre is hozhatja azt. 
Azaz, mivel okirat (a válólevél) által megvalósítható valami, ami pénzzel nem (a 
házasság lezárása), ebből következik, hogy okirat (az eljegyzési okirat) által 
megvalósíthatónak kell lennie olyasvalaminek, ami pénz által is megvalósítható 
(a házasság létrehozása). 

[A brájtá elutasítja ezt a kál váchomert:] 
Hogyan következtethetünk a fentiek alapján arra, hogy az okirat erősebb jo-

gi eszköz mint a pénz, amikor azt látjuk, hogy a pénz egyedüli abban, hogy a 
Szentély számára megszentelt tárgyak és máászér séni megválthatók általa89. 
Ez nincs így az okmány esetén, amely nem válthat meg megszentelt tárgya-
kat és máászér sénit? Ahogy írva is van90: „...és adja oda a pénzt és az övé 
legyen”, vagyis megváltás egyedül pénzzel lehetséges! 

Tehát látjuk, hogy van legalább egy olyan terület, ahol a pénz az „erősebb”, 
olyan erővel rendelkezik (megváltó képesség), amellyel az okirat nem. Ezért 
nem lehet azt a következtetést levonni, hogy ha a pénz érvényesíti az eljegyzést, 
akkor az okirat is érvényesíti. – ? – 

[A brájtá ennek az ellenvetésnek a fényében lemond a fenti kál váchomerről, 
és az Írás egyik verséből vezeti le az okirat általi eljegyzés érvényességét.] 

                                              
89 Mint a brájtá később rámutat, az Írás (3Mózes 27:19.) arra utal, hogy megszentelt 

tárgy csak pénz (vagy pénz-értékű tárgy) által váltható meg a Templom kincstárnokánál 
(hekdes) (Maimonidész, Az értékek és felajánlások szabályai 7:1.). A pénz helyett nem elég 
csupán váltót adni a kincstárnoknak (Rási). 

Hasonló törvény vonatkozik a terményből elkülönített máászér sénire, a második ti-
zedre. A Biblia (5Mózes 14:23–26.) szerint a terménynek ezt a részét Jeruzsálembe kell 
vinni, és ott elfogyasztani. A tulajdonos azonban mentesítheti magát ez alól, és ezt úgy 
teheti meg, hogy kiváltja a terményt és annak árát juttatja el Jeruzsálembe. Az Írás azonban 
megszabja, hogy a termény megváltására csak pénz használható, más tárgy nem 
(Maimonidész, A második tized szabályai 4:9.). 

90 Lásd 3Mózes 27:19. 
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Azzal a nővel kapcsolatban, aki elválik, majd ismét férjhez megy, az Írás 
azt mondja91: „És távozik [az első férje] házából (ויצאה), és elmegy, és más 
férfié (más férfi felesége) lesz (והיתה).” 

Márpedig egy Biblia magyarázói szabály meghagyja, hogy mikor az Írás két 
szót vagy fogalmat közvetlenül egymás után ír, akkor azok között hasonlóság is 
fennáll. Így, mivel a Tóra egymás mellé helyezi a válás és a házasság fogalmát 
(„távozik”, „lesz”), ilyenformán tehát a Tóra a házasságot az „elmenetelhez”, 
azaz a váláshoz hasonlónak tekinti. A párhuzam a következő: Ahogy a 
„...távozik házából...” vagyis a válás okirat utján lép érvénybe, ugyanúgy a 
„...más férfié lesz” azaz a házasság is okirat útján jön létre. 

[A Talmud megkérdőjelezi a brájtát:] 
Ha valóban hozható ilyen párhuzam e idézet alapján a válás és a házasság 

között, akkor miért nem visszük tovább a párhuzamot, és miért nem vetjük ösz-
sze az „elmenetelt” és a házasságot mondván: Ahogyan a „...más férfié lesz” 
megvalósítható pénz által, ugyanúgy a „a távozik házából...”, a válás sem csak 
válólevél útján valósítható meg, hanem pénz által is? Azaz ha egy férfi átadna 
egy bizonyos összeget a feleségének, és azt állítaná, hogy ennek révén elválnak, 
akkor annak a válásnak érvényesnek kéne lennie. – ? – 

[A Gömárá erre a kérdésre két választ is idéz. Az első:] 
Ábájé így válaszolt: Azt fogják mondani: „Pénz hozza a nőt a házasság-

ba, és pénz is viszi ki? Válhat-e a védő vádlóvá?!” Nyilvánvalóan nem éssze-
rű, hogy ugyanaz az eszköz, amely létrehozta a házasságot, fel is bontsa azt. 

[A Gömárá kétségbe vonja ezt a választ:] 
Ha ez így van, akkor ez az érvelés az okiratra is vonatkozik! Mivel a há-

zasságot és a válást egyaránt okirat valósítja meg, akkor azt fogják mondani: 
„Okirat hozza a nőt a házasságba, és okirat is viszi ki? Válhat-e a védő vád-
lóvá?!” Nyilvánvalóan nem ésszerű. – ? – 

[A Gömárá megvédi az okirat általi eljegyzést:] 
Más a szövege ennek a házassági okiratnak, és más a szövege annak a 

váló okiratnak. A házasságlevél megfogalmazása – „Íme, el vagy jegyezve ne-
kem” – egyértelműen mutatja, hogy a nő el van jegyezve, míg a válólevél szavai 
– „Íme, el vagy választva tőlem” – ugyanolyan világosan kijelentik, hogy az asz-
szonytól elválik. A két okmány így természeténél fogva két különböző eszköz, 
tehát nem állítható, hogy a „vádló” „védővé” vált volna.  

Következésképp a fenti házasság-válás párhuzamból levezethető, hogy a 
házasság okirattal is érvényesíthető, az azonban nem vezethető le, hogy a pénz 
érvényesíti a válást, mivel „védő nem válhat vádlóvá”. 

[A Gömárá, ezt az érvelést is megpróbálja elvetni:] 

                                              
91 5Mózes 24:2. 
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A fentiek alapján azonban a „védő nem válhat vádlóvá” elve itt a pénz ese-
tében sem igaz, hiszen mondhatjuk, hogy: Más ez az eljegyzési pénz, és más ez 
a váló pénz. Mivel, amikor pénzt adna a válásért, a férfinak ki kellene jelentenie: 
„Ezennel el vagy választva e pénz által”, ugyanúgy, mint ahogy az ellenkező 
esetben, amikor az eljegyzéskor ad pénzt, egyértelműen ki kell nyilvánítania a 
szándékát. Mivel ez így van, a pénzátadás eseteit is egymástól különbözőnek 
kell tekintenünk, aminek eredményeként a válás és a házasság Tórabeli összeve-
tésének azt kéne eredményeznie, hogy pénz által ugyanúgy el lehet válni, ahogy 
jegyességet kötni. – ? – 

[A Gömárá így válaszol:] 
Az érme verete azonban egy és ugyanaz, akár eljegyzésre, akár válásra ad-

ják. Azaz maga a pénzérme nem határozza meg, hogy milyen célra (válásra vagy 
házasságra) adják. Ennélfogva, noha logikus, hogy két különféle okirat által 
megvalósítható a válás és a házasság, a pénz estében nem logikus, hogy a pénz 
átadása mindkettőt megvalósítsa, hiszen nem „Válhat a védő vádlóvá...” 

[Rává egy másik választ ad arra, hogy miért nem vezethető le az, hogy a 
pénz is érvényesítheti a válást:] 

Rává azt mondotta: Az Írás azt mondja92: „...A férfi válólevelet ír ne-
ki...”93, amivel arra utal, hogy írásban, azaz válólevél formájában lehet elválni 
az asszonytól, de pénz által nem lehet tőle elválni. 

[Rává válaszát kifogásolták:] 
Inkább értelmezzük úgy, hogy az „...ír neki...” szavak egy más tanításra 

utalnak, nevezetesen arra, hogy írásban (válólevél által) választják el az asz-
szonyt, de nem jegyezhető el írásban (azaz házassági okirattal). A Tóra tehát 
azt közölné ilyen értelmezésben, hogy egy kidusin-okmány nem érvényesítheti 
az eljegyzést, ugyanakkor nincs többé alapja annak, hogy eleve kizárjuk azt, 
hogy pénz is érvényesítheti a válást! – ? – 

[A Gömárá megvédi a Rává féle értelmezést, mondván, hogy a versnek ez az 
értelmezése nem tartható:] 

Hiszen írva van94: „És távozik [az első férje] házából, és elmegy, és más 
férfié (más férfi felesége) lesz”, ami arra utal, hogy a Tóra a házasságot az 
„elmenetelhez”, azaz a váláshoz hasonlónak tekinti, és amint korábban már 
láttuk, ebből az összevetésből az következik, hogy a nő az okirat által valóban 
eljegyezhető! Tehát nem lehet kijelenteni, hogy az „...ír neki...” arra tanít, hogy 
az okirat útján kötött házasság érvénytelen lenne. Ezek után a bibliai versnek 
                                              

92 5Mózes 24:1. 
93 A bibliai vers, amely a válási folyamatot leírja, így szól: הדיב ןתנו תותירכ רפס הל בתכו, 

„A férfi válólevelet ír neki [az asszonynak], és kezébe adja...”. Mivel a vers egyszerűen 
kihagyhatta volna az „ír neki” szavakat, ezért ezeket úgy tekinti a Talmud, hogy további 
tanítást hordoznak. 

94 Uo. 2. 
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már csak egyféle magyarázata marad, és ez az, amit Rává eredetileg javasolt: 
„írásban lehet elválni, de pénz által nem lehet elválni”. 

[Ez a válasz azonban megkérdőjelezhető:] 
És miből gondolod, hogy a verseket pontosan úgy kell értelmezni, ahogy 

Rává, miszerint a válásnak és a házasságnak a Tóra szerinti hasonló voltából az 
következik, hogy az okirat érvényesítheti a házasságot; az „ír neki” kitétel pedig 
arra tanít, hogy pénz útján nem érvényesíthető a válás. Talán épp az ellenkezője 
igaz ennek: a hasonlóságból az következhetne, hogy a pénz érvényesítheti a vá-
lást; az „ír neki” kitétel pedig arra tanítana, hogy okirat nem érvényesítheti az 
eljegyzést! – ?–  

[A Gömárá így válaszol:] 
Ésszerű, hogy egy vers, amely a válásról szól, kizárja a válás egyik (pénz 

általi) esetét. De ésszerű-e, hogy egy válásról szóló vers, az eljegyzés egyik 
(okirat által) esetét zárná ki? Azaz, mivel az „...ír neki...” vers a válásról szól, 
ésszerű annak feltételezése, hogy egy válási módszert zár ki, és nem az eljegyzés 
egyik fajtáját. Ebből az következik, hogy az „...ír neki...” vers arra tanít, hogy – 
mint Rává mondotta – a válás nem hajtható végre pénz átadásával. A „...távozik 
házából, és elmegy...”, „és más férfié lesz” hasonló volta pedig arra utal, hogy 
szabályos az okirat általi házasság!... 

 
* * * 

 
(41/a oldal kezdődik) 

 
Eljegyzés megbízott útján 

MISNA: (2. fejezet 1. misna) 

(a) A FÉRFI VAGY SZEMÉLYESEN, VAGY MEGBÍZOTTJA ÚT-
JÁN JEGYEZHETI EL a nőt. Azaz a férfi megbízhat valakit, azzal, hogy a 
nevében jegyezzen el egy nőt95. 

(b) A NŐ ugyancsak VAGY SZEMÉLYESEN, VAGY MEGBÍZOTTJA 
ÚTJÁN LÉPHET JEGYESSÉGRE96. 

(c) A FÉRFI VAGY SZEMÉLYESEN, VAGY MEGBÍZOTTJA ÚT-
JÁN BOCSÁTHATJA JEGYESSÉGRE A LÁNYÁT, MIKOR AZ NÁÁ-

                                              
95 A férfi úgy nevez ki megbízottat az eljegyzésre, hogy utasítja: menjen el, és jegyez-

zen el egy nőt a nevében. A megbízott ezáltal felhatalmazást nyer rá, hogy megbízója ne-
vében végrehajtsa az eljegyzést. Feladatát úgy teljesíti, hogy átadja a pénzt vagy az eljegy-
zési okiratot a nőnek, és kijelenti, hogy a nő az elfogadással a megbízója jegyesévé válik. 

96 A nő úgy nevez ki megbízottat az eljegyzésre, hogy utasítja: fogadja el nevében az 
eljegyzést egy férfitől. A megbízott ezáltal felhatalmazást nyer rá, hogy megbízója nevében 
elfogadja az eljegyzést. Feladatát úgy teljesíti, hogy átveszi a pénzt vagy az eljegyzési ok-
iratot a férfitól, és ezzel az elfogadással a megbízója a férfi jegyesévé válik. 
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RÁ97. Azaz, mikor a lány náárá, az apja mind személyesen, mind egy általa ki-
nevezett megbízott útján elfogadhatja az eljegyzést óhajtó férfitól a kidusint. 

 

Személyesen vagy megbízott útján? 
GÖMÁRÁ: 
[A Gömárá a következő kérdéssel nyit:] 
Mármost, ha a Misna azt tanítja, hogy „A FÉRFI MEGBÍZOTTJA ÚT-

JÁN ELJEGYEZHETI a nőt”, akkor ki kell-e jelenteni külön azt is, hogy ezt 
személyesen is megteheti? Ez nyilvánvaló, nincs szükség külön közlésére. – ? – 

[A Gömárá így válaszol:] 
Ráv Joszéf mondotta: A „személyesen” szó révén a Misna azt tanítja, hogy 

nagyobb micva, ha a férfi személyesen jegyzi el a nőt, mint ha megbízott út-
ján. Kívánatosabb, hogy a férfi személyesen vegyen részt az eljegyzésen, noha 
törvény adta joga, hogy ennek megbízottja útján tegyen eleget. A személyesen 
végrehajtott micva jutalma ugyanis nagyobb.  

[A Talmud két esettel illusztrálja ezt azt elvet:] 
Ahogyan Ráv Száfrá személyesen perzselte le a szombati étkezésre szánt 

állat fejét és nem bízta ezt másra, és ahogyan Rává is maga sózta be a szombat-
ra szánt sibutát, nagy halat. 

 
[A Gömárá még egy nézetet említ arról, hogy miért fontos a nőt személyesen 

és nem megbízott útján eljegyezni:] 
Egyesek azt mondják, hogy ezzel (azaz a megbízott általi eljegyzéssel) 

kapcsolatban létezik egy tilalom is, ahogyan azt Ráv Jehudá mondotta Ráv 
nevében. Ráv Jehudá azt tanította Ráv nevében: Tilos a férfinak eljegyezni 
egy nőt, amíg nem látja, nehogy a házasságkötés után találjon benne valami 
nem tetszőt. Ezzel ugyanis a férfi vétene a Tóra egyik törvénye ellen, mivel 
megvetően nézne a feleségére, holott a Tórában az áll (3Mózes 19:18.): „Sze-
resd felebarátodat, mint tenmagadat!” 

Ráv Joszéf úgy tartja, hogy a Misna azért említi előbb a személyesen történő 
eljegyzést, és csak azután a megbízott útján történőt, mert nagyobb micva sze-
mélyesen részt venni az eljegyzésen. Ez a megállapítás azonban azt sugallja, 
hogy csupán kívánatosabb személyesen részt venni az eljegyzésen, de mindazo-
náltal, aki nem így jár el, az ezzel még nem szeg meg tilalmat. Az utóbbi állás-

                                              
97 A lány fejlődésének a háláchá három szakaszát ismeri: ktáná (kiskorú), náárá (fiatal 

nő) és bogeret (nagykorú). A lány mindaddig ktáná, míg be nem tölti tizenkettedik életévét 
és nem nő két szál fanszőre. Ha e két kikötés teljesül, náárá lesz. Hat hónappal ezután a 
lány bogeret lesz (Maimonidész, A házasság szabályai 2:2.). 
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pont szerint azonban, ha a férfi nem látta eljegyzés előtt a nőt, akkor kifejezetten 
tilos megbízott útján eljegyzést kötni.  

 
[Ez az utóbbi nézet tehát ellenkezni látszik a Ráv Joszéf-féle Misna-

magyarázattal, ezért a Talmud megkísérli összeegyeztetni a két álláspontot:] 
És a későbbi Misna-magyarázat szerint, mi kapcsán hangzott el Ráv 

Joszéf tanítása? A Misna második (b) részével kapcsolatosan hangzott el:  

„A NŐ VAGY SZEMÉLYESEN, VAGY MEGBÍZOTTJA ÚTJÁN 
LÉPHET JEGYESSÉGRE.” E paragrafussal kapcsolatban fölmerült a kérdés: 
Mármost, ha a Misna azt tanítja, hogy a nő „MEGBÍZOTTJA ÚTJÁN JE-
GYESSÉGRE LÉPHET”, akkor ki kell-e jelenteni külön azt is, hogy szemé-
lyesen is elfogadhatja az eljegyzését?  

Erre Ráv Joszéf így válaszolt: A „személyesen” szó révén a Misna azt ta-
nítja, hogy nagyobb micva, ha a nő személyesen fogadja el az eljegyzést, mint 
ha megbízott útján. Ahogyan Ráv Száfrá személyesen perzselte le a szombati 
étkezésre szánt állat fejét és nem bízta ezt másra, és ahogyan Rává is maga sóz-
ta be a szombatra szánt sibutát, nagy halat. 

A nő esetében azonban nem tiltja semmi, hogy megbízottat jelöljön ki az 
eljegyzés elfogadására, még akkor sem, ha nem látta a kérőjét. Ez Rés Lákis 
mondásán alapszik. Rés Lákis ezt a nők között népszerű mondást említette: 
„Jobb kettesben élni, mint egyedül.” Vagyis: a nők kevésbé válogatósak mint 
a férfiak, és úgy tartják, jobb férjes asszonynak lenni – még ha a férj csak egy 
átlagember is –, mint magányos nőként élni. Mivel ez így van, vonja le a követ-
keztetést a Talmud, a nő semmiféle rossz cselekedetet nem követ el, ha megbí-
zottja útján fogadja el az eljegyzését, mivel valószínűleg még akkor is elfogadja 
kérőjét olyannak, amilyen, ha korábban nem látta. 

* * * 
Kiskorú eljegyzése 

[A Gömárá most a Misna utolsó (c) részét idézi és kommentálja.] 
„A FÉRFI VAGY SZEMÉLYESEN, VAGY MEGBÍZOTTJA ÚTJÁN 

BOCSÁTHATJA JEGYESSÉGRE A LÁNYÁT, MIKOR AZ NÁÁRÁ.”  
Ez arra utal, hogy amikor a lány náárá, akkor igen, jegyességre bocsáthat-

ja, de amikor a lány még kiskorú, akkor ezt nem teheti.  

A Misna ilyenformán Ráv álláspontját támasztja alá; ahogy Ráv Jehudá 
Ráv nevében – egyesek szerint rabbi Elázár – mondotta: Tilos a férfinak 
eljegyzésre bocsátania kiskorú lányát, ki kell várnia, míg a lány megérik, és 
kijelentheti: „Feleségül kívánok menni ehhez és ehhez.” 

Tehát annak ellenére, hogy a Tóra feljogosítja az apát arra, hogy kiskorú lá-
nyát jegyesül adja valakinek, mégsem illendő dolog ez egészen addig, míg lánya 
nem elég idős, hogy megválassza, kihez kíván menni. 
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heber1 (az első kiadás 92. oldaláról) 
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heber2 (az első kiadás 93. oldaláról) 
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heber3 (az első kiadás 94. oldaláról) 
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Hápe seászár hu hápe sehitir: 
Az önmagára tett tanúvallomás törvényei 

 
Bevezetés 

 
A bizonyítás törvényei egyértelműen meghatározzák az érvényes tanúsko-

dás határait. Bíróság előtt általában csak nagykorú, a pereskedőkkel és egymás-
sal rokonságban nem álló zsidó férfiak tanúskodhatnak. Általában senki nem 
sodorhatja gyanúba önmagát (אין אדם משים עצמו רשע, „az ember nem mutathatja be 
magát gonosztevőként”), és az önmagával kapcsolatban tett tanúvallomása nem 
fogadható el. Pénzügyekben azonban az adósság elismerése megcáfolhatatlan 
bizonyíték. 

Mindazonáltal vannak olyan területek, ahol a Tóra törvénye vagy a Bölcsek 
rendelkezése folytán a bíróság támaszkodhat olyan bizonyítékokra, amelyek nem 
felelnek meg a fentebb említett követelményeknek. Ennek különféle okai lehet-
nek. Van olyan eset, amikor a bizonyítékot „csupán a dolog megvilágításának” 
tekintik, azaz egy olyan tény közlésének, amely a jellege folytán végül minden-
képpen kitudódott és nyilvánosságra került volna. A Bölcsek időnként nem töké-
letes tanúvallomásokat is figyelembe vettek, mert a szóban forgó jogi probléma 
lényegében véve csak a rabbinikus határozatokhoz kötődött, és úgy döntöttek, 
hogy ilyen esetekben nem szükséges a tökéletes tanúskodás. Sőt – és ez a fő té-
mája az itt közölt talmudi résznek – vannak olyan esetek, amikor a bizonyíték 
több tanúvallomásból adódik össze, ezért azt vagy egységes egészként, minden 
alkotóelemével együtt kell elfogadnunk, vagy teljes egészében el kell utasíta-
nunk. Ilyen esetekben, például „a száj, amely megtiltotta, ugyanaz a száj, amely 
megengedte” esetében hagyatkozhatunk olyan nyilatkozatra, amelyet a nyilatko-
zat többi részétől elkülönítve nem fogadnánk el. 

Ez a talmudi rész számos más halachikus témával is foglalkozik: rituális tör-
vényeket (származás, kohénság, rituális tisztaság és tisztátalanság) és polgári 
törvényeket (kötelezvények hitelesítése, adósságok megfizetése) egyaránt meg-
világít. A bírák egyes esetekben elfogadhatnak ilyen vagy olyan értelemben hiá-
nyos tanúvallomásokat; ki vannak jelölve azok a határok, amelyeken belül ezek 
megbízhatónak tekinthetők. Ez a talmudi rész egyik középponti témája a nem 
zsidók által foglyul ejtett majd szabadon engedett nő. A Bölcsek abból indultak 
ki, hogy az ilyen nőt általában megerőszakolják elrablói. Mivel a megerőszakolt 
kohénfeleség tilalmas a férje számára, és olyan nő, aki önként vagy kényszerű-
ségből tiltott nemi kapcsolatba került, nem mehet feleségül kohénhoz, ezért a 
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kohének számára tiltott minden olyan nő, aki korábban fogságot szenvedett. Mi-
vel azonban ez a tilalom kételyen alapszik, a Bölcsek annak érdekében, hogy a 
fogságot szenvedett nő férjhez mehessen kohénhoz vagy a felesége maradhas-
son, nem tökéletes bizonyítékot is elfogadnak arra vonatkozóan, hogy nem tör-
tént erőszak. 

A Talmud alábbi pár lapja ezeket a kérdéseket vizsgálja. 

A félkövér betűtípussal szedett szövegrészletek egyeznek a Talmud szó sze-
rinti fordítással. 

 

A Talmud szövege 
 

Ktubot, 22. lap első oldal közepétől 
a 23. lap első oldal végéig (egy kihagyással) 

 

Az asszony vallomásainak súlya 
MISNA: 
(a) HA EGY férjezetlennek látszó NŐ azt mondja: „FÉRJES ASSZONY 

VOLTAM, DE MOST ELVÁLT VAGYOK”98, ANNAK bizonyíték nélkül 
HINNI LEHET, és férjhez mehet egy másik férfihoz, mert A SZÁJ, AMELY 
MEGTILTOTTA, UGYANAZ A SZÁJ, AMELY MEGENGEDTE [a ké-
sőbbiekben: „...ugyanaz a száj...”]99. Ha nem jelentette volna ki, hogy valamikor 

                                              
98 Háláchá 

Ha egy nő azt mondja: „Férjes asszony voltam, de most elvált vagyok.” „Ha egy 
férjezetlennek látszó nő előáll, és azt mondja: »Férjes asszony voltam, de elvált tőlem a 
férjem«, akkor – Misnánk alapján – bizonyíték és minden további magyarázat nélkül hinni 
lehet neki. Ha azonban a nő egyszerűen csak annyit mond: »Férjnél voltam« (múlt időben – 
Bét Smuél), később pedig azt mondja: »Elvált tőlem a férjem«, az esetben egyes szaktekin-
télyek elfogadják a második állítást, mondván, hogy a nő egyszerűen csak magyarázta a 
szavait, más szaktekintélyek szerint viszont a nő szavainak csak akkor lehet hitelt adni, ha 
meggyőző magyarázatot ad arra, hogy miért nem rögtön ezt mondta.” Ha azonban a nő 
múlt időt használ, Bét Smuél véleménye szerint ez úgy tekintendő, hogy ellentmond önma-
gának, és csak akkor lehet hinni neki, ha azonnal helyesbíti a szavait, vagy meggyőző ma-
gyarázatot ad arra, hogy miért nem rögtön ezt mondta. (Maimonidész, Nők könyve, A válás 
szabályai 12:1.; Sulchán Áruch, Even Háezer 152:6.) 

99 Fogalom 

Hápe seászár hu hápe sehitir – Szó szerint: a száj, amely megtiltotta, ugyanaz a száj, 
amely megengedte. A Háláchá minden területén alkalmazott elv, miszerint az olyan ember-
nek, aki olyasmit mond nekünk, amit az ő közlése nélkül nem tudtunk volna, szabad hinni, 
még akkor is, ha ezután olyasmit is mond, ami közömbösíti közlése első részének követ-
kezményeit. Például ha egy nő idegen földről jön egy közösségbe, és azt állítja, hogy férj-
nél volt, de megözvegyült, kijelentése teljes egészében elfogadható, és szabadon férjhez 
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férjnél volt, akkor feltételeznénk, hogy sose volt férjnél, ahhoz pedig nincs jo-
gunk, hogy az állítása egyik felét elfogadjuk, a másikat pedig elvessük.  

(b) HA AZONBAN VANNAK RÁ TANÚK, HOGY A NŐNEK VOLT 
FÉRJE, ÉS A NŐ AZT MONDJA: „MOST ELVÁLT VAGYOK”100, akkor 
bizonyíték nélkül NEM LEHET NEKI HINNI, és csak akkor mehet újra férj-
hez, ha előtte bizonyítja, hogy már elvált. 

A Misna ezután egy hasonló esetet tárgyal. A törvény szerint az a nő, akit 
egy nem zsidó megerőszakolt, nem mehet feleségül kohénhoz. A Bölcsek úgy 
határoztak, hogy az a nő, aki banditák vagy ellenséges katonák fogságába került, 
csak akkor nem tekintendő megerőszakoltnak, ha bizonyítani tudja az ellenkező-
jét. 

(c) Ha a nő azt mondja: „FOGLYUL TARTOTTAK, DE TISZTA VA-
GYOK (azaz: nem erőszakoltak meg)”101, AKKOR ANNAK bizonyíték nélkül 
HINNI LEHET, és férjhez mehet kohénhoz, MERT A SZÁJ, AMELY 
MEGTILTOTTA, UGYANAZ A SZÁJ, AMELY MEGENGEDTE. Ha a nő 
nem jelentette volna ki, amit kijelentett, akkor feltételezhettük volna, hogy so-
sem tartották fogságban, és nincs jogunk az állításának csupán az egyik részét 
elfogadni, és a másikat elvetni.  

(d) HA AZONBAN VANNAK RÁ TANÚK, HOGY A NŐT FOGLYUL 
TARTOTTÁK, ÉS A NŐ AZT MONDJA: „TISZTA VAGYOK”102, AK-

                                                                                                                                    
mehet. Mivel addig nem ismerték a helyzetét, szava elfogadható. Az ő kijelentése („szája”), 
hozta létre férjezett státusát, így hát kijelentése el is törölheti azt. 

100 Háláchá 

Ha azonban vannak rá tanúk, hogy a nőnek volt férje. „Ha vannak tanúk, akik iga-
zolják, hogy a nőnek valóban volt férje, és a nő azt állítja, hogy elvált, az esetben – 
Misnánk szerint – nem lehet hinni neki. Ha azonban a nő tanúkat tud állítani elvált volta 
bizonyítására, nem szükséges a válólevelet bemutatnia. Mindazonáltal mindenképpen fi-
gyelembe vesszük a szavait, ha a tervezett házasság megszorító hatály alatt van, azaz pél-
dául nem mehet hozzá kohénhoz, ha a volt férje közben meghalt, mert elváltnak tekintendő, 
nem pedig özvegynek; vagy például ha pedig a volt férje időközben gyermektelenül hal 
meg, az asszony nem mehet feleségül a férje fivéréhez a sógorházasság törvénye szerint, 
hanem a chálica szertartással el kell őt engedni.” (Maimonidész, Nők könyve, A válás sza-
bályai 12:1–2.; Sulchán Áruch, Even Háezer 152:7.)  

101 Foglyul tartottak, de tiszta vagyok. „Ha egy nő előáll és elmondja, hogy foglyul 
tartották, de azt állítja, hogy nem erőszakolták meg, akkor – Misnánk szerint – az 
„...ugyanaz a száj...” alapján hinni lehet neki. Ez a törvény akkor is érvényes, ha egyetlen 
tanú van, aki bizonyítja, hogy a nő fogságban volt, mert egy tanú nem tanú”. 
(Maimonidész, A szentség könyve, A tiltott testi kapcsolatok szabályai 18:21.; Sulchán 
Áruch, Even Háezer 7:4.) 

102 Ha azonban vannak rá tanúk, hogy a nőt foglyul tartották. „Ha van két tanú, 
aki tanúsítja, hogy a nőt fogságban tartották, abban az esetben a nő állításának, miszerint 
nem erőszakolták meg, akkor sem lehet hinni, ha a két tanú bizonytalan afelől, hogy a nőt 
megerőszakolták-e. Másfelől viszont, ha az egyik tanú (még ha szolgálólány is az illető) 
határozottan állítja, hogy a nőt nem erőszakolták meg, még akkor is el lehet hinni, ha a nő 
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KOR bizonyíték nélkül NEM LEHET HINNI NEKI, csak akkor, ha bizonyí-
téka van rá. 

(e) Abban az esetben, HA nincsenek rá tanúk, hogy a nő fogságban volt, a 
nő viszont fenntartja az állítását, és a bíróság az „...ugyanaz a száj...” elve alap-
ján engedélyezi, hogy kohénhoz menjen feleségül, ám ha később, A HÁZAS-
SÁGKÖTÉS UTÁN TANÚK KERÜLNEK ELŐ, akik szerint fogságban volt, 
akkor a nő NEM KELL, HOGY ELHAGYJA A FÉRJÉT. 

 

Az „...ugyanaz a száj...” elvének forrása 
GÖMÁRÁ: 
[E fejezet Misnáinak központi témája „...ugyanaz a száj...”-ként ismeretes 

tétel. A Gömárá most megkísérli megtalálni a fogalom forrását.] 
Ráv Ászi mondta: A Tóra melyik részéből tudjuk, hogy „a száj, amely 

megtiltotta, ugyanaz a száj, amely megengedte” elv valóban helytálló? Hi-
szen írva van (5Mózes 22:16.): „...leányomat odaadtam egy férfinak, ennek 
[a férfiúnak] feleségül...” Ez a vers a feleségét megrágalmazó férjre kiróvandó 
büntetést taglalja, aki azt állítja, hogy a nő nem volt szűz, amikor elvette. A nő 
apja tanúskodik és röviden ismerteti a házasság létrejöttének körülményeit.  

 Azzal, hogy az apa kijelenti: „...leányomat odaadtam egy férfiúnak...”, ak-
kor ezzel gyakorlatilag azt tanúsítja, hogy a lánya férjes, minden férfi számára 
tiltott asszony. Másfelől azonban, az „...ennek [a férfiúnak]...” szavakkal lánya 
megengedetté válik a megjelöltnek. Az apa állításának mindkét részét elfogad-
juk, mivel a kijelentés mindkét része ugyanabból a szájból hangzott el. Így tehát 
látjuk, hogy az „...ugyanaz a száj...” elve alapján az egész állítást egyetlen egy-
ségnek tekintjük. 

[Ráv Ászi helyesen következtet a bibliai versből, a Gömárá azonban úgy vé-
li, hogy az „...ugyanaz a száj...” tétel bizonyításához nem kell idézni a verset.] 

Minek nekem a vers? Ez a fogalom érvelés útján is levezethető! Logikus, 
hogy az az apa, aki kijelentése első részében tiltotta a lányát, a másodikban 
megengedte! 

Ha azonban az „...ugyanaz a száj...” elv nyilvánvaló, akkor mi szükségünk 
van erre a tórai versre, amiben első látásra semmi újat nem mond a lányát védő 
apa? Azért van szükségünk erre a versre, hogy megtanuljuk belőle Ráv 
Huná szabályát, amelyet Ráv nevében ismertetett.  

Ráv Huná azt mondotta Ráv nevében: A Tóra melyik részéből tudjuk, 
hogy a még nem nagykorú103 lányát tiltottnak nyilvánító apának hinni le-
                                                                                                                                    
javára valló tanú kijelentései ellentmondanak egy másik tanú kijelentéseinek.” 
(Maimonidész, A szentség könyve, A tiltott testi kapcsolatok szabályai 18:21.; Sulchán 
Áruch, Even Háezer 7:4.) 

103 Háláchá 
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het?104 Hiszen írva van: „...leányomat odaadtam egy férfinak...” Ez a vers 
arra tanít minket, hogy ha az apa azt állítja, hogy férjhez adta lányát, akkor hinni 
lehet neki, és a lányát férjes asszonynak kell tekinteni. 

[A Gömárá megkérdezi:] 
Ha a vers célja csak az, hogy arra tanítson minket, hogy az apának hinni le-

het, és a lánya férjes asszonynak tekintendő, akkor mi szükségünk az 
„...ennek...” szóra? Hiszen az „...ugyanaz a száj...” elvére nincs szükségünk, 
mivel – ahogy mondtuk – ez önmagában logikus. – ? – 

[A Gömárá válasza:] 
Az „...ennek...” szó Ráv Huná szabályával kapcsolatban semmit sem tanít; 

hanem a feleségét megrágalmazó férj esetében ahhoz a törvényhez van rá 
szükség, amelyet rabbi Joná által tanított brájtából tanultunk.  

Rabbi Joná ugyanis a következő brájtát tanította: Az apa azt állítja, hogy 
„...leányomat odaadtam egy férfinak, ennek [a férfiúnak]...”, ebből arra kö-
vetkeztethetünk, hogy a feleségét megrágalmazó férfival kapcsolatos törvény 
csak az esetben érvényes, ha az apa azt állítja, hogy személyesen „...ennek [a 
férfiúnak]...” adta feleségül a lányát, nem pedig a fivérnek (a lány sógorának). 
Ha az eredeti férj gyermektelenül hal meg, és a fivére a sógorházasság törvénye-
inek megfelelően elveszi az özvegyet, majd ez az új férj (tehát a korábbi sógor, a 
jávám) ezt követően hamisan azzal vádolja a feleségét, hogy az már fivéréhez 

                                                                                                                                    
A lány fejlődésének a háláchá három szakaszát ismeri: ktáná (kiskorú), náárá (fiatal 

nő) és bogeret (nagykorú). A lány mindaddig ktáná, míg be nem tölti tizenkettedik életévét 
és nem nő két szál fanszőre. Ha e két kikötés teljesül, náárá lesz. Hat hónappal ezután a 
lány bogeret lesz (Maimonidész, A házasság szabályai 2:2.). 

104 Háláchá 

Honnan tudjuk, hogy a lányát tiltottnak nyilvánító apának hinni lehet? „Ha egy 
apa kijelenti, hogy férjhez adta kiskorú lányát, és azután válólevelet vett át a részére, és a 
lány még mindig kiskorú, akkor az apának hinni lehet, a lány pedig elvált asszonynak te-
kintendő, és emiatt kohénhoz nem mehet feleségül. Ha azonban a lány már nagykorú, ami-
kor az apja az említett kijelentést teszi, ez esetben nem lehet hitelt adni az apa kijelentésé-
nek, mikor azt állítja, hogy a lánya mind a férjhez adásakor, mind a valólevél átvételekor 
kiskorú volt még. A Chelkát Möchokék ehhez hozzáteszi, hogy ugyanez a szabály érvényes 
arra az estre is, amikor az apa azt állítja, hogy férjhez adta a lányát, és nem vett át 
válólevelet a részére, tehát a lánya még férjes asszony. Az apának ebben az esetben is csak 
akkor lehet hinni, ha kijelentése megtételekor a lánya még kiskorú. Az apának azért lehet 
hinni ezekben az esetekben, amíg a lánya még nem nagykorú, mert a Tóra, Ráv Huná sze-
rint, hitelt ad az apa szavainak a lánya családi állapotára vonatkozóan. Ha viszont az apa 
azt állítja, hogy a lánya – tekintet nélkül annak életkorára – fogságba került és ő kiváltotta, 
nem lehet hitelt adni a szavainak, mert a Tóra szerint csak a lány családi állapotára vonat-
kozóan lehet hinni neki, más tekintetben azonban nem.” (Maimonidész, A szentség könyve, 
A tiltott testi kapcsolatok szabályai 18:24.; Sulchán Áruch, Even Háezer 37:25–26., 7:8.) 
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sem szűzen ment hozzá, erre az esetre nem vonatkozik a törvény, és az új férjre 
nem szabható ki a rágalmazásért járó büntetés.105 

 
* * * 

 
Amikor valaki saját magát nyilvánítja tiltottnak 

Bölcseink a következő brájtát tanították: Ha egy nő azt mondja: „Férjes 
asszony vagyok”, majd később visszavonja a kijelentését, és azt mondja: 
„hajadon vagyok”, akkor hinni lehet neki. Ebben az esetben a nő állítását nem 
támasztja alá az „...ugyanaz a száj...” elve, mert a két kijelentés ellentmond egy-
másnak, és nem tekinthető oszthatatlan egésznek. A brájtá mindazonáltal arra 
tanít minket, hogy ha a nő férjes mivoltának egyetlen bizonyítéka a saját állítása, 
akkor, ha ezt az állítását visszavonva kijelenti, hogy nincs férje, hinni lehet neki. 

[A Gömárá megkérdőjelezi a fentieket:] 
Hát nem tiltottnak nyilvánította magát106, amikor kijelentette, hogy férjes 

asszony és emiatt nem mehet férjhez!? Így, noha a nő első kijelentésén kívül 
nincs más okunk feltételezni, hogy férjnél van, és azóta már visszavonta a kije-
lentését, ezt a visszavonás nem fogadható el, mert a nő köteles tartani magát a 
saját egyértelmű kijelentéséhez, és úgy is köteles viselkedni, mint aki férjnél 
van. – ? – 

Rává bár Ráv Huná ekképpen válaszolt: Ennek a brájtának a szabálya 
olyan esetekre vonatkozik, amikor például a nő meggyőző magyarázatot ad az 
első állítására107. Amikor valaki tiltott ételnek nyilvánít valamit, akkor abban az 

                                              
105 „Ennek [a férfiúnak]„, nem pedig a sógornak. „Ha egy férfi feleségül vett egy 

nőt, majd elvált tőle, azután később újra feleségül vette, majd megrágalmazta, azt állítva, 
hogy a nő az első házasságuk ideje alatt házasságtörést követett el, illetve sógorházasság 
esetén a sógor megrágalmazza az asszonyt, mondván, hogy az az első házassága idején 
házasságtörést követett el, akkor a rágalmazó férj mindkét esetben mentesül a korbács- és a 
pénzbüntetés alól, és még akkor is joga van válni, ha bebizonyosodik, hogy állításai alapta-
lanok” – szól rabbi Joná brájtája. (Maimonidész, Nők könyve, A hajadon leány törvényei 
3:9.) 

106 Fogalom 

Sávjá ánáfsá chátichá döiszurá – Szó szerint: tiltott étellé nyilvánít valamit a saját 
maga számára. A törvény úgy szól, hogy ha valaki teljes bizonyossággal kijelenti egy étel-
ről, hogy az tilos fogyasztani, ez esetben még akkor is tartania kell magát ehhez az egyér-
telmű kijelentéséhez, ha bizonyos formai okok miatt nem lehet hitelt adni az állításának 
mások számára. 

107 Háláchá 

Például a nő meggyőző magyarázatot ad az első állítására. „Ha egy nő kijelenti, 
hogy férjnél van, és később ezt a kijelentését visszavonva azt állítja, hogy nincs férje, az 
esetben, ha a visszavonás azonnal (egy köszönésnyi időn belül) megtörténik, hinni lehet 
neki, ha azonban ez csak később történik meg, az esetben csak akkor lehet hinni neki, ha – 
mint Gömáránk magyarázza – meggyőző magyarázatot ad arra, hogy miért mondta azt, 
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esetben, ha hihetően megmagyarázza, miért nyilvánította korábban tiltott ételnek 
a szóban forgó dolgot, a kijelentése visszavonása elfogadható. Ilyenformán ese-
tünkben, ha a nő meggyőző magyarázatot tud adni arra, hogy miért mondta ma-
gát férjes asszonynak, majd később miért vonta vissza ezt az állítását, akkor a 
visszavonás elfogadható. 

 
[A Talmud egy Brájtával támasztja alá Rává bár Ráv Huná fenti vélemé-

nyének:] 
Úgy is tanultuk egy Brájtában:  

(a) Ha egy nő azt mondja: „Férjes asszony vagyok”, majd később visz-
szavonja a kijelentését, és azt mondja: „hajadon vagyok”, akkor nem lehet 
hinni neki, hiszen előzőleg „tiltott”-nak nyilvánította magát.  

(b) Ha viszont meggyőzően indokolja, hogy korábban miért állított valót-
lant, hinni lehet neki.  

(c) Egy történet is alátámasztja ezt a szabályt: Egy bizonyos befolyásos 
nő, aki híres szépség is volt, és sokan szerették volna feleségül venni, annak 
érdekében, hogy megszabaduljon a nem kívánatos kérőktől, azt mondotta: 
„Már férjnél vagyok.” Később, mikor előállt egy férfi, akihez hajlandó volt 
feleségül menni, fogta magát, és házasságot kötött vele. A bíróság kétségbe 
vonta e lépés jogosságát. A Bölcsek megkérdezték tőle: „Miért láttad ezt cél-
szerűnek? Miért mondtad, hogy férjes asszony vagy, ha egyszer nem voltál az?” 
A nő így válaszolt: „Eleinte, mikor hozzám nem méltó férfiak tettek nekem 
házassági ajánlatot, azért mondtam nekik, hogy már férjnél vagyok, hogy 
elhárítsam az ajánlatukat. Most, hogy egy hozzám méltó férfi kért feleségül, 
fogtam magamat és hozzámentem.”  

[A Gömárá hozzá teszi:] 
Rabbi Áchá Szár Hábirá ezt a szabályt még az usai bölcsek előtt állítot-

ta fel (Usá a Misnai kor egy részében a Szánhedrin székhelye volt), akik később 

                                                                                                                                    
amit először mondott. Hasonlóképpen, ha a nő kijelentette, hogy férjnél van, és később 
feleségül megy egy másik férfihoz, és meggyőző magyarázatot ad arra, hogy miért tette az 
első kijelentését, akkor a második férfival kötött házassága érvényes; ha viszont nem ad 
meggyőző magyarázatot, akkor a házasság érvényessége kétséges, és a férj köteles az asz-
szonynak válólevelet adni.” 

Römá idézi Ránt és Ráát, akik szerint ez a törvény csak arra az esetre vonatkozik, 
amikor a nő a férje nevének említése nélkül egyszerűen csak annyit mond, hogy férjnél 
van. Ha azonban azt állítja, hogy egy bizonyos férfi felesége, akkor még abban az esetben 
sem lehet elfogadni, ha ezt visszavonja, ha meggyőző magyarázatot ad arra, hogy miért 
mondta, amit eredetileg mondott. A Chelkát Möchokék szerint Rán ezt a szabályt arra az 
esetre is vonatkoztatta, amikor a nő azonnal visszavonja az állítását: A Bét Smuél viszont 
úgy értelmezi, hogy csak arra az esetre vonatkozik, ha a nő egy köszönésnyi időn után von-
ja vissza a kijelentését. (Maimonidész, Nők könyve, A házasság szabályai 9:31.; Sulchán 
Áruch, Even Háezer 47:4.) 
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mondották: „Ha a nő meggyőzően megindokolja korábbi szavait, hinni lehet 
neki.” 

 
[A Gömárá ezzel úgy rendelkezik, hogy ha valaki tiltottnak nyilvánította 

magát, visszavonhatja ezt az állítását, ha az eredeti állítására meggyőző magya-
rázatot ad. Smuél következő kérdése is ezzel kapcsolatos.] 

A zsidó törvény szerint a nő a havi ciklusa idejére rituálisan tisztátalanná 
válik, és amíg a mikvében (a rituális fürdőben) megmerítkezve meg nem 
tisztálkodik, nem létesíthet testi kapcsolatot a férjével (3Mózes 18:19.). Az 
asszony, aki rituálisan tisztának vagy tisztátalannak mondja magát, teljes 
mértékben megbízható, és nincs szükség semmiféle bizonyítékra. 

Smuél azt kérdezte Rávtól: Hogy szól a törvény abban az esetben, ha egy 
nő azt mondta: „rituálisan tisztátalan vagyok”, majd ezt visszavonva kije-
lenti: „rituálisan tiszta vagyok”?108 

 
(22/b oldal kezdődik) 

 
Ráv így válaszolt Smuélnak: Ebben az esetben is hinni lehet az asszony-

nak, ha meggyőző magyarázatot ad. 
Mivel Smuél nehezen tudta eldönteni, hogy elfogadja-e Ráv érvelését, ezért 

miután hallotta tőle, negyvenszer gondolta végig és ismételte át. Jóllehet, végül 
elfogadta, személyes gyakorlatában mégsem alkalmazta. Az asszony, aki ritu-
álisan tisztátalannak nyilvánította magát, majd tettét meggyőzően magyarázva, 
visszavonta ezt a kijelentését, Smuél felesége volt. És noha eszerint Smuél sza-
badon közeledhetett volna a feleségéhez, mégis úgy határozott, hogy inkább 
megvárja, míg az asszony a mikvében megtisztul.  

 

                                              
108 Háláchá 

Ha egy nő azt mondta: „rituálisan tisztátalan vagyok”. „Ha egy asszony azt mond-
ja a férjének, hogy rituálisan tisztátalan, és egy köszönésnyi időn belül nem helyesbíti a 
kijelentését, később viszont visszavonja, az nem fogadható el, és nem létesíthet testi kap-
csolatot a férjével. Ha azonban meggyőző magyarázatot ad az eredeti kijelentésére, akkor a 
helyesbítés elfogadható, és – Ráv szerint – létesíthet kapcsolatot a férjével. Ha viszont az 
asszony nemcsak tisztátalannak nyilvánította magát, hanem már úgy is kezdett viselkedni, 
mint aki rituálison tisztátalan – például speciális öltözéket öltött –, a magyarázata nem fo-
gadható el, és rituálisan tisztátalannak tekintendő. 

Römá ehhez hozzáteszi, hogy ha a férj tudja, hogy eredetileg miért nyilvánította magát 
tisztátalannak a felesége, akkor annak nem kell hivatalosan visszavonnia a kijelentését. 
Römá azt is hozzáteszi, hogy bár meggyőző magyarázat esetén elhihetők a feleség szavai, 
mindazonáltal lehetséges – sőt erényes cselekedet – Smuél példáját követve mindaddig 
tartózkodni a testi kapcsolattól, amíg az asszony meg nem tisztul.” (Maimonidész, A szent-
ség könyve, A tiltott testi kapcsolatok szabályai 4:10.; Sulchán Áruch, Jore Déá 185:3.) 
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* * * 
 

Tanúk – ellentanúk 
Bölcseink a következő brájtát tanították: Ha egy férfi eltűnik, és előáll két 

tanú, aki azt mondja: „Láttuk a férjet, és meghalt”, de előáll két másik tanú, 
aki ellentmond az előző kettőnek, azt állítva: „Nem halt meg”109, vagy ha az 
első kettő azt mondja: „Elvált”, a másik kettő viszont azt mondja: „Nem 
vált el”110, akkor az asszony nem mehet újra férjhez, mert a családi állapota 
kétséges, ha viszont megtette már, nem kell elhagynia a második férjét.  

Rabbi Menáchem bár Joszé azonban nem ért egyet ezzel a rendelkezéssel, 
mondván: Még ha már újra férjhez is ment, el kell hagynia a második férjét.  

Rabbi Menáchem bár Joszé ezt így magyarázta: Mikor mondom azt, 
hogy ha az asszony másodszor is férjhez ment, el kell hagynia a második férjét? 
Csak abban az esetben, amikor terhelő tanúk állnak elő a második házasságkö-
tés előtt, de az asszony nem törődik velük, és az első két tanú vallomása alapján 
mégis újra férjhez megy. Ha viszont újra férjhez megy, amikor még csak a 
számára kedvező tanúvallomások voltak ismeretesek a bíróság előtt, és a másik 

                                              
109 Előáll két tanú, aki azt mondja: „Láttuk a férjet, és meghalt”. „Ha két tanú ta-

núsítja, hogy a férj meghalt, kettő pedig azt, hogy nem halt meg, az asszony nem mehet 
újra férjhez, ha pedig mégis férjhez ment, el kell válnia, mivel fennáll a valós lehetőség, 
hogy a második házassága házasságtörés. Ha azonban egy olyan tanúhoz megy feleségül, 
aki azt állította, hogy a férj meghalt, és ha ő maga is kijelenti, hogy biztos benne, hogy a 
férje meghalt, akkor nem kell elválnia” – a Brájtá és Ráv Séset magyarázata szerint. 
(Maimonidész, Nők könyve, A válás szabályai 12:23.; Sulchán Áruch, Even Háezer 17:42.) 

110 Háláchá 

Két tanú azt mondja: „Elvált”. „Ha két tanú azt állítja, hogy az asszony egy bizo-
nyos ideje elvált, másik két tanú viszont ennek az ellenkezőjét vallja, akkor az asszony nem 
mehet újra férjhez, ha pedig mégis megtette, el kell válnia, és a második házasságából 
származó gyerekei kétséges törvénytelen gyerekeknek számítanak, mivel fennáll a valós 
lehetőség, hogy a második házassága házasságtörés. Ha az asszony egy olyan tanúhoz 
megy feleségül, aki azt állította, hogy az asszony elvált, és az asszony kitart amellett, hogy 
elvált, akkor nem kell elválnia a második férjétől. Ebben az esetben még az sem számít, ha 
nem tudja bemutatni a válólevelet, mivel teljesen megszokott jelenség, hogy az asszonyok 
egy bizonyos idő elteltével elveszítik vagy eldobják a válólevelüket. 

„A fenti szabály csak akkor érvényes, ha a tanúk tanúsítják, hogy az asszony egy bi-
zonyos ideje elvált. Ha azonban azt vallják, hogy az asszony csak nagyon rövid ideje vált 
el, más tanúk viszont ellentmondanak ennek, akkor az asszonynak be kell mutatnia a 
válólevelét. Ha erre nem képes, férjes asszonynak tekintendő, és ha újra férjhez megy, el 
kell válnia, és a második házasságából származó gyerekei törvénytelengyerekeknek számí-
tanak, mivel aligha hihető, hogy az asszony ilyen gyorsan elvesztette volna a válólevelét. 
Még ha kitart is amellett, hogy elvált, és még ha a férje szemébe nézve kijelenti is, hogy 
»Elváltál tőlem«, akkor sem lehet hinni neki, mert a két tanútól kapott támogatás teszi ké-
pessé arra, hogy arcátlanul a férje szemébe hazudjon – magyarázza Ráv Ászi rabbi 
Jochánán állítását.” (Maimonidész, Nők könyve, A válás szabályai 16:6–7.; Sulchán Áruch, 
Even Háezer 152:3.) 
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két tanú csak ez után jelentkezik, az esetben rabbi Menáchem bár Joszé is úgy 
vélekedik, hogy az asszonynak nem kell elhagynia a második férjét, mivel a 
második házasságkötésekor joggal hagyatkozhatott az első két tanúra. 

Látjuk tehát, hogy mindkét vélemény szerint abban az esetben, amikor az 
asszony jogosan hagyatkozott az első két tanúra, a kétség miatt nem kötelezhető 
a második férje elhagyására.  

[A Gömárá kifogást emel ez ellen:] 
Csak annyi bizonyos, hogy van két mellette és két ellene szóló tanú. Sem-

miképp nem tudhatjuk, hogy az asszony férjhez mehet-e újra, vagy sem, ilyen 
helyzetben ha egy férfi közösül vele, akkor arra vonatkozik az a törvény, mely 
szerint köteles „kétséges esetekre vonatkazó vétekáldozatot” bemutatni111. 
Mi hát a magyarázata annak, hogy ilyen körülmények között, amikor az újbóli 
házasságkötés feltételei nem egyértelműek, az asszony mégsem kell, hogy elvál-
jon? 

Ráv Séset így válaszolt: A Brájtá egy olyan esetre vonatkozik, amikor pél-
dául épp ahhoz a tanúhoz megy feleségül az asszony, aki biztosan állítja az első 
férj halálát. Ezen tanú szempontjából nem lehet szó bűnről és mivel engedéke-
nyek vagyunk az új házasság engedélyezéséért folyamodó asszonnyal szemben, 
a tanúnak megengedjük, hogy feleségül vegye az asszonyt. 

[A Gömárá ismét ellenvetéssel él:] 
De még ha az új férj biztos is a dolgában, maga az asszony semmiképp 

nem tudhatja, hogy a tanúpárok közül melyik mondott igazat. Ennélfogva ha újra 
férjhez megy, ő maga is köteles lenne „kétséges-bűn áldozat”-ot bemutatni. 
Miért nem kötelezik hát őt, hogy elváljon második férjétől? 

[A Gömárá azzal felel a kérdésre:] 
A Brájtá egy olyan esetre vonatkozik, amikor az asszony azt mondja: 

„Biztos vagyok benne, hogy a férjem meghalt.” Mivel ismeri a férjét, meggyő-
ződése, hogy huzamos távolmaradását csak az magyarázhatja, hogy meghalt. 
Ennélfogva hajlandó hitelt adni az ezt megerősítő tanúvallomásnak, és nincsenek 
kételyei afelől, hogy újra férjhez mehet-e. 

 
[Az imént tárgyalt Brájtá nem tesz különbséget a között az eset között, ami-

kor a tanúk azt mondják, hogy a férj meghalt, és a között az eset között, amikor 
azt mondják, hogy az asszony elvált. A Gömárá itt most egy olyan véleményt 
idéz, amely megkülönbözteti a halált és a válást.] 

                                              
111 Fogalom 

Ásám táluj – A törvény úgy szól, hogy ha valakiben fölmerül a gyanú, hogy akarat-
lanul bár, de bűnt követhetett el (jelen esetben akaratlan házasságtörést), amely normális 
esetben chátát, azaz „bűn-áldozat”-ra kötelezné, ebben a kétséges esetben egy különleges, 
úgynevezett „kétséges-bűn áldozat”-ot kell bemutatnia. 



 

 

A zsidó tudományok 124 

Rabbi Jochánán mondotta: Ha egy férfi eltűnt, és előáll két tanú, aki azt 
mondja: „Mi láttuk a férjet, és meghalt”, de előáll két másik tanú, aki az előző 
kettővel szemben azt vallja, hogy „Nem halt meg”, abban az esetben az asz-
szony nem mehet újra férjhez, mivel a családi állapota kétséges, ha viszont 
megtette már, nem kell elhagynia a második férjét. Rabbi Jochánán álláspontja 
eddig megegyezik az imént tárgyalt Brájtá Bölcseinek álláspontjával.  

Rabbi Jochánán így folytatja: Ha azonban két tanú azt mondja: „Elvált”, 
két másik pedig azt mondja: „Nem vált el”, az asszony nem mehet újra férj-
hez, és ha már megtette, el kell hagynia a második férjét.  

Rabbi Jochánán álláspontja szerint ellentmondásos tanúvallomások esetén 
csak akkor engedélyezhető az asszonynak az újbóli férjhezmenetel, ha özvegy-
asszonyról, és nem elvált asszonyról van szó. Ez az álláspont nem egyezik a tár-
gyalt Brájtá Bölcseinek álláspontjával. 

[A Gömárá fölteszi a kérdést:] 
Mi a különbség rabbi Jochánán álláspontjának első része (ahol egyetért a 

Bölcsekkel) és a második része között (ahol rabbi Menáchem bár Joszéval ért 
egyet)? Ha rabbi Jochánán egyetért a Brájtá Bölcseinek álláspontjával, akkor 
még válás esetén is meg kell engednie, hogy az asszony a második férje mellett 
maradjon, ha viszont rabbi Menáchem bár Joszé álláspontjára helyezkedik, ak-
kor még özvegység esetén sem volna szabad megengednie, hogy a második férje 
mellett maradjon! – ? – 

Ábájé így válaszol: rabbi Jochánán álláspontja úgy értendő, hogy az nem 
két, hanem egy tanú esetére vonatkozik112. Ahelyett, hogy úgy olvasnánk: „Ha 
két tanú ezt mondta... és két tanú azt mondta...”, így kell olvasni: „Ha egy tanú 
mondja, hogy a férj meghalt, és egy másik tanú azt mondja, hogy a férj él, akkor 
                                              

112 Háláchá 

Egy tanúra vonatkozik. „Ha csak egyetlen tanú tanúsítja, hogy az asszony férje 
meghalt, az asszony újra férjhez mehet. Ha még az újraházasodás bírósági engedélyezése 
előtt jelentkezik egy új tanú, akinek a vallomása ellentmond az első tanú vallomásának, és 
azt állítja, hogy az asszony férje életben van még, akkor az asszony nem mehet újra férjhez, 
ha pedig mégis megtette, akkor el kell válnia a második férjétől. Ha azonban a második 
tanú akkor jelentkezik, miután a bíróság az első tanú vallomására támaszkodva már hozzá-
járult az asszony újbóli férjhezmeneteléhez, az esetben az asszony nem veszíti el az új há-
zasságkötéshez való jogát, mivel annak az egyetlen tanúnak a vallomását, aki tanúsította, 
hogy a férj meghalt, úgy kell tekinteni, mintha két tanú állította volna, ennélfogva nem 
hazudtolhatja meg őket egyetlen tanú” – magyarázza Ábájé rabbi Jochánán álláspontját. 
Mindazonáltal Römá Rábénu Ásér-t követve úgy rendelkezik, hogy ha az asszony a máso-
dik tanú jelentkezése előtt még nem ment férjhez, akkor már nem is teheti, mivel Ráv Ászi 
elve szerint a dolog megbotránkozás keltésére alkalmasnak látszik. A Chelkát Möchokék 
nézete szerint viszont Ráv Ászi elve csak javaslat, nem kötelező érvényű szabály. A Keszef 
Misne úgy magyarázza, hogy Maimonidész nem ért egyet Rábénu Ásér-el, és kijelenti, 
hogy a Háláchá szerint, amely elveti Ábájé értelmezését, Ráv Ászi elve egyáltalán nem 
alkalmazható. (Maimonidész, Nők könyve, A válás szabályai 12:18.; Sulchán Áruch, Even 
Háezer 17:37.) 
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az asszony nem mehet férjhez, de nem kell elválnia a második férjétől; ha vi-
szont egy tanú azt állítja, hogy az asszony elvált, egy másik tanú pedig azt, hogy 
nem vált el, akkor el kell válnia a második férjétől.”  

Ábájé szerint rabbi Jochánán egyetért a fenti brájtával, ami két tanú pár ese-
tét tárgyalja. Ő azonban arról az esetről szól, mikor mindkét oldalnak csak egyet-
len tanúja van: az eredetileg özvegy nő megmaradhat a második férje mellett, de 
az eredetileg elvált nő nem. 

Normális körülmények között legalább két tanú szükséges a nyomós súlyú 
tanúvallomáshoz, egyetlen tanú vallomása nem fogadható el bizonyítékként. Ha 
azonban az asszony azt állítja, hogy meghalt a férje, és engedélyt kér, hogy ismét 
férjhez mehessen, és ekkor előáll egy tanú, és azt mondja: „Valóban meghalt a 
férje”, akkor a Bölcsek ugyanúgy hisznek neki, mint ha két tanú állította 
volna ugyanazt, és minden további bizonyíték nélkül engedélyezik az asszony-
nak, hogy újra férjhez menjen. Az asszony szilárd meggyőződése, valamint az, 
hogy tudja, milyen rettenetes következményekkel kell szembenéznie, ha a férje 
mégis elevenen kerül elő, növeli az egyetlen tanú vallomásának súlyát. 

Márpedig tudjuk, hogy ilyen esetben Ulá állításával összhangban cselek-
szünk. Ulá ugyanis azt mondotta: Azokban a kivételes esetekben, mikor a Tó-
ra hisz egyetlen tanúnak, úgy kezeljük a dolgot, mintha két tanú tanúsította 
volna. Ennélfogva tehát ha később jelentkezik egy másik tanú, aki az ellenkező-
jét mondja annak, amit az első tanú mondott, akkor az úgy tekintendő, mintha 
egyetlen tanú mondott volna ellent két tanúnak, és a vallomása nem vehető figye-
lembe. 

[Ábájé elmagyarázza, hogyan alkalmazható Ulá elve rabbi Jochánán kije-
lentésére:] 

 Az első esetben egyetlen tanú tanúsítja, hogy a férj meghalt, mivel a Böl-
csek ilyen esetben elfogadják egyetlen tanú vallomását, következésképp, úgy 
kell kezelni, mintha két tanú vallotta volna. Ennélfogva mikor egy másik tanú 
jelentkezik, aki azt mondja: „Nem halt meg a férje”, akkor ezt a vallomást nem 
fogadhatjuk el, mert erre ő csak egyetlen tanú, és egyetlen tanú szava nem áll 
meg kettőével szemben. Ezért mondotta rabbi Jochánán, hogy az asszony öz-
vegynek tekintendő, és ha már másodszor is férjhez ment, nem kell elválnia a 
második férjétől. 

[A Gömárá közbeveti:] 
De ha ez így van, akkor miért csak azt engedi meg rabbi Jochánán, hogy a 

már újból férjezett asszony megmaradjon a második férje mellett? Rabbi 
Jochánánnak már eleve hagynia kellett volna, hogy az asszony másodszor is 
férjhez menjen egy tanú vallomása alapján? 

[A Gömárá így válaszol:] 
Még ha az asszonynak Ulá elvének megfelelően elméletileg valóban szabad 

volna eleve másodszor férjhez mennie, rabbi Jochánán ezt mégsem engedélyezi, 
mégpedig Ráv Ászi következő véleménye miatt. Ráv Ászi azt mondta: Ha va-
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lamilyen cselekedet megbotránkozás keltésére alkalmasnak látszik, még akkor is 
kerülendő, ha a törvény betűje nem tiltja, ahogy az írva van (Példabeszédek 
4:24.): „Vesd le magadról a szájnak görbeségét, s az ajkak ferdeségét távo-
lítsd el magadtól.” Ez az asszony nem mehet újra férjhez, mert azok az embe-
rek, akik nem ismerik Ulá elvét, esetleg úgy gondolhatják, hogy az új házasság 
házasságtörés. 

 
Ábájé eddig rabbi Jochánán kijelentésének első felét magyarázta az Ulá-féle 

elv alapján.  

A kijelentés második részére vonatkozóan viszont, ha úgy értelmezzük, 
hogy az egy-egy tanúra vonatkozik, akkor abból a feltételezésből kell kiindul-
nunk, hogy az egyik tanú azt mondja: „Az asszony elvált”, a másik pedig azt, 
hogy „Az asszony nem vált el.”113  

Noha a Bölcsek engedékenyek voltak a férj haláláról tanúskodó tanúvallo-
mások tekintetében, és elfogadták egyetlen tanú vallomását, nem voltak ilyen 
engedékenyek a válással kapcsolatos tanúvallomások esetén, ahol mindenképp 
két tanú szükséges.  

Ebben az esetben mindkét tanú azt tanúsította, hogy az asszonynak volt 
férje, hiszen ezen a ponton mindketten egyetértettek. Ugyanis ha két tanú egy 
ponton egyetért egymással, noha egy másik pontot illetően nem, akkor úgy te-
kintjük, hogy állításuk egybeeső pontját két tanú támasztotta alá.  

Következésképp két tanúra van szükség annak bizonyításához, hogy azóta 
elvált tőle. Az a tanú azonban, aki azt mondta: „Az asszony elvált”, csak 

                                              
113 Háláchá 

Az egyik tanú azt mondja: „Az asszony elvált.” „Ha egy nőről úgy tudják, hogy 
férjnél van, és jelentkezik két tanú, akik közül az egyik tanúsítja, hogy elvált, a másik sze-
rint viszont nem vált el, akkor a nő nem mehet újra férjhez, ha pedig mégis megteszi, akkor 
el kell válnia, mivel mindaddig férjes asszonynak tekintendő, míg be nem bizonyosodik az 
ellenkezője”. 

Abban az esetben, ha egy nőről úgy tudják, hogy nincs férje, és jelentkezik két tanú, 
akik közül az egyik tanúsítja, hogy a nőnek volt férje ugyan, de elvált, a másik szerint vi-
szont van férje, és nem vált el tőle, a szaktekintélyek különbözőképen ítélik meg a dolgot. 
Maimonidész álláspontja szerint a két tanú vallomását együttvéve úgy kell értelmeznünk, 
hogy az asszonynak volt férje, de mivel csak az egyik tanú állítja, hogy az asszony elvált, 
nem lehet hinni neki, mivel Ábájé szerint egyetlen tanú vallomása nem áll meg két tanú 
vallomásával szemben. Maimonidész tehát azt mondja, hogy az ilyen nőnek sem szabad 
újra férjhez mennie, és ha mégis megteszi, el kell válnia. A Sulchán Áruch szerint viszont 
az egymásnak ellentmondó tanúk vallomása csak akkor tevődik össze, ha egy olyan pont-
ban mondanak ellen egymásnak, amelyben tévedhet az ember. Ha azonban a két tanú hom-
lokegyenest ellentmond egymásnak, a tanúvallomásuk nem egyesíthető, és ha az asszony-
ról a tanúk jelentkezéséig úgy tudták, hogy egyedülálló, akkor még ab initio is újra férjhez 
mehet. (Maimonidész, uo. 9.; Sulchán Áruch, uo. 152:5.) 
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egyetlen tanú, tehát el kell vetnünk a tanúvallomását, mert egyetlen tanú sza-
vának nincs jelentősége kettővel szemben. 

Így válik értetővé Ábájé magyarázata, és az, hogy miért tesz különbséget 
rabbi Jochánán a megözvegyült és az elvált asszony esete között. 

 
[A Gömárá itt egy ellenvéleményt idéz:] 
Rává nem értett egyet azzal, ahogyan Ábájé értelmezte rabbi Jochánán sza-

bályát, és azt mondotta: Nem szükséges rabbi Jochánán szabályát ebben az érte-
lemben módosítani. Rabbi Jochánán valójában olyan esetről beszél, ahol két 
tanú állítja, hogy az asszony férje meghalt illetve hogy elváltak, két másik pe-
dig azt állítja, hogy a nő még férjnél van. Rabbi Jochánán pedig a válást illető-
en elfogadta rabbi Menáchem bár Joszé álláspontját, így tehát ha az asszony 
férjhez is ment a második két tanú vallomása ellénre, akkor bizony el kell válnia 
második férjétől, a halál esetében viszont a Bölcsek álláspontjával egyezően 
nem kell hogy elváljon.  

Mi annak az oka, hogy másképp dönt rabbi Jochánán az özvegység, mint a 
válás esetében? 

Rává így válaszol: Különbség van özvegység és elváltság között: a férj ha-
lálának feltételezése esetén az asszonynak igen komolyan tartania kell attól, 
hogy ha a férj mégis visszatér, akkor ő nem cáfolhatja meg, azaz nem állíthatja, 
hogy meghalt, és elkerülhetetlenül lelepleződik a hazugsága. Ezzel ellentétben a 
válás feltételezése esetén az asszony nem tart annyira a hazugsága lelepleződé-
sétől, mert ha elő kerül is a férj, és tagadja, hogy elvált volna az asszonytól, az 
asszony bármikor cáfolhatja, és továbbra is fenntarthatja azt az állítását, misze-
rint elvált. Így hát a válásról szóló mégoly határozott kijelentése sem nyom any-
nyit a latban, mint a férj halálával kapcsolatban. 

 
[A Gömárá kérdez:] 
A Rává-féle magyarázat arra a feltételezésre épül, hogy az asszony esetleg 

csak hazudja, hogy elvált, és a férje előkerülése esetén is szándékozik kitartani 
ezen állítása mellett. De vajon merészel-e egy asszony ilyen arcátlanul a férje 
szemébe hazudni? Hát nem azt mondotta-e Ráv Hámnuná: Ha az asszony a 
férje szemébe mondta: „Elváltál tőlem”114, akkor hinni lehet neki, mert fel-

                                              
114 Háláchá 

Az asszony, aki azt mondja a férjének: „Elváltál tőlem.” „Ha egy asszony a férje 
szemébe mondja, hogy elvált tőle, hinni lehet neki, mivel az asszony nem merészelne ilyet 
a férje szemébe mondani, ha nem lenne igaz. Hasonlóképpen: ha egy asszonyról úgy tud-
ják, hogy az első férje jelenlétében lépett frigyre egy másik férfival, az válási nyilatkozat-
nak tekintendő, mivel az asszony nem merészelne házasságot kötni valakivel az előző férje 
jelenlétében, ha nem lenne elválva tőle. Maimonidész döntése szerint az ilyen házasság 
teljesen érvényes, Römá viszont előbb Rábénu Niszim-et idézi (aki szerint az asszony sza-
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tételezhető, hogy egy asszony nem merne ilyet a férje szemébe mondani, ha 
nem volna igaz! Akkor hát hogyan feltételezhetjük, hogy ez az asszony a férje 
visszatérése esetén is kitart majd a hazugsága mellett? 

[A Gömárá így válaszol:] 
Ráv Hámnuná szabálya csak arra az esetre vonatkozik, amikor nincs ta-

nú, aki alátámasztaná az asszony állítását. Ilyen esetben az asszony nem képes 
a férje szemébe hazudni. Ha azonban vannak tanúk, akik alátámasztják ha-
zug állítását, biztosan van mersze a férje szemébe hazudni. Ennélfogva ha két 
tanúpár nem ért egyet abban, hogy a férj meghalt-e, rabbi Jochánán a Bölcsek-
nek ad igazat. Azt állítja, hogy hagyatkozhatunk az asszony határozott meggyő-
ződésére, mivel az tudja, hogy a hazugság hiábavaló, hiszen leleplezhető. Válási 
ügy esetén viszont rabbi Menáchem bár Joszénak ad igazat, mivel tartunk tőle, 
hogy az asszony esetleg kész arcátlanul hazudni. 

 
[A Gömárá most rabbi Jochánán mondásának egy harmadik értelmezését 

idézi:] 
Ráv Ászi mondta: rabbi Jochánán egy különleges esetről beszélt, amikor 

például az első tanúpár azt mondja: „A férj éppen csak most halt meg”, vagy 
„A férj éppen most vált el tőle”, a másik tanúpár vallomása pedig ellentmond 
ezeknek. Ebben az esetben különbséget teszünk halálozási és válási ügy között.  

Halálesettel kapcsolatos ügy esetén nem számít, hogy a tanúk szerint a férj 
csak nemrég vagy már jó ideje halt meg, mivel se ebben, se abban az esetben 
nincs mód a dolog tisztázására. Ennélfogva még akkor sem kívánjuk meg, 
hogy az asszony elhagyja a második férjét, ha az asszony a második tanúpár je-
lentkezése után ment újra férjhez, mivel feltételezzük (amint erről fentebb már 
beszéltünk), hogy az asszony nem tesz ilyet, ha nem gondolja végig nagyon ala-
posan a dolgot.  

Válási ügyben azonban ha a tanúk azt mondják, hogy a válásra csak a na-
gyon közeli múltban került sor van mód a dolog tisztázására. Mert mondhat-
juk az asszonynak: „Ha igaz, hogy így történt, és csak nemrég váltál el, akkor 
mutasd meg nekünk a válóleveledet.” Emiatt ebben az esetben még akkor sem 
lehet az asszonyra hagyatkozni, ha azt mondja, hogy biztos a dologban, mivel az 
ellentmondásos tanúvallomás miatt – a válólevél hiányában – nem mehet újra 
férjhez... 

 
                                                                                                                                    
vainak nem lehet teljes mértékben hitelt adni, s következésképp nem maradhat a második 
férje mellett), majd a Hágáhot Májmonijot nézetét idézi (aki szerint az asszony nem jogo-
sult az első férjétől a kötubára). Az asszonynak csak olyan mértékben lehet hinni, hogy 
válólevelet kell kapnia a második férjétől. Römá idézi a Jád Römet is, aki szerint „még 
Maimonidész is egyetértene azzal, hogy a mi időnkben az asszonynak nem lehet teljes mér-
tékben hinni, mivel az emberek manapság sokkal arcátlanabbak, mint régebben.” (Maimo-
nidész, uo. 4:13., A válás szabályai 12:4.; Sulchán Áruch, uo. 17:2.) 
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* * * 
 

(23/a oldal utolsó bekezdése kezdődik) 
 

Később előkerülő tanúk 
[A Gömárá most a Misna második felének még egy aspektusát tekinti át:] 
„Ha a nő azt mondja: »FOGLYUL TARTOTTAK, DE TISZTA VAGYOK 

(azaz: nem erőszakoltak meg)«, AKKOR ANNAK bizonyíték nélkül HINNI 
LEHET... de ha később, A HÁZASSÁGKÖTÉS UTÁN TANÚK KERÜL-
NEK ELŐ, akik szerint fogságban volt, akkor a nő NEM KELL, HOGY EL-
HAGYJA A FÉRJÉT”. 

Smuél apja mondotta: A „HÁZASSÁGKÖTÉS UTÁN” kifejezés nem 
csupán szó szerint értendő. A kifejezés nem feltétlenül azt jelenti, hogy az asz-
szony a tanúk jelentkezése előtt ténylegesen férjhez ment, hanem úgy is fel 
lehet fogni, hogy mivel a bíróság már engedélyezte a házasságát, ezért a nőnek 
még a tanúk jelentkezése után is joga van házasságot kötni, noha a jelentkezésük 
előtt nem ment ténylegesen férjhez. 

[A Gömárá megkérdezi:] 
De, a Misna ezt a kifejezést használja: „NEM KELL, HOGY EL-

HAGYJA A FÉRJÉT”, és ezekből a szavakból egyértelműen kitetszik, hogy a 
Misna egy olyan esetről beszél, amikor az asszony már férjhez ment? 

[A Gömárá így válaszol:] 
Ebben az esetben a „NEM KELL, HOGY ELHAGYJA” kifejezés azt jelen-

ti, hogy az eredetileg engedélyezett státuszáról nem kell lemondania, azaz 
nem veszíti el a bíróság által a tanúk jelentkezése előtt biztosított jogát arra, 
hogy kohénhez férjhez mehessen115. 

 
[A Gömárá itt a Smuél apja által megfogalmazott szabály alátámasztására 

egy Brájtát idéz.] 
Bölcseink a következő brájtát tanították:  

                                              
115 Háláchá 

Az eredetileg engedélyezett státuszáról nem kell lemondania. „Ha egy fogoly asz-
szonynak – az „...ugyanaz a száj...” elve alapján, és azért, mert nincs rá független bizonyí-
ték, hogy foglyul ejtették – a saját nyilatkozata alapján engedélyezik, hogy kohénhez men-
jen feleségül, még akkor sem veszíti el az erre való jogát, ha később tanúk jelentkeznek, 
akik tanúsítják, hogy valóban foglyul ejtették. Mi több, Smuél apja tanácsát követve véd-
nököket nevezünk ki, hogy óvják meg a fogoly asszonyt a zaklatástól, míg ki nem váltják. 
Még ha az asszony foglyul ejtői rögtön az engedély kiadása után bírósághoz fordulnak is, 
az asszonynak akkor is joga van kohénhez feleségül menni” – mondja rabbi Chániná Smuél 
leányaival kapcsolatban. (Maimonidész, A szentség könyve, A tiltott testi kapcsolatok sza-
bályai 18:22.; Sulchán Áruch, Even Háezer 7:6.). 
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(a) Ha egy asszony odaáll a bíróság elé, és azt mondja: „foglyul tartottak, 
de tiszta vagyok”, majd ehhez hozzáteszi még: „És tanúim is vannak rá, hogy 
tiszta vagyok, akik jelenleg ugyan nem tartózkodnak a városban, de a fogságom 
idején állandóan mellettem voltak”, akkor nem mondjuk, hogy mivel vannak 
tanúk, akik ismerik az igazságot, ezért megvárjuk, míg ezek a tanúk jelent-
keznek, és egyszer és mindenkorra tisztázzák az ügyet, hanem az „...ugyanaz a 
száj...” elve alapján azonnal engedélyezzük neki, hogy férjhez menjen egy 
kohénhez. 

(b) Ha a bíróság engedélyezte az asszonynak a házasságkötést és később 
előállnak az asszony tanúi és azt mondják: „Igaz, hogy együtt voltunk ezzel az 
asszonnyal a fogságban, de nem tudjuk, hogy megerőszakolták-e vagy sem”, ez 
esetben az asszonynak nem kell elhagynia a férjét, noha vannak rá tanúk, hogy 
foglyul tartották, és már nem védi az „...ugyanaz a száj...”elve. Igaz ugyan, hogy 
a tanúk – az asszony állítása ellenére – nem erősítették meg a fogságáról adott 
beszámolót, de emiatt nem veszíti el hitelét, mert nem is lett volna szüksége ta-
núkra. 

Ez a szabály összhangban van a Smuél apja szerint értelmezett Misnával, 
amely az asszonynak, saját nyilatkozata alapján, engedélyezi, hogy feleségül 
menjen egy kohénhez, feltéve, ha erre vonatkozóan a bíróság még a tanúk je-
lentkezése előtt kiadja neki az engedélyt. 

(c) Mindazonáltal ha a jelentkező tanúk tisztátalanságról tanúskodnak, 
és határozottan állítják, hogy az asszonyt megerőszakolták az elrablói, akkor az 
asszony nem mehet kohénhez feleségül, ha pedig már megtette, még akkor is el 
kell hagynia a férjét, ha már több gyereke van a kohéntól. Ennek az az oka, 
hogy a Misna (b) rendelkezése csak olyan, fogságot szenvedett asszonyra vonat-
kozik, akinek az esetében valószínű, de nem biztos, hogy megerőszakolták. Ha 
azonban egyértelmű tanúvallomás tanúsítja, hogy megerőszakolták, akkor a Tóra 
tiltja meg, hogy kohénnel kössön házasságot, és a nő vallomása értéktelen116 . 

[A Gömárá egy történettel példázza az előző szabályt.] 
 Történt egyszer, hogy néhány fogoly nő érkezett Nöhárdöába, hogy vált-

sák ki őket fogságukból. Miután Smuél apja, aki Nöhárdöá egyik legnagyobb 
Háláchá-tudósa volt, kiváltotta őket, védnököket nevezett ki, hogy vigyázzanak 
rájuk hazafelé menet. 

Smuél ekkor azt mondta neki (apjának): Furcsa dolog védnököket kine-
vezni azért, hogy megóvják ezeket a nőket a zaklatástól. Ha attól tartasz, hogy 

                                              
116 Háláchá 

Ha viszont a jelentkező tanúk tisztátalanságról tanúskodnak. „Ha egy fogoly asz-
szonynak a saját nyilatkozata alapján megengedik, hogy kohénhez menjen feleségül, és 
később előáll két tanú, aki tanúsítja, hogy az asszonyt megerőszakolták foglyul tartói, akkor 
az asszony nem mehet kohénhez feleségül. Sőt, ha már hozzáment, el kell válnia tőle, és a 
kohéntól született gyermekeiből nem lehetnek kohének. Egyetlen tanú vallomásának azon-
ban nincs törvényi következménye.” (Maimonidész, uo. 23.; Sulchán Áruch, uo.) 
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foglyul ejthetik őket, és így nem lehetnek kohén-feleségek, akkor már elrablásuk 
óta alkalmatlanná váltak. Hiszen „Mostanáig ki őrizte őket?” – ? – 

Smuél apja így felelt neki: „Ha a te leányaid volnának, ugyanilyen köny-
nyen vennéd-e a sorsukat? Ezek tisztességes asszonyok, akiket az a balszeren-
cse ért, hogy elrabolták őket. Most, hogy szabadok, a legnagyobb tisztelettel kell 
bánni velük.” 

 
Smuél fogságba esett leányai 

[A Gömárá elmondja:] 
Smuél apjának feddő intése, amelyben azt az eshetőséget említette, hogy ha-

sonló eset Smuél lányaival is megtörténhet, „egy tévedés [volt], mely a hatal-
mastól ered” (Prédikátor 10:5.), és nem sokkal ezután beteljesültek szavai: 
Már-Smuél leányai történetesen valóban fogságba estek, és foglyul ejtőik a 
babiloni Nöhárdöából Erec Izraelbe vitték őket, ahol az ottani zsidók kiváltot-
ták őket.  

Amikor Smuél leányait kiváltani vitték, azok rávették a fogva tartóikat, 
hogy míg ők bemennek rabbi Chániná tanházába, addig kint várakozzanak. 
Odabent mindegyikük azt mondta: „Foglyul tartottak, de tiszta vagyok”, 
„Foglyul tartottak, de tiszta vagyok”. A rabbi Chániná tanházában tartózkodó 
rabbik ezután a Misna törvényének megfelelően engedélyezték nekik, hogy 
kohénhoz menjenek feleségül, mivel a saját vallomásukon kívül nem volt rá más 
bizonyíték, hogy fogságba estek, és „a száj, amely megtiltotta, ugyanaz a száj, 
amely megengedte”.  

Végül fogva tartóik bementek a tanházba és követelték a váltságdíjat. 
Rabbi Chániná ekkor azt mondta: „Ezek a nők biztosan egy tudós leányai.” 
Csak a Smuél apja szerinti Misna-értelmezést ismerő nők ismerhették fel, hogy 
ha még akkor nyilatkoznak a bíróság előtt, amikor az még nem ismer konkrét 
bizonyítékot, az esetben engedélyezik nekik, hogy kohénhez mehessenek felesé-
gül, és ha a bizonyíték akár már néhány perc múlva kerül is a bíróság elé – jóval 
az előtt, hogy lehetőségük lett volna férjhez menni –, a nekik kiadott engedély 
akkor sem vonható vissza.  

Később kitudódott, hogy ezek a fogoly nők valójában nem mások, mint 
Már-Smuél leányai. 

Rabbi Chániná ekkor azt mondta Ráv Semen bár Ábának, egy 
kohénnak, aki Smuél rokona volt: „Eredj, és gondoskodj a rokonaidról (azaz: 
vedd feleségül valamelyiket)!” 

Ráv Semen bár Ábá nem akart erre a szabályra hagyatkozni, és vonakodott 
egy fogságot szenvedett nőt feleségül venni. Azt mondta rabbi Cháninának: 
„A Misna csak akkor engedi meg egy kohénnak, hogy ilyen módon vegyen fele-
ségül egy fogoly nőt, ha egyáltalán nincsenek tanúk. Ám külországban, 
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Nöhárdöában vannak tanúk117, akik tudják, hogy Smuél leányait elrabolták! 
Hogyan vehetnék hát feleségül egy ilyen lányt?” 

Rabbi Chániná így válaszolt: „Mindenesetre ezek a tanúk nincsenek itt. 
A bíróságnak az előtte megjelent tanúk vallomására támaszkodva kell döntenie, 
nem olyan tanúk vallomása alapján, akik nem járultak elé. Azon kívül, hogy va-
laki azt mondja: vannak tanúk északon (azaz a távoli Babilóniában), van-e 
bármilyen ok, ami miatt meg kellene tagadni a nőtől az engedélyt?!”  

Ráv Semen bár Ábá elfogadta rabbi Chániná érvelését és feleségül vette 
Smuél egyik fogságot szenvedett leányát. 

 
[Egy későbbi nemzedékben az ámorák Smuél leányainak történetét tanul-

mányozva ezt vetették fel:] 
Rabbi Chániná érvelésének lényege az volt, hogy a tanúk még nem érkez-

tek meg Babilóniából. Ebből következik, hogy ha a tanúk megjelentek volna, 
miután Ráv Semen menyasszonya engedélyt kapott, hogy feleségül menjen Ráv 
Semenhez, és tanúsították volna, hogy a lány és nővérei fogságban voltak, akkor 
megtiltották volna neki a házasságot. Smuél apja azonban kétségkívül azt 
mondta: „Mivel a bíróság már engedélyezte a házasságát, ezért még a tanúk 
jelentkezése után is joga van házasságot kötni, noha a jelentkezésük előtt nem 
ment ténylegesen férjhez.” Mi nyugtalanította hát Ráv Semen bár Ábát? 

Ráv Ási így válaszolt: Abban a beszélgetésben, amelyet Ráv Semen bár 
Ábá rabbi Cháninával folytatott, „tisztátalansági tanúk”-ról volt szó. Ráv 
                                              

117 Háláchá 

Ám vannak tanúk. „Ha egy látszólag szabad nő kijelenti, hogy foglyul ejtették, de 
nem erőszakolták meg, és hozzáteszi, hogy erre tanúi is vannak, akkor a saját nyilatkozata 
alapján azonnal engedélyezzük neki, hogy kohénhez menjen feleségül, és – a Brájtát követ-
ve – nem várjuk meg, míg a tanúk előkerülnek. Sőt, még ha keringenek is szóbeszédek, 
hogy vannak valahol tanúk, akik cáfolják a nő kijelentését és tanúsítják, hogy megerősza-
kolták, ezeket a szóbeszédeket nem vesszük figyelembe, és míg ilyen tanúk elő nem kerül-
nek, engedélyezzük, hogy a nő kohénhez menjen feleségül, mivel engedékenyek vagyunk a 
fogságot szenvedett nők iránt” – mondja Ráv Ási. (Maimonidész, uo.23.; Sulchán Áruch, 
uo. 7.) 



Talmud 

 

133 

Semen bár Ábá sejtette, hogy Babilónból jöhetnek tanúk, akik határozottan tanú-
síthatják, hogy Smuél leányait megerőszakolták, márpedig – amint azt a fentebb 
idézett Brájtában láttuk – ha ilyen tanúk tanúskodnak, akkor a Misnában említett 
rendelkezés nem érvényesíthető, sőt el is kell válni. Rabbi Chániná azonban azt 
felelte, hogy nem kell foglalkoznunk olyan tanúkkal, akik még nem jelentkeztek 
és a döntés kimondásakor hagyatkozhatunk az előttünk fekvő bizonyítékra. 
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Maimonidész, Mose ben Máimon, a Rámbám: 

Széfer Násim: A nők könyve 

A házasság szabályai 

 
Ide tartozik két tevőleges, két tiltó, összesen négy parancsolat: 
1. Házasságot kell kötni kötubá (házassági levél) és kidusin (a zsidó törvé-

nyekben előírt eljegyzés) által. 
2. Nem szabad nemi érintkezést folytatni kötubá és kidusin nélkül. 
3. A férfi ne vonja meg feleségétől az ellátásra, ruházkodásra és testiségre 

vonatkozó jogait! 
4. Szaporodni és sokasodni kell. 
 

1. fejezet 
A házasság: kötelesség és tilalom 

 
A jegyesség 

1. §. A Tóra-adás előtti időkben, ha egy férfi és egy nő találkozott az utcán, 
és együtt elhatározták, hogy egybekelnek, a férfi hazavitte a nőt, intim kapcsola-
tot létesített vele, és ezáltal a feleségévé tette. A Tóra-adás után a zsidóknak 
megparancsoltatott, hogy ha egy férfi feleségül kíván venni egy nőt, akkor elő-
ször tanúk jelenlétében kell feleségeként megszereznie, és csak ezután válik a 
feleségévé. Erre utal az Írás118: „Ha valaki feleséget vesz, és az hozzá megy...” 

2. §. A megszerzésnek ez a módja a Tóra egyik tevőleges parancsolatát tel-
jesíti. 

A feleség megszerzésének három szabályszerű módja van: pénz átadásával, 
okirat által, és intim kapcsolat létesítése révén. 

Az intim kapcsolat létesítésének és a hivatalos okirat átadásának módja a 
Tóra szövegéből származik, míg a pénz átadásának érvényessége rabbinikus [kö-
vetkeztetés a Tóra szövegéből]. 

A megszerzésnek ezt a stádiumát általánosan éruszinnak (eljegyzésnek) 
vagy kidusinnak (fölszentelésnek) nevezik. Azt a nőt, akit az említett három mód 

                                              
118 5Mózes. 22:13. 
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valamelyikével szereztek meg, a mökudeset (megszentelt) vagy möureszet (el-
jegyzett) szóval illetik. 

3. §. Miután az eljegyzés művelete hivatalosan megtörtént, és a nő 
mökudeset lett, férjes asszonynak tekintendő, noha a nemi aktus még nem történt 
meg, és a nő még nem lépett be a férje házába. Ha a férjén kívül bárki más nemi 
kapcsolatot létesít vele, az a bíróság halálos ítéletének teszi ki magát. Ha pedig el 
akar válni, akkor [a férjnek] getet (válólevelet) kell írnia. 

 

A paráznaság tilalma 
4. §. Ha egy férfi a Tóra-adás előtti időkben találkozott egy nővel az utcán, 

és mindketten óhajtották, a férfi fizethetett neki, és „az út szélén”119 nemi kap-
csolatot létesíthetett vele, aztán otthagyhatta. Az ilyen nőnek „parázna”120 a ne-
ve. 

A Tóra-adás után a paráznaság tiltottá vált, ahogy írva van121: „Ne legyen 
kéjnő Izrael leányai között.” Ezért tehát arra a személyre, aki csupán kéjvágyból, 
kidusin nélkül létesít intim kapcsolatot egy nővel, a Tóra által előírt korbácsbün-
tetést szabják ki, mivel szajhával lépett viszonyra. 

5. §. Minden olyan viszony létesítését, amelynek tilalma a Tórából szárma-
zik, és ami égi halálbüntetést von maga után – azaz a Párását Ácháré Mot-ban 
említett eseteket –, árájotnak, az egyes megnevezett tiltott viszonyokat pedig 
külön-külön ervának nevezik. 

 
A másodlagos tilalmak 

6. §. Vannak más nők122, akiknek esetében a szóbeli hagyomány tiltja intim 
kapcsolat létesítését; ezek a tilalmak rabbinikus eredetűek. Ezeket a nőket 
snijotnak (másodlagosnak) nevezik, hisz [a velük való kapcsolat] tilalma másod-
lagos jellegű az árájothoz képest. Húsz ilyen fajta nő van, és pedig: 

a. az anyai nagyanya; ez a tilalom megszakítás nélkül folytatódik fölfelé: az 
anyai nagyanya anyai nagyanyja – és a további felmenők – szintén tiltottak; 

b. az anyai nagyapa anyja: ez a tilalom egyedül rá vonatkozik [a felmenőire 
nem]; 

c. az apai nagyanya; ez a tilalom megszakítás nélkül folytatódik fölfelé: az 
apai nagyanya anyai nagyanyja – és a további felmenők – szintén tiltottak; 

                                              
119 1Mózes 38:16-ból idézett kifejezés. 
120 Uo. 38:21-ből idézett kifejezés. 
121 5Mózes 23:18. 
122 Maimonidész azért csupán a „nőket” említi a tilalmak alatt, mivel a zsidó jogban a 

házasság kötésnél mindig a férfi az aktív fél. Természetesen mindezek a tilalmak a nőkre is 
vonatkoznak. 
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d. az apai nagyapa anyja: ez a tilalom egyedül rá vonatkozik [a felmenőire 
nem]; 

e. az apai nagyapa felesége; ez a tilalom megszakítás nélkül folytatódik föl-
felé: akár Jákob ősatyánk felesége is mindannyiunk számára tiltott; 

f. az anyai nagyapa felesége: ez a tilalom egyedül őrá vonatkozik; 
g. az apa anyaági testvérének felesége; 
h. az anya fivérének felesége, legyen az akár apai vagy anyai ági; 
i. a fiúgyermek menye; ez a tilalom megszakítás nélkül folytatódik lefelé; 

még akár Jákob ősatyánk számára is tiltott bármelyikünk felesége; 
j. a leánygyermek menye; ez a tilalom [lefelé] egyedül őrá vonatkozik; 
k. a fiúgyermek leányának leánya; ez a tilalom [lefelé] egyedül őrá vonatko-

zik; 
l. a fiúgyermek fiának leánya; ez a tilalom [lefelé] egyedül őrá vonatkozik; 
m. a leánygyermek leányának leánya; ez a tilalom [lefelé] egyedül őrá vo-

natkozik; 
n. a leánygyermek fiának leánya; ez a tilalom [lefelé] egyedül őrá vonatko-

zik; 
o. a feleség fia fiának a leánya; ez a tilalom [lefelé] egyedül őrá vonatkozik; 
p. a feleség leánya leányának leánya; ez a tilalom [lefelé] egyedül őrá vo-

natkozik; 
q. a feleség apjának anyai nagyanyja; ez a tilalom [felfelé] egyedül őrá vo-

natkozik; 
r. a feleség anyjának apai nagyanyja; ez a tilalom [felfelé] egyedül őrá vo-

natkozik; 
s. a feleség anyjának anyai nagyanyja; ez a tilalom [felfelé] egyedül őrá vo-

natkozik; 
t. a feleség apjának apai nagyanyja; ez a tilalom [felfelé] egyedül őrá vonat-

kozik. 
A megszakítás nélkül folytatódó snijotnak tehát mindössze négy kategóriája 

van: az anyai nagyanya – ez a tilalom megszakítás nélkül folytatódik fölfelé; az 
apai nagyanya – ez a tilalom megszakítás nélkül folytatódik fölfelé; az apai 
nagyapa felesége – ez a tilalom megszakítás nélkül folytatódik fölfelé; és a fiú-
gyerek felesége – ez a tilalom megszakítás nélkül folytatódik lefelé. 

 
A Tóra enyhébb tilalmai 

7. §. Minden olyan intim kapcsolatnak, amit tilt a Tóra, de amely nem bün-
tetendő égi halállal, iszuré lávin (tiltó parancsolatok tilalma) a neve, de hívják 
ezeket iszuré ködusá (a szentség tilalmai) néven is. 
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Ilyenből kilenc van: özvegyasszony és főpap közötti viszony; főpap, vagy 
egyszerű pap és elvált asszony, zoná123 vagy chálálá124 közötti viszony; tiltott 
kapcsolatból (ervából) született nő és zsidó férfi közötti viszony; tiltott kapcso-
latból (ervából) született férfi és zsidó nő közötti viszony; zsidó nő és betért 
moábita vagy ammonita közötti viszony; férfi és elvált felesége közötti viszony, 
miután az feleségül ment egy másik férfihoz; zsidó nő és olyan férfi közötti vi-
szony, akinek a heréje összezúzódott vagy a hímvesszeje megcsonkult; jövámá 
(özvegyasszony125) és más [az elhunyt férje fivérein kívüli] férfi közötti viszony, 
amíg a sógorai iránti kötelezettsége fennáll. 

A rabbinikus rendelkezés szerint az elvált asszony és a chálicán126 keresztül 
ment asszony státusa azonos, és [mindkettőnek] tilos pappal [viszonyt létesíte-
nie]. A Bölcsek a nötinimet – nőket és férfiakat egyaránt – a tiltott kapcsolatból 
született személlyel azonos kategóriába sorolták; ezek tilalma rabbinikus. A til-
tott testi kapcsolatok szabályaiban fogjuk majd elmagyarázni, kik a nötinim. 

8. §. Vannak bizonyos viszonyok, amelyekre valamilyen tevőleges paran-
csolatból származó tilalom vonatkozik, de tiltó parancsolat nem tiltja őket. Há-
rom ilyen van: betért egyiptomiak és edomiták első és második nemzedéke, férfi 
és nő egyaránt; és a nem szűz nő és főpap közötti viszony. 

Ezekben az esetekben nincsenek versek, amely azt mondják: „Ne lépjen be 
[az Örökkévaló gyülekezetébe]...” vagy „Nem vehet el...” 

Az [áttért egyiptomiakkal és edomitákkal való házasságot tiltó] tilalom, 
[5Mózes 23:9-ből] származik, amely azt mondja: „A harmadik nemzedék jusson 
be az Örökkévaló gyülekezetébe”. Ez arra utal, hogy az első és a második vi-
szont nem léphet be [ebbe a házassági kapcsolatba]. 

Hasonlóképpen [a 3Mózes 21:13. tevőleges parancsolatból]: „[A főpap] ha-
jadon lányt vegyen el” levezethetjük, hogy nem vehet el olyan nőt, aki nem szűz. 
A tevőleges parancsolatból levezetett tilalom státusa azonos a tevőleges paran-
csolatéval. 

 

                                              
123 Ebbe a kategóriába tartozik a nem zsidó nő, vagy az olyan zsidó nő, aki korábban 

olyan férfival hált, aki bármilyen módon tiltott volt a számára. 
124 Az olyan nő aki egy kohénra tiltott nemi kapcsolatból született, vagy az, aki korá-

ban nemi kapcsolatot létesített egy kohénnal, aki akkor tiltott volt a számára. 
125 A Tóra kinyilvánítja, hogy ha egy férfi gyermektelenül hal meg, de egy vagy több 

fivére él még, akkor az özvegye nem mehet feleségül tetszése szerint bárkihez, hanem az 
elhunyt valamelyik fivérének kell őt a jibum néven ismert processzus formájában feleségül 
vennie. (5Mózes 25:5.) 

126 Ha bármelyik fél elutasítja a jibumot, a Tóra biztosítja a chálicá [a a sarulehúzása] 
néven ismert eljárást, ami által az özvegyet feloldja kötelezettsége alól (5Mózes 25:9.). 
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3. fejezet 
Az eljegyzés menete 

 
A pénz általi jegyesség 

1. §. Hogyan lehet létrehozni a jegyesség kötelékét? Ha a férfi pénz átadása 
útján [akarja azt létrehozni], egy prutát127 [köteles fizetni] pénzben vagy érték-
ben. 

[Mielőtt odaadja], a férfi azt mondja a nőnek: „Nekem vagy szentelve...”, 
„El vagy jegyezve velem...” vagy „Ezáltal a feleségem leszel.” [A pénzt vagy a 
tárgyat] tanúk jelenlétében kell átadnia a nőnek. 

A férfinak kell tennie a kijelentést, amely arra utal, hogy feleségül szerzi 
meg magának a nőt, és ő adja neki a pénzt. 

2. §. Ha a nő ad [pénzt] a férfinak, és ő mondja azt neki: „Íme, neked va-
gyok szentelve”, „Íme, veled vagyok eljegyezve”, „A feleséged vagyok”, vagy 
más, megszerzésre utaló kijelentést tesz, a házassági kötelék nem jön létre. Ha-
sonlóképpen, ha a nő adott [pénzt] a férfinak, és a férfi tette a kijelentést, a há-
zassági kötelék ekkor sem jön létre. Ha a férfi adta [a pénzt a nőnek], de a kije-
lentést a nő tette, akkor a kidusin státusa kétséges128. 

 
Az okirat általi jegyesség 

3. §. Ha a férfi hivatalos okirattal létesít jegyességi köteléket, akkor: Le kell 
írnia egy papírra, cserépdarabra, falevélre vagy bármilyen tetszése szerint válasz-
tott tárgyra: „Nekem vagy szentelve...”, „Nekem vagy eljegyezve...” vagy vala-
milyen hasonló kifejezést. Ezután az okiratot tanúk jelenlétében át kell adnia az 
asszonynak. 

4. §. Az okiratot, ahogy a válólevelet is, kifejezetten a leendő feleség nevé-
re, és az ő hozzájárulásával kell megírni. Ha az okirat nem a nő nevére, vagy ha 
az ő nevére, de a hozzájárulása nélkül készült, akkor a jegyességi kötelék nem 
jön létre. Még akkor sem, ha a férfi a nő hozzájárulásával, tanúk jelenlétében 
adja át. 

 
A nemi élet általi jegyesség 

5. §. Ha a férfi intim kapcsolat létesítésével hoz létre jegyességi köteléket, 
azt kell mondania a nőnek: „Fel vagy szentelve nekem...”, „El vagy jegyezve 
nekem...” vagy „E kapcsolat által a feleségem leszel...”, vagy valamilyen hason-

                                              
127 A prutá rézpénz volt amely a háláchában minimális pénzbeli értéket képviseli. 
128 Így ha mégis együtt akarnak élni, akkor újból szabályosan össze kell házasodniuk. 

Ha viszont a nő más férfival akar házasságra lépni, akkor ebből a kétséges kidusinból el 
kell válnia. 
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ló tartalmú kijelentést kell tennie. Tanúk jelenlétében egy elkülönített helyre kell 
vonulnia a nővel, és ott intim kapcsolatot kell létesítenie vele. 

Mikor valaki intim kapcsolat által létesít jegyességi köteléket, az aktus vé-
geztével – tekintet nélkül arra, hogy a pár vaginális vagy anális módon közösült-
e –, a jegyességi kötelék létrejön. 

 

Az eljegyzés szavai 
6. §. A kijelentéseknek, amelyeket a férfi tesz az eljegyzéskor, arra kell 

utalniuk, hogy feleségül szerzi meg magának a nőt, és nem arra, hogy ő adja ma-
gát a nőnek. Hogyan kell ezt érteni? 

Ha a férfi olyasfélét mond, vagy ír a nőnek átadott okiratra, mint például: 
„A férjed vagyok”, „A jegyesed vagyok...”, „Az embered vagyok”, akkor sem-
miféle jegyességi kötelék nem jön létre. 

Ha [azonban] a férfi olyasfélét mond vagy ír a nőnek: „Íme, a feleségem 
vagy”, „Íme a jegyesem vagy”, „Íme, az én tulajdonom vagy”, „Íme, az enyém 
vagy”, „Íme, nekem vagy kijelölve”, „Íme, az én birtokom vagy”, „Íme, az én 
birtokomban vagy”, „Íme hozzám vagy kötve” akkor a jegyességi kötelék létre-
jön. 

7. §. Ha a férfi azt mondja vagy írja a nőnek: „Nekem vagy tartogatva”, 
„Meg vagy jelölve nekem”, „Te vagy az én segítőm”, „Te vagy az én párom”, 
„Te vagy az oldalbordám”, „Nekem vagy lezárva”, „Alattam vagy”, „A foglyom 
vagy”, „A foglalatomban vagy”, akkor a kidusin státusa kérdéses. 

A fentiek is csak akkor érvényesek, ha a férfi előzőleg beszélt a nővel je-
gyességi kötelék létesítéséről. Ha nem beszélt ilyesmiről a nővel, akkor ezeknek 
a szavaknak semmilyen következményük nincs. 

8. §. A férfi bármilyen nyelven tett kijelentésével eljegyezheti a nőt, ha az 
érti azt a nyelvet, és ha a kijelentés azon a nyelven azt jelenti, hogy a férfi – mint 
azt fentebb magyaráztuk – megszerzi magának a nőt. 

Ha a férfi beszélt a nővel a házasságról, és a nő ebbe beleegyezett, majd a 
férfi azonnal adott neki valamit a kezébe, ami által elvette, illetve ha az azonnal 
intim kapcsolatot létesített vele, de nem tett olyan kijelentést, ami egyértelművé 
teszi a szándékát, az elegendő. Mivel erről a dologról beszéltek, nem szükséges, 
hogy a férfi egyértelmű kijelentést tegyen. 

Hasonlóképpen, a férfinak nem kell közölnie a kidusint, vagy a válást figye-
lemmel kísérő tanúkkal, hogy „Ti vagytok a tanúim.” Ha a férfi az ő jelenlétük-
ben válik el a nőtől vagy veszi el a nőt, a nő el van választva, illetve föl van 
szentelve... 
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A házasságkötés bevett módjai 
20. §. Az Írás törvénye szerint a nemi kapcsolat létesítése által létrejött el-

jegyzés érvényes. Hasonlóképpen érvényes az Írás törvénye szerint a hivatalos 
okirat által létesített eljegyzés. Ahogyan a válólevél írása lezárja a válást – mint 
az írva van129: „...és válólevelet ír neki...”, ugyanúgy lezárja [a hivatalos okirat 
átadása a jegyességi kötelék létesítését]. 

A pénzre vonatkozó törvény az Írásból származik, de értelmezése a 
rabbinikus törvény szerinti. Az írva van130: „Ha valaki elvesz egy nőt és felesé-
gévé teszi”, amit Bölcseink így magyaráztak: A megszerzés pénz [átadását] is 
magába foglalja, mint az írva van131: „Megadom a mezőért való pénzt, vedd el 
tőlem!” 

21. §. Noha ez a törvény lényege, már általános zsidó szokássá vált a pénz 
vagy pénzt érő tárgy útján történő eljegyzés. Ha valaki hivatalos okirattal kíván 
eljegyezni egy nőt, megteheti azt. De semmiképp nem házasodhat eleve intim 
kapcsolat létesítése által. 

Ha egy férfi intim kapcsolat létesítésével szentel föl egy nőt, azt – jóllehet 
az eljegyzés érvényes – megkorbácsolják ezért az engedetlenségért, nehogy a 
zsidók könnyelműek legyenek ebben az ügyben.  

22. §. Hasonlóképpen, ha egy férfi előzetes siduch – előzetes közös meg-
győződés132 – nélkül szentel föl egy nőt, vagy ha az utcán szenteli föl, azt – noha 
az eljegyzés érvényes – korbáccsal büntetik engedetlenségéért. [Ezt a szabályt 
azért vezették be], nehogy az ilyen gyakorlat erkölcstelen kapcsolatokra szokja-
nak az emberek, ahhoz a paráznasághoz hasonlatosan, ami a Tóra-adás előtt volt 
szokásos. 

 
Az esküvői áldások 

23. §. Mikor egy férfi, akár személyesen, akár megbízottja útján, eljegyez 
egy nőt, neki vagy a megbízottjának az eljegyzés előtt ugyanúgy áldást kell 
mondania, ahogyan bármely más micvá végrehajtása előtt. [A nőt] az áldás el-
mondása után] kell eljegyezni. 

Ha a férfi áldás nélkül szenteli föl a nőt, utána már nem szabad elmondania 
az áldást, mert az akkor már hiábavaló áldás lenne egy már megtörtént cseleke-
detre. 

                                              
129 5Mózes 24:1. 
130 Uo. 
131 1Mózes 23:13. 
132 A siduch szószerinti jelentése a megnyugvás (lásd: Jósuá 11:23., és az ottani ara-

meus fordítást), vagyis a két fél előzetes találkozásokra és beszélgetésekre hagyatkozva 
nyugodt szível lép házasságra. 
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24. §. ...Szokásba jött ezt az áldást bor vagy sör fölött elmondani. Ha van 
bor, akkor előbb a borra kell áldást mondani, utána következik az eljegyzési ál-
dás, és utána kell eljegyezni a nőt. Ha nincs bor vagy sör, akkor csak az eljegy-
zési áldást kell elmondani. 

 
10. fejezet 

Az esküvő menete 
 

Az eljegyzés és a házasság 
1. §. A rabbinikus törvény szerint, a eljegyzett asszony (az áruszá) mindad-

dig nem létesíthet intim kapcsolatot a férjével, ameddig az apja házában él. Azt a 
férfit, aki jegyesével – áruszájával az apósa házában intim kapcsolatot létesít, 
engedetlenségéért korbácsbüntetéssel sújtják. 

Még ha valaki intim viszony létesítése útján lép is jegyességre, akkor sem 
létesíthet jegyesével újabb intim kapcsolatot, míg otthonába nem viszi, és ott el 
nem különül vele, és ezáltal feleségének nem nyilvánítja. 

Ez az az elkülönülés, ami a chupá alá lépés által történik, ezt nevezik min-
denütt niszuinnak. 

Mikor egy férfi a nő eljegyzése után a niszuin érdekében létesít intim kap-
csolatot a jegyesével, akkor már a nemi kapcsolat kezdeti stádiumában magáévá 
teszi őt, és ettől fogva a nő minden szempontból feleségként kezelendő. 

2. §. Ha a jegyes már a chupá alá lépett, a férje tetszése szerint bármikor lé-
tesíthet vele intim kapcsolatot, a nő pedig minden szempontból a feleségének 
tekintendő. Ha az asszony már belépett a chupá alá, attól kezdve nöszuá a neve, 
noha a pár még nem lépett intim kapcsolatba. [Ez akkor van így,] ha az asszony-
nyal intim kapcsolatba lehet lépni. Ha azonban az asszony a nidá (menstruáció) 
állapotában van [amikor is tilalmas az intim viszony], a házassági kötelék nem 
jön létre, és a nő – noha belépett a chupá alá, és elkülönült [a férjével] – tovább-
ra is csupán jegyesnek tekintendő. 

 
A hét áldás 

3. §. A házassági áldásokat a házasság megtörténte előtt, a vőlegény ottho-
nában kell elmondani. Hat ilyen áldás van: 

Áldott vagy Te, Örökkévaló Istenünk, Világ Ura, aki mindent dicsőségére te-
remtett! 

Áldott vagy Te, Örökkévaló Istenünk, Világ Ura, aki az embert megalkotta! 
Áldott vagy Te, Örökkévaló Istenünk, Világ Ura, aki az embert a maga kép-

mására, a maga képzete szerint formálta, és örök építményt mintázott belőle! Áldott 
vagy Te, Örökkévaló, aki az embert alkotta! 
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Hadd örüljön és vigadjon, aki gyermektelen volt, mikor gyermekei örömben 
összegyűlnek nála! Áldott vagy Te, Örökkévaló, aki Ciont megörvendezteti 
gyermekeivel! 

Adj sok örömet e szerelmespárnak, ahogy az Édenkertben örömet okoztál 
annak idején első teremtményednek! Áldott vagy Te, Örökkévaló, aki örömmel 
tölti el a vőlegényt és a menyasszonyt! 

Áldott vagy Te, Örökkévaló Istenünk, Világ Ura, aki az örömöt és vigassá-
got, vőlegényt és menyasszonyt, ujjongást és dalolást, vigalmat és vidámságot,133 
szeretetet és egyetértést, házi békét és barátságot létrehozta! Urunk, Istenünk, 
bárcsak hamarosan hallanák Júda városaiban és Jeruzsálem utcáin is vőlegények 
és menyasszonyok hangját, vőlegények vigadását a baldachin alól, ifjakét zenés 
vigasságukból! Áldott vagy Te, Örökkévaló, aki megörvendezteti a vőlegényt a 
menyasszonnyal! 

4. §. Ha van, egy pohár bort kell hozni, és előbb a borra kell áldást mondani. 
Utána mind a hat áldást bor fölött kell mondani: ilyenformán hét áldást monda-
nak. 

Egyes helyeken szokás a bor mellé mirtuszágat is hozni. A mirtuszra a borra 
mondott áldás után kell áldást mondani, és azután kell elmondani az említett hat 
áldást. 

5. §. A házassági áldásokat csak legkevesebb tíz szabad134, felnőtt férfi je-
lenlétében lehet elmondani. A vőlegény is közéjük számítandó. 

6. §. Mikor a férfi eljegyzi a nőt, és elmondja a házassági áldásokat, de nem 
különül el vele a maga otthonában, az esetben a nő még csak jegyesnek tekin-
tendő, ugyanis a niszuin nem a házassági áldások elmondása, hanem a pár chupá 
alá lépése révén jön létre. 

Ha egy férfi eljegyez egy nőt, és belépnek a chupá alá, de nem hangzanak el 
a házassági áldások, a nő akkor is minden szempontból férjes asszonynak tekin-
tendő. A házassági áldásokat több nappal később is el lehet mondani. 

Ha a nő nidá állapotban van, míg meg nem tisztul, nem mehet férjhez. Amíg 
meg nem tisztul, nem lehet elmondani a házassági áldásokat. Ha egy férfi áthág-
ja ezt a tilalmat, és feleségül vesz [egy ilyen állapotban lévő nőt], és elmondják 
az áldásokat, akkor azokat nem szabad utána újra elmondani. 

 
A kötubá – házassági levél 

7. §. Mielőtt belépnek a chupá alá, a férfinak házassági levelet (kötubá) kell 
írnia; csak ezután élhet a feleségével. Az írnok díját a vőlegény fizeti. 

                                              
133 Az öröm tíz kifejezése, ami itt az ifjú párral kapcsolatos, a Talmud (Bává Bátrá 75a.) 

szerint azt a tíz baldachint, chupát szimbolizálja, amelyeket a Teremtő állított az első emberpár-
nak az Édenkertben (Brésit Rábá 18:1.). 

134 Nem szolga. 
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Mennyi pénzt kell [a házassági szerződésben ígérni az asszonynak arra az 
esetre, ha a férj elválik tőle vagy meghal? Ha a menyasszony szűz, akkor 200 
dinárnál nem kevesebbet. Ha a nő nem szűz, akkor 100 dinárnál nem keveseb-
bet. Ez az összeg a kötubá úgynevezett alapvető kívánalma. 

Ha a vőlegény ennél nagyobb összeget kíván biztosítani, megteheti [bár-
mekkora összeget ígérhet], akár egy talentum aranyat is. Következésképp a 
kötubá szó, ha kiegészítő magyarázat nélkül használják, úgy értendő, hogy a 
kötubá alapvető kívánalma mellett [a vőlegény által] ígért összeget is tartalmaz-
za. 

Bölcseink rendelték el, hogy kötubát kell írni az asszony számára. [Azért 
léptették életbe ezt a kötelezettséget], hogy a férj ne válhasson el könnyűszerrel. 

8. §. Nincs előírva, hogy a dinárok tiszta ezüstből legyenek, hanem azt az 
érmét [értették ez alatt] ami a talmudi korban általánosan használt volt: hét rész 
rézből és egy rész ezüstből állt. Így egy szelá (négy dinár értékű pénzérme) fél 
zuz [tiszta] ezüstöt tartalmazott. A szűznek fizetendő 200 dinár 25 zuz tiszta 
ezüsttel volt egyenértékű, míg a nem szűz nőnek 12 és fél zuz [tiszta ezüstöt] 
kellett fizetni. 

Egy zuz súlya, ahogy azt Az éruvok szabályaiban magyaráztuk, 96 szem ár-
pa súlyával egyenlő. A dinárt általánosan egy zuznak tekintették, tekintet nélkül 
arra, hogy tiszta ezüst volt-e, vagy a [talmudi] korszakban használatos pénzér-
méről volt szó. 

9. §. [A házassági szerződés] szűz esetében nem lehet kevesebb 200 
[zuznál], nem szűz nő esetében pedig 100 [zuznál]. Ha valaki ennél kisebb ösz-
szeget [tartalmazó házasságlevelet ír], annak a [feleségével fenntartott nemi kap-
csolata] paráznaságnak tekintendő. 

[A házastársi kapcsolat] akkor válik lehetővé, ha a férj hivatalos okiratot, 
azaz kötubát ír, vagy ha tanúk előtt kötelezettséget vállal 100 illetve 200 [zuzra], 
és azt szerződéssel [megerősíti]. Hasonlóképpen, ha a férfi a feleségének a 
kötubá összegét [biztosítékul] odaadja, szabad intim kapcsolatot létesítenie vele, 
míg lehetősége nem nyílik [az okirat] megírására. 

 
A kötubá hiánya 

10. §. Ha egy férfi kötubát írása nélkül, [chupá alá] visz egy nőt, vagy ha írt 
kötubát, de a nő elvesztette azt, vagy ha a nő a férje kedvéért vagy kézpénz elle-
nében lemondott róla, akkor a férfi, ha továbbra is a feleségével kíván élni, köte-
les okmányt írni, amelyben legalább az alapvető kívánalom teljesítésére kötelezi 
magát. Ugyanis tilos a férfinak akár csak egyetlen percig is úgy élni a feleségé-
vel, hogy [annak] nincs kötubája. 

Ha azonban a nő a várható javadalomért eladja a kötubáját valakinek, akkor 
[a férj] nem köteles másik kötubát írni neki. Ugyanis a kötubát kizárólag azért 
vezették be, hogy [a férj] ne válhasson el csak úgy [a feleségétől]. Ebben az 
esetben, ha [az asszonytól elválik a férje], a férj ugyanúgy köteles kifizetni a 
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kötubában megjelölt összeget annak a személynek, aki a kötubát megvásárolta, 
mintha az asszonynak fizette volna ki, ha az el nem adja. 

11. §. Mikor [a férfi] eljegyzi az asszonyt és kötubát ír neki, de nem áll vele 
chupá alá, a nő a státusát illetően jegyes, de nem házas: a kötubá ugyanis nem 
hozza létre a házasságot. Ebben az esetben, ha [a férj] meghal vagy elválik, az 
asszony a kötubában előírt alapösszegre jogosult a férj szabad135 tulajdonaiból. A 
kiegészítő összegre [amelyet a férj a kötubához csatolt] viszont egyáltalán nem 
jogosult, mivel nem léptek be [a chupá alá]. 

Ha azonban úgy jegyzett el egy nőt, hogy kötubát nem írt a számára, és ezek 
után – amikor a nő még továbbra is csak jegyes – meghalt vagy elvált tőle: akkor 
a volt jegyesnek nincs joga még a kötubá alapösszegére sem, hiszen a rabbik ezt 
az alapösszeget csak arra az esetre rendelték el, ha már összeházasodtak, vagy ha 
[legalább] a kötubá már meg lett írva. 

Abban az esetben, ha [egy apa, kiskorú] lányát eljegyzésre adta és [a vőle-
gény] a kötubát megírta, de meghalt vagy elváltak [még a házasságot megelőző-
en] a kötubá [összege] az apát illeti – feltéve, hogy a lány még náárá136 – ahogy 
ezt feljebb (3. fejezet) már kifejtettük. 

 

Az esküvő időpontja és a lakodalom 
12. §. Hasonlóképpen elrendelték Bölcseink azt is, hogy aki szüzet vesz fe-

leségül, az hét napig ünnepeljen vele. A férfi e hét nap alatt nem gyakorolhatja a 
mesterségét, és kereskedelmi ügyletekkel sem foglalkozhat, hanem csak ehet-
ihat és ünnepelhet. Akkor is, ha a vőlegény volt már korábban nős, és akkor is, 
ha nem. 

Ha a menyasszony nem szűz, a férjnek legalább három napig kell [ünnepel-
nie vele], mivel Bölcseink úgy rendelkeztek, hogy a férjnek – tekintet nélkül 
arra, hogy volt-e korábban házas vagy sem – három napig kell ünnepelnie a nem 
szűz menyasszonnyal. 

13. §. A férfi egy nap egyszerre több nőt is feleségül vehet, és 
mindannyiukért egyszerre is elmondhatja a házassági áldásokat. Ami azonban az 
ünnepeket illeti, mindegyik menyasszonnyal külön-külön a megszabott ideig kell 
ünnepelnie: hét napig a szűzzel, három napig a nem szűzzel. Az ünneplések nem 
fedhetik át egymást. 

                                              
135 Minden olyan tulajdon, ami nincs már lekötelezve egy tartozás formájában egy 

harmadik személynek, szabad tulajdonnak nevezünk.  
136 A lány fejlődésének a háláchá három szakaszát ismeri: ktáná (kiskorú), náárá (fia-

tal nő) és bogeret (nagykorú). A lány mindaddig ktáná, míg be nem tölti tizenkettedik élet-
évét és nem nő két szál fanszőre. Ha e két kikötés teljesül, náárá lesz. Hat hónappal ezután 
a lány bogeret lesz (Maimonidész, A házasság szabályai 2:2.). 
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14. §. A nőt bármelyik napon szabad eljegyezni, még Áv hó 9.-én137 is, akár 
nappal, akár éjjel. Ezzel szemben az esküvő nem rendezhető meg pénteken vagy 
vasárnap. Ezt a rendeletet [azért hozták] nehogy a menyegzői lakoma a szombat 
megszentségtelenítéséhez vezessen. Szombaton nyilvánvalóan nem tartható es-
küvő138. 

Mint kifejtettük, még félünnepen sem lehet esküvőt rendezni, mivel az ün-
nepségeket, mint arra az Írás utal139, nem szabad keverni egymással: „Töltsd ki 
ennek [az ünnepségnek] hetét, akkor odaadjuk neked amazt is.” 

Bármely más napon ki-ki tetszése szerint házasodhat, ha előbb eltölt három 
napot a menyegzői lakoma előkészítésével. 

15. §. Olyan helyen, ahol a bíróság csak hétfőn és csütörtökön ül össze, a 
szűz menyasszonyt szerdán kell feleségül venni. Így ha a férj panasszal él a 
menyasszony szüzessége dolgában, akkor másnap kora reggel elviheti a bíróság-
ra. 

A Bölcsek vezették be azt a szokást, hogy a nem szűz menyasszonyt csütör-
tökön vegye el a férfi, hogy csütörtökön, pénteken és szombaton ünnepeljen ve-
le, azután vasárnap folytassa a munkáját140. 

 
Az előkészületekre szánt idő 

16. §. Ha egy férfi akkor adja jegyesnek a lányát, amikor az még kiskorú, 
akkor a lány vagy az apja kérheti, hogy a lány éretté válásáig – amíg az náárá141 
nem lesz – halasszák el az esküvőt. Ha [a férj] feleségül kívánja venni a lányt, 
megteheti, de ez nem illendő dolog. 

17. §. Ha egy férfi eljegyez egy kiskorú lányt, majd pár év elmúltával eskü-
vőre kéri a kezét – amikor is a lány még náárá – a lány a kérés előterjesztésétől 
számítva tizenkét hónapot kap, hogy összekészítse a kelengyéjét, és előkészítse, 
amit kell. Csak ezután kell férjhez mennie. 

Ha a férfi azután áll elő a kérésével, miután a lány bogeret142 lett, akkor a 
lány a bogeretté válásától számítva kap tizenkét hónapot. Hasonlóképpen, ha a 
férfi azon a napon jegyzi a lányt, amikor az bogeretté válik, akkor a lány az el-
jegyzéstől számítva kap tizenkét hónapot, azaz attól a naptól kezdve, amikor 
bogeretté vált. 
                                              

137 Gyász és böjt nap, a Jeruzsálemi Szentély lerombolásának emlékére. 
138 Mivel a chupá által a férj „birtokolja” feleségét, ami tilos szombaton. 
139 1Mózes 29:27. 
140 Mivel a nem szűz mennyasszony esetében a hét áldást, csak egy napon át mondják, 

Bölcseink tartottak tőle, hogy már másnap munkába megy az ifjú férj, és nem tartja meg a 
kötelező három nap ünneplést. 

141 Lásd a 136. lábjegyzetet. 
142 Lásd a 136. lábjegyzetet. 
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Ha a férfi az után jegyzi el a lányt, hogy az bogeretté vált, és ha a lány 
bogeretté válása óta több mint tizenkét hónap telt el, a lány csak harminc napot 
kap [az előkészületekre] attól a naptól számítva, amelyen a férfi feleségül kérte. 
Hasonlóképpen, amikor a férfi egy nem szűz menyasszonyt szentel föl, az har-
minc napot kap [a felkészülésre] attól a naptól kezdve, hogy a férfi feleségül kér-
te. 

18. §. Ahogy a nő kap időt az előkészületekre, miután a férfi feleségül kérte, 
és az esküvőt csak az után tartják meg, ugyanúgy kap időt felkészülésre a vőle-
gény is, ha a nő kéri, hogy tartsák meg az esküvőt. 

Mennyi időt kap a férfi? Ugyanannyit, mint a nő. Ha a nő tizenkét hónapot 
kap, akkor ő is tizenkét hónapot. Ha a nő harminc napot kap, akkor a férfi is 
harminc napot. 

19. §. Ha a férfi számára engedélyezett idő letelik, és még mindig nem vette 
feleségül a jegyesét, akkor – noha még nem házasodtak össze – köteles eltartani 
a nőt. Ha a megszabott idő utolsó napja vasárnapra vagy péntekre esik, akkor 
arra a napra nem köteles neki eltartást biztosítani, mivel akkor esküvő nem ren-
dezhető. Hasonlóképpen, ha a férfi vagy a nő megbetegszik, vagy a férfi számára 
engedélyezett időszak végén a nő menstruálni kezd, a férfi nem köteles gondos-
kodni a megélhetéséről, mivel a nő mindaddig nem mehet férjhez, míg meg nem 
tisztul, vagy meg nem gyógyul. Hasonlóképpen a férfi sem nősülhet, míg vissza 
nem nyeri az egészségét. 
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A kötubá 
A vőlegénynek egyéb kötelezettségek mellett írásban vállalnia kell, hogy 

egy bizonyos összeget kifizet feleségének, ha a házasság felbomlanék. 
Miután a vőlegénynek tilos a menyasszonnyal egy fedél alatt laknia addig a 

pillanatig, míg meg nem írta és át nem adta a kötubát, a házassági levelet, ugyan-
akkor pedig csakis a niszuin, a házasság után szabad együtt élniük, a kötubának 
az eljegyzésre mondott áldások idejére, illetve a házassági áldás elmondása előtt 
készen kell lennie. Napjainkban az eljegyzés és az esküvő egy időben zajlik, 
ezért az okmánynak a szertartás megkezdése előtt el kell készülnie. Miután meg-
írta a kötubát, a vőlegény „megszerzéssel” (kinjánal) aláveti magát az abban fog-
lalt kötelezettségeknek. Ezután a tanúk hitelesítik az okmányt, és egyes 
közösségekben a vőlegény is aláírja. 

A kötubá eredeti, arámi nyelvű szövege magyarul (szögletes zárójelben a 
pontokkal helyettesített részek magyarázata, illetve értelmezések): 

 
 

HÁZASSÁGI LEVÉL 
A hét ... napján, ... [zsidó] hónap ... napján, a világ teremtésének ... 

esztendejében, aszerint, ahogyan a napokat itt, a ... [budapesti] közösség-
ben számítjuk, ... [név] vőlegény, aki ... [név] fia, ezt mondotta ... [név] 
hajadonnak, aki ... [név] leánya: „Légy a feleségem Mózes és Izrael törvé-
nye szerint! Eltartalak a zsidó férfiak szokásához híven, akik dolgoznak 
hitvesükért, megbecsülik, élelemmel és minden mással ellátják őket becsü-
letesen. Megadom a neked járó kétszáz ezüst zuzt, ami törvény szerint 
megillet, és az általános szokások szerint gondoskodom élelmedről, szük-
ségleteidről és a házaséletbeli kötelezettségeim teljesítéséről is.” 

A jelen lévő ... [név] hajadon beleegyezett, hogy ... [név] felesége le-
gyen. A hozományt, amelyet apja házából magával hoz, legyen az ezüst, 
arany, ékszer, ruhanemű vagy bútor, ... [név] vőlegény száz tiszta ezüst 
(zekuk) értékben elfogadja, és saját elhatározásából hozzátesz a fentiekhez 
még száz tiszta ezüstnyi értéket. Az egész összeg így kétszáz ezüstöt tesz 
ki. 

... [név] úr, a vőlegény, az alábbi nyilatkozatot teszi: 
„Elismerem magamra és örököseimre nézve a jelen házassági szerző-

dés teljesítésére, a hozományra és az azt kiegészítő értékre vonatkozó jótál-
lási kötelezettségeket. Ez kifizethető bármely, az ég alatt birtokomban lévő 
vagyon legértékesebb részéből, akár a tulajdonomban van már, akár csak 
várományosa vagyok[, ebbe beleértendő] a jelzáloggal terhelhető és nem 
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terhelhető, ingatlan- és ingó vagyon egyaránt. Mindez biztosítékul szolgál 
a jelen házassági szerződéshez, a hozományhoz és az azt kiegészítő érték-
hez[, és el lehet venni] tőlem, még a rajtam lévő ingből is, életem végéig és 
azután is, a mai naptól kezdve bármikor.” 

... [név] vőlegény vállalja a jelen házassági szerződés teljesítésével, a 
hozománnyal és az azt kiegészítő értékkel kapcsolatban rá háruló jótállási 
kötelezettségeket, nem látszatból, és nem szerződéstervezetként, hanem az 
Izrael leányainak járó házassági kötelezvényre és a kiegészítő értékre vo-
natkozó szokások alapján, áldott emlékű bölcseink előírásai szerint. 

Szentesítettük a kötelezettséget, amelyet ... [név] úr, aki ... [név] fia, a 
vőlegény vállalt ... [név] hajadon, aki ... [név] leányával szemben, a fenti-
ekben írásba foglaltak figyelembevételével, a birtokbavételre vonatkozó 
szabály szerint. 

Így minden teljesen érvényes és szabályos. 
 
.....................................[név], aki ...................................... [név] fia tanú 
 
.....................................[név], aki ...................................... [név] fia tanú 
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Rabbi Áháron Hálévi: Széfer Háchinuch 
 

(Barcelona, 13. sz. közepe) 
 

1. „Szaporodjatok és sokasodjatok” 
 

„Isten megáldotta őket és ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok és so-
kasodjatok, és töltsétek be a földet és hódítsátok meg....” (1Mózes 1:28.). 

 
Ennek a parancsolatnak az alapvető célja az, hogy a világ váljon lakottá, 

ahogy írva van143: „...nem pusztaságnak teremtette, hanem lakóhelynek alkot-
ta...”. Ez egy olyan fontos micvá, melynek eredményeképpen lesz betartva az 
összes többi, hiszen embereknek adta azokat az Örökkévaló és nem az angya-
loknak, [és ha nem születnek gyermekek nem lesznek lakói a földnek és nem 
lesz aki betartsa a micvákat]. 

A hozzá kapcsolódó kérdéseket, mint például, mikor köteles az ember ezt 
teljesíteni [lásd alább], hány gyermekkel teljesítette [egy fiúval és egy lánnyal], 
mely micvák alól mentesül, amíg ez foglalkoztatja [az esti Smá elmondása alól, 
az esküvő időpontjától egészen a házasság elhálásáig, valamint az egész lako-
dalmi sereglet mentes a szukká parancsa alól az esküvő mind a hét napjára], stb. 
a Talmud Jövámot144 és Bráchot145 traktátusai részletezik. 

Érvényes mindenhol és minden időben. Az embernek törekednie kell a tel-
jesítésére amint alkalmas rá, ami a Bölcsek szerint megállapított kor a házaso-
dásra [amint megkezdi 18. életévét]. Ez a micvá nem vonatkozik a nőkre. 

Bárki, aki nem teljesíti egész életében, egy tevőleges parancsolatot szeg 
meg és büntetése nagyon nagy, mivel megmutatja, nem akarja teljesíteni az 
Örökkévaló akaratát, hogy a világ lakottá váljon. 

 

                                              
143 Jesájá 45:18. 
144 6. fejezet. 
145 16a. 
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Rabbi Slomo Ganzfried 
 

Kicur Sulchán Áruch: A Sulchán Áruch kivonata 

 
145. fejezet 

A házasságkötés szabályai 
1. §. Minden férfi köteles feleséget venni, hogy teljesítse a „szaporodjatok 

és sokasodjatok” parancsolatát. Ennek a micva kötelességnek a teljesítése esedé-
kes, mihelyst a férfiú a tizennyolcadik életévébe lép, de semmi esetre se haladja 
túl a húsz esztendőt, hogy meg ne házasodnék. Csak annak, ki állandóan Tórával 
foglalkozik és fél megnősülni, mert megzavartatnék azáltal a tanulásában, szabad 
azt elhalasztani, de csak akkor, ha rossz ösztöne nem kerekedik felül rajta. 

2. §. Ha nemzett már egy fiút meg egy leányt, teljesítette a sokasodás és sza-
porodás parancskötelességét, kivéve ha a fia nem nemzőképes, vagy a leány 
terméketlen. Ha született fia és leánya, de elhunytak és hagytak maguk után 
gyermeket, akkor teljesítette nemzési kötelességét. Mily esetben igaz ez? Ha az 
unokagyermekek: fiú és leány és a fiától és a leányától születtek, habár a fia le-
ányt nemzett és a leányának született fia, mert a fiától és a leányától származnak, 
ebben az esetben ő már teljesítette nemzési kötelességét. 

Ámha ezek közül az egyik nem hagyott utódot, bár a másik gyermeke több 
fiút és leányt hagyott is hátra, nem teljesítette a kötelességét. 

3. §. Bárha teljesítette már a szaporodás és sokasodás kötelességét, mégis ti-
los asszony nélkül maradnia és olyan asszonyt kell elvennie, ha teheti, kinek 
gyermeke még lehet. De ha tudja magáról, hogy már nem nemzőképes, sokkal 
jobb, ha olyan asszonyt vesz el, akinek szintén nem lehetnek gyermekei. 

Ugyanígy, ha több gyermeke van már és félő, ha olyan asszonyt vesz fele-
ségül, akinek már vannak gyermekei, civakodás és perlekedés származhatnék a 
gyermekei meg a felesége között, szabad olyan asszonyt nőül vennie, akinek 
nincsenek gyermekei. De ez aggodalom miatt asszony nélkül élnie nem szabad. 

4. §. Aki megnősült és tíz évig élt ezzel a nejével anélkül, hogy néki gyer-
meket szült volna, váljon el tőle. E tekintetben azonban eltérő törvények vannak 
különböző esetekre. 

5. §. Az asszonyt nem kötelezi a sokasodás és szaporodás parancsa, de gya-
núsítások elkerülése végett ő se maradjon férj nélkül. 

6. §. Törekedjék mindenki méltó családból magához méltó feleséget venni. 
Három ismertető jele van a zsidó népnek: szemérmetesek, irgalmasok és jótevők. 



A Sulchán Áruch kivonata 

 

155 

Akiben ezek a jellemvonások nincsenek meg, nem méltó arra, hogy vele össze-
kössük magunkat. 

7. §. Alkalmas, méltó nőt szabad elvenni akkor is, ha a vagyona miatt veszi 
el. De csak ha jóakarattal, önként adják neki a hozományt. Ha azonban emiatt 
nőtlen marad és vár, míg olyan jómódú nőt talál, amilyenre vágyik, vagy ha elje-
gyezte már magát és nagy hozományt ígértek neki, de az ígéretet visszavonták, ő 
pedig emiatt elhagyja menyasszonyát, vagy civakodik vele, minden ilyen ember-
ről aki így cselekszik, mondták Bölcseink: aki a vagyonért nősül, annak nem 
lesznek jó jellemű gyermekei, maga sem boldogul és házassága sem lesz sikeres, 
mert az a vagyon, amit az ember a feleségével kap, nem magától értendő járan-
dóság. Az ember fogadja köszönettel, és legyen megelégedve azzal amit apósa 
vagy anyósa ad és akkor sikeresen boldogulni fog. 

8. §. A Tórában tudatlan ember ne vegye el kohénnak a leányát, mert házas-
ságuk nem visz jóra. Az pedig ki igazán elővigyázatos ügyeljen arra még arra is, 
nehogy feleségül vegyen egy olyan nőt, akinek a (héber) neve azonos az ő (a 
férfi) anyjának (héber) nevével. 

9. §. Micva – érdem elvenni a nővérének vagy fivérének a leányát, de más 
rokonnőt, – akár a maga, akár elhunyt vagy elvált feleségének a rokonát, vagy 
annak a nőnek a rokonát, aki rajta chálicá szertartást végzett (ez fivérérének 
gyermektelenül maradt özvegye) ne vegye el anélkül, hogy a törvénytudóját 
megkérdezné. 

10. §. Igyekezzék az ember mindig tisztelettel bánni a feleségével, mert nem 
jön áldás az ember házába csak a felesége révén. Így tanították a bölcsek koruk 
fiaihoz: tiszteljétek feleségeteket, hogy meggazdagodjatok! (Lásd még fentebb 
63:1.) 

11. §. Tilos együttélni a feleségével akár egy óráig is a kötubá (házassági 
levél) nélkül. Ha pedig elveszett a kötubá, ügyeljen nagyon arra, hogy azonnal a 
bét din-hez (a rabbisághoz) menjen, másik kötubá levelet íratni. 

12. §. A kohénnak tilos elvenni feleségül olyan nőt, aki elvált, parázna lett, 
chálálá, vagy aki sógorán a chálicá szertartást végezte. Parázna e tekintetben az 
is, akin tiltott közösüléssel erőszakot vettek, ezáltal parázna lett és tilos a 
kohénnak. A chálálá az, ki egy kohénnak tiltott házasságából született. 

13. §. Özveggyé lett, vagy elvált asszony nem mehet addig újból férjhez, 
míg a válás napját vagy a férje halála napját és újabb házassága napját bele nem 
számítva, – kilencven napot nem várt. Még ha olyan meddő asszony is, Még ak-
kor is ha első férje hosszú ideig a tengeren túl volt vagy fogházba volt zárva. Sőt 
ha közben gyermeket vetélt el, az sem számít. Még jegyességet kötni is tilos, 
kivéve ha az, aki elakarja venni, megesküszik arra, hogy ez idő alatt a házába 
sem lép. De ha elvált férje akarja visszavenni volt feleségét, nem kell várnia. 

14. §. Az áldott állapotban levő vagy gyermekét szoptató anya, nem mehet 
addig más férfiúhoz férjhez, míg gyermeke huszonnégy hónapos nem lesz. Vár-
nia kell addig még akkor is, ha a gyermek csak azután született, hogy ő elvált 
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vagy özveggyé lett és a gyermeket nem is kezdette szoptatni. De ha nagyon fon-
tos dolog forog szóban, ami az újabb házasságkötést sürgeti, akkor forduljon 
törvénytudóhoz. 

15. §. Olyan asszony, kinek két férje már elhalt, ne menjen a törvénytudóval 
való tanácskozás nélkül férjhez egy harmadikhoz. 

16. §. Olyan asszony, aki csak hallotta, hogy férje másutt meghalt, akárhány 
megbízható embertől hallotta is, ne menjen máshoz férjhez a törvénytudó meg-
kérdezése nélkül. 

17. §. Tilos ahhoz a férfihez nőül mennie – férje halála vagy a válás után –, 
akit vele, mint férjes asszonnyal meggyanúsítottak. Mert miként tiltott lett a fér-
jének, tiltott lett a házassága megtörője részére is. Még ha a férj csak azért vált is 
el tőle, mert valami csúnya dolgot hallott róla a gyanúsítottal kapcsolatban (és 
nem a házasságtörés bizonyossága miatt), tilos a gyanúsítottnak, hogy őt elve-
gye. 

18. §. Ha valakit egy nem zsidónővel kapcsolatban gyanúsítottak, ki azután 
zsidóvá lett, tilos azt elvennie. 

19. §. Az a nemzsidó, aki zsidó leánnyal közösült és azután zsidóvá lett, 
nem veheti el a leányzót. 

20. §. Ha válólevelet ad a feleségének azért, hogy azt a felebarátja elvehes-
se, ha nem is kötötte ki határozottan, de nyilvánvaló, hogy azért vált el tőle, tilos 
hogy az az asszonyt nőül vegye. 

21. §. Azokban az esetekben, melyeknél Bölcseink azt mondották, hogy ne 
vegye el őket, ne lakjék a nő még abban az utcában sem, amelyben a férfi lakik. 

22. §. Ki azt hallotta a feleségéről, hogy hűtlenné lett, ha nem is bizonyos 
benne, meg kell kérdeznie a törvénytudótól, hogy szabad-e vele tovább együtt 
laknia. 

23. §. Olyan asszony, akitől kicsapongása miatt váltak el, nem méltó arra, 
hogy tisztességes, jámbor ember elvegye. 

24. §. Rossz jellemű asszonytól, aki perlekedő természetű és nem olyan 
szemérmes, mint a tisztességes, jámbor zsidó asszonyok, kötelesség elválni, ha a 
férjnek első felesége is. 

25. §. Bölcseink parancsa, hogy az ember házasítsa meg a fiait és leányait 
már rövid idővel azelőtt, hogy érettekké lesznek, mert ha nőtlen vagy hajadon 
hagyja őket, erkölcstelenségbe juthatnak, vagy erkölcstelen gondolataik támad-
hatnak, erre mondja az Írás146: „vigyázz a házadra és ne vétkezzél”.  

Így szól Bölcseink parancsa is minden zsidó férfiúhoz: aki látja, hogy a fe-
lesége nem jár a helyes úton és bármi közlekedése van idegen férfiakkal, intse 
meg négyszem között és figyelmeztesse őt szelíden és tisztességes módon, hogy 

                                              
146 Jób 5:24. 
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a botlástól távoltartsa és a helyes útra vezesse. De ne mondja neki kifejezetten: 
„ne légy egyedül azzal az emberrel”, még négyszem között sem, (mivel ma már 
nem létezik szotávíz fogalma147, egy ilyen figyelmeztetés nagy bonyodalmakat 
okozna).  

S aki nem ügyel a feleségére, gyermekeire és háza népére, hogy intse őket 
és állandóan figyelemmel kísérje útjaikat, míg meg nem győződik arról, hogy 
azok teljesen mentesek minden bűntől és vétektől, az vétkezik, mert mondva 
vagyon148: „Tudd meg, béke van-e sátorodban, vigyázz a házadra és ne vétkez-
zél!” 

26. §. Tilos két fivérnek vagy két nővérnek házassági lakodalmát egy napon 
megtartani, mert az egyik örömöt nem bolygatják meg másik örömmel. S van-
nak, kik azt tartják, hogy még egy héten se tartsák, bizonyítják ezt Jákob ős-
apánkkal, akinél azt mondja az Írás149: „töltsd ki ennek (Leának) a hetét...” (lásd 
Turé Záháv és Böér Hétév, Orách Chájim 546:1. és Even Háezer 62:2.). 

 
146. fejezet 

A vőlegény és menyasszony böjtjének szokásai 
1. §. Bevett szokás, hogy a vőlegény és a menyasszony lakodalmuk napján 

böjtölnek, mert azon a napon bűnbocsánatot nyernek minden bűnükért. Mint 
minden más böjtnapon a minchá délutáni ima ámidájában (a 18 áldásban) a böjti 
Ánénu imát is elmondják. A mi országainkban az a szokás, hogy csak a menyeg-
ző utánig böjtölnek. Ha az esketéssel estig késnek, akkor a csillagok feljöttével 
ehetnek valamit, de ne igyanak semmiféle szeszes italt. 

2. §. Újhold napján és a Svuot ünnepet követő napon, Áv hó tizenötödikén 
és Svát hó tizenötödikén, továbbá Chánukákor és Susán-Purim napján nem böj-
tölnek, de Niszán havában, sőt Niszan hó újholdján is böjtölnek. Ugyancsak böj-
töljenek az ómer számlálás 33. (Ijár hó 18.) napján, továbbá a Sziván hó újholdja 
és a Svuot ünnep között és a Jom Kipur meg a Szukkot ünnepek között való na-
pon. 

3. §. Azokon a napokon, amelyeken nem böjtölnek, vigyázniuk kell, hogy 
tartózkodjanak a fölösleges evéstől és ivástól, még inkább óvakodjanak a szeszes 
italtól, mert vannak, akik azt mondják, hogy magának a böjtnek is az az oka, 
mert félő, hogy különben ittasok lesznek és így nem lesz egészen tiszta a tuda-
tuk. 

4. §. A vőlegénynek és a menyasszonynak, amikor a chupá (baldachin) alá 
mennek, nagyon, egész lelki erejükkel meg kell szentelni magukat, hogy azon a 
napon igaz bűnbánattal térjenek meg, vizsgálják meg cselekvéseiket, melyeket 

                                              
147 4Mózes 5:11. 
148 Jób 5:24. 
149 1Mózes 29:27. 
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születésük napjától addig a napig elkövettek, vallják meg bűneiket, kérjenek reá-
juk engesztelést és bűnbocsánatot a Mindenhatótól. Vallják be, hagyják el és 
bánják meg azokat teljes megbánással, megtört szívvel és fogadják meg erős el-
határozással, hogy azon naptól kezdve igazán és őszintén szolgálják az Örökké-
valót, hogy szentek lesznek és tiszták. Azután lépjenek a chupá alá és imádkoz-
zanak, hogy az Örökkévaló lakoztassa közöttük a fenségét, miként Bölcseink 
mondották:  איש a férfi és אשה az asszony között (a két szóban) Istennek neve, 
fensége honol. (SLÁ 101. 2. old. lásd még ott.)  

A minchá (délutáni) imában el szokták mondani a hosszú vidujt, bűnvallo-
mást éppenúgy, mint Jom Kipur előtti (délután) szokás. 

 
147. fejezet  

A chupá (esküvői baldachin) szokásai 
1. §. Az esküvői sátrat, chupát a szabad ég alatt szokták felállítani annak az 

áldásnak jelzésére (mellyel az Örökkévaló 1Mózes 15:5. szerint Ábrahám ős-
atyánkat megáldotta): „Így lesz a te magzatod mint az ég csillaga!” 

Éppenígy szokás az esküvőt teliholdkor – jó jelben – megtartani. (Lásd lej-
jebb 166:3.) 

2. §. Úgy helyén való, ha a nő csak havi tisztulása után megy férjhez. Ma 
már nem szokás ezt szigorúan venni (lásd lejjebb 159:1., 10.). Mindenesetre jó 
vőlegényével már a chupá előtt tudatni, hogy a menyasszony éppen a menstruá-
ció időszakában van (lásd 149:11.). 

3. §. Hajadon menyegzője alkalmával, a mi országainkban az a szokás, hogy 
a közösség előkelői kendőt borítanak a menyasszony fejére és ezzel az áldással 
áldják150: „Nővérünk, légy tízezrek ezreivé!” 

Chupának azt a rudakra kifeszített mennyezettakarót nevezik, mely alá a vő-
legényt és menyasszonyt a nyilvánosság előtt vezetik s ahol a vőlegény aráját 
magának megszenteli s a házasság megkötésének és az egybekelésnek az áldása-
it elmondják. A chupá lényege azonban az eljegyzés után az ifjú pár 
egyedülmaradása, melynek magyarázatát – Isten segítségével a következő feje-
zetben – írjuk majd le. 

4. §. A nászok a vőlegényt kittelbe (a szokásos halotti köntösbe) öltöztetik, 
hogy a halál napjára gondoljon és bűnbánatos megtérésre buzduljon. Hamut is 
szoktak tenni a vőlegény fejére, oda, ahova a töfilint teszi (lásd fentebb 126.). A 
szülők, rokonok és előkelőbb emberek is áldással üdvözlik a vőlegényt és meny-
asszonyt és imádkoznak értük, hogy házasságuk boldog legyen. 

5. §. Azután a chupá alá vezetik a vőlegényt és arccal kelet felé állítják. Az 
előimádkozó (kántor) a község szokásai szerint énekkel üdvözli, mialatt a nász-
asszonyok a menyasszonyt vezetik oda, a nászurak és előkelő urak elébemennek 

                                              
150 1Mózes 24:60. 
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és mikor már közel vannak hozzá, mennek hátrafelé a mennyezet alá, utána a 
nászasszonyok hozzák a menyasszonyt és körüljárják vele hétszer a vőlegényt. A 
kántor szokás szerint őt is énekkel üdvözli. Azután a vőlegény jobbjára állítják a 
menyasszonyt és az aki az áldásokat mondja ugyancsak kissé kelet felé fordulva 
áll. 

 
148. fejezet  

Az együttlétük a menyegző után 
1. §. A chupának tulajdonképpen az a lényege, hogy a jegyesség, esketés 

után a vőlegényt és menyasszonyt külön szobába vezetik, ahol tehát elkülönített 
helyen együtt étkeznek. Meg kell akadályozni, hogy oda bárki bemenjen, hogy 
magukban való együttlétük teljes legyen. Ezzel a chupával veszi feleséggé teljes 
mértékben a vőlegény a menyasszonyát. 

2. §. Ezzel az együttléttel feleségül veszi a hajadont akkor is, ha az éppen 
nem is alkalmas a közösülésre, például ha tisztátalanságában el kell különülnie, 
vagy hogy emberek járnak ott be és ki. (Ha tisztátalan, különben kell is, hogy 
emberek ki és be járjanak a szobájukon, mert különben tilos együtt lenniük a 
közösülés előtt.) 

3. §. De özvegyet csak olyan magukban való együttléttel vesz tulajdonába, 
mely közösülésre is alkalmas volna, azaz a nő is tiszta, meg nem is járnak az 
emberek be és ki ott, ahol tartózkodnak. 

4. §. A nőülvétel nem történhetik meg sábát napján. Azért, ha a menyegző 
erev sábát napján (péntek délután) volt, nagyon kell ügyelni arra, hogy a 
nőülvétel együttléte még sábát előtt történjék meg. Akkor, ha a birtokba vevő 
együttlét még a sábát előtt nappal megtörtént, szabad sábátkor nejével először 
közösülnie, akár hajadon az, akár özvegy. De ha a birtokbavevő együttlét nem 
történt meg még sábát előtt nappal, tilos sábátkor először nemi kapcsolatra lép-
niük, mert akkor a közösüléssel szerezné birtokába, sábát napján pedig nem sza-
bad birtokává megszerezni semmit. Ha ifjú neje hajadon volt, lásd első közösülé-
se szabályait lejjebb a 157. fejezetben. 
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Hayim Halevy Donin 
 

A zsidó családi élet: a boldogság kulcsa 

 
A család a zsidó társadalom magja és vallási életének központja. Ha az ott-

hon erős, ha őrzi a zsidó értékeket, ha ép és stabil, akkor az egész zsidó élet és 
összes intézménye – a vallásiak, nevelésiek, szociálisak és a többiek is – eleven 
és élő. Ha pedig az otthon gyenge: érzelmekben sivár, erkölcsileg instabil, szel-
lemileg tunya, akkor minden más ezt a gyengeséget tükrözi. Ezért a zsidó vallási 
törvénytár tekintélyes részét a családra vonatkozó törvények teszik ki. Ezek a 
családi élet minden aspektusát felölelik, a külső kapcsolatoktól a legintimebb 
belső viszonyokig. 

A családi életre vonatkozó törvények az alábbi alapelveken nyugszanak: 
* a személyes integritás és individualitás figyelembevétele és az a szemlélet, 

amellyel a családtagokat mint emberi lényeket veszik körül; 
* a családtagok közötti békés, harmonikus viszonyok kialakítása, a sálom 

bájit – a „házi béke” – biztosítása; 
* annak felismerése és belátása, hogy a különböző családtagok funkciói kü-

lönbözőek; 
* szellemi tisztaság és egészséges attitűd fenntartása a férj és feleség – és ál-

talában a férfi és nő – közötti szexuális kapcsolatban. 
Ezek nemcsak a törvényalkotás alapelvei, hanem az ide tartozó törvények 

céljai és eredményei is. 
 

Aszkétizmus vagy hedonizmus 
Az összeomlás ma a zsidó családot is gyakran fenyegeti, s ez a veszély a 

zsidó családi életet és szexuális kapcsolatokat szabályozó törvények és parancso-
latok nem ismeretéből ered. Nagyon sok zsidó ember ismeri a keresztény ha-
gyomány aszketizmuseszményét és a szexet véteknek tekintő szemléletét; ismerik 
napjaink társadalmának hedonizmuseszményét és szemléletét, amellyel elutasít 
minden szexuális fegyelmet. Sajnos azonban napjainkban nagyon sok zsidó nem 
ismeri magának a zsidóságnak a hagyományokon alapuló szentségeszményét. A 
zsidó szemlélet éles ellentétben áll mindkét szélsőséggel, és a zsidók mindig is 
komoly ellenállást tanúsítottak mindkétféle magatartással és gyakorlattal szem-
ben. 
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A zsidó eszmény célja az ember és a társadalom felemelkedése és boldog, 
tartalmas élet biztosítása a lehető legtöbb ember számára. Ez a cél azonban nem 
pusztán „az ember boldogulása”. A judaizmus célja nem az, hogy a kívánságok 
és fizikai szükségletek közvetlen kielégítésével tegye boldoggá az embert. El-
lenkezőleg: a nyakló nélküli kielégülés otromba és közönséges, az emberi gyen-
geség megnyilvánulása, nem más, mint a hedonizmus legútszélibb formája, az 
ember állattá silányítása, lemondás a magasabb célokról a fizikai szükségletek és 
az ösztönök kielégítése érdekében. Ha az emberek hátat fordítanak a parancsola-
toknak és a Tórának, hogy „megtalálják a boldogságot”, az ily módon szerzett 
öröm és megelégedés hamarosan keserű boldogtalanságot terem. 

 

A házasság létjogosultsága nem csak a gyermeknemzés 
Kétségtelen, hogy a zsidó családi törvények betartása nagymértékben hoz-

zájárul a zsidó család stabilitásához. Bár nem csodaszerek, amelyek automatiku-
san elmulasztják a külső-belső tényezők okozta személyes boldogtalanságot, 
mégis megadják a szülők és gyermekek, férj és feleség közötti stabil, nyugodt, 
harmonikus és kielégítő családi kapcsolat kialakításának receptjét. Receptet ad-
nak, amelynek segítségével a szexuális viszony kiemelkedik az állati sorból, és 
egy magasabb szintű szellemi alapra helyezkedik. 

Vizsgáljuk meg a zsidó hagyomány tanításainak néhány elvét, amelyek a 
férj és feleség viszonyával foglalkoznak, hiszen úgy tűnik, a mai ember számára 
ezek még kevésbé ismerősek, mint a szülő-gyermek kapcsolatra vonatkozó tör-
vények. A felbomlott családok számának növekedése arra vall, hogy a zsidók is 
egyre kevésbé veszik figyelembe ezeket a törvényeket. 

A zsidó hagyomány általános szemlélete a házasságról az, hogy egyik leg-
főbb célja a gyermeknemzés. Az utódok létrehozása micvá, a bibliai parancs – 
„Szaporodjatok és sokasodjatok...” – teljesítése. Megvalósítja az isteni szándé-
kot, teljesíti az isteni célt; a Mindenható társaivá emel bennünket a teremtés sza-
kadatlan folyamatában. Hogy valaki hány gyermek nemzésével teljesíti a micvát, 
az a rabbinikus viták állandóan visszatérő témája – van, aki kettő mellett voksol, 
mások szerint legalább egy fiú és egy lány az előírás -, de teljes az egyetértés 
abban, hogy a gyermek nem vállalása az isteni parancsolat teljesítésének megta-
gadása. A házassági viszony vallási szentségét, szellemi alapját azonban nem ez 
a speciális cél adja. 

A házasság létjogosultsága, jelentősége, értelme független a gyermeknem-
zéstől. Saját szentséggel bír. Isten, még mielőtt kiadta volna a parancsot: „Szapo-
rodjatok és sokasodjatok...”, asszonyt teremtett Ádámnak, mert „Nem jó, hogy 
az ember egyedül legyen, alkotok neki hozzá való segítőtársat!” A társkapcsolat, 
a szerelem és megbecsülés a házasság elsődleges céljaként jelenik meg ebben a 
viszonylatban. A gyermekek nemzésén kívül maga a házasság, a férfi és nő ösz-
szekapcsolódása is fő szempontja a rabbinikus megítélésnek. „Isten türelmetle-
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nül várja, hogy a férfi megnősüljön”151. „Akinek nincs felesége, híján van az 
áldásnak, a jónak... a békének...”152. „Aki nem házasodik meg, állandó bűnben 
él, és Isten elfordul tőle...”153. „Akinek nincs felesége, nem tekinthető egész em-
bernek.” A bölcsek véleménye szerint az asszony teszi az embert emberré. A 
Biblia tanítása, amely szerint Éva Ádám segítőtársául teremtetett, nyomot ha-
gyott gondolkodásunkon. „Nincs férfi nő nélkül, sem asszony férj nélkül, egyi-
kük sem lehet Isten nélkül.”154 – így lehet összefoglalni a házasság zsidó fel-
fogását. Ez a zsidó eszmény, amely kivétel nélkül mindenkire vonatkozik: rabbi-
ra és laikusra, papra és prófétára egyaránt. 

 

„...ételét, ruházatát és házastársi jogát ne csorbítsa meg...” 
A Biblia által hangsúlyozott társas viszony egyáltalán nem plátói kapcsolat 

férfi és nő között, és nem is kívánja meg a fizikai és érzelmi szükségletek elfoj-
tását. Ebből következik a szexuális kapcsolat pozitív megítélése. A zsidóknak a 
gyermeknemzési kötelezettségtől eltekintve is tilos megtagadniuk feleségük sze-
xuális vágyának kielégítését. A bibliai törvények a házastársi érintkezést a nős 
férfi alapvető kötelességének, egyik legfontosabb feladatának tekintik. Ahogyan 
gondoskodnia kell feleségének felruházásáról és védelméről, ugyanúgy köteles 
gondoskodni szexuális szükségleteinek kielégítéséről. „...ételét, ruházatát és há-
zastársi jogát ne csorbítsa meg...”155. 

Ezek a jogok akkor is érvényben maradtak, ha az asszony egészségi okok-
ból nem szülhetett több gyermeket, vagy éppen terhes volt, vagy túllépte a 
fogamzóképes kort. Egyértelmű, hogy a zsidó hagyományban a férj és feleség 
közti szexuális kapcsolat nem „bocsánatos bűn” vagy a „fajfenntartás eszköze”, 
hanem önértékkel bíró mozzanat. A megszentelt házassági kapcsolaton belül a 
szex nem tekinthető bűnös, obszcén, szégyenteljes dolognak, ellenkezőleg, pozi-
tív, szükséges és jó motívumnak. 

A zsidó hagyomány a lehető legerősebb kifejezéseket használja a fajtalan-
kodás, a szajhálkodás, a promiszkuitás és a házasságtörés – a znut – elítélésére, 
és szigorúan tiltja ezeket – akárcsak a vérfertőző szexuális kapcsolat, a homo-
szexualitás és a szodómia minden formáját – mint a népet hanyatlásba döntő, az 
országot beszennyező gyalázatosságokat. Ugyanakkor sugárzó lelkesedéssel be-
szél a testi kapcsolatról, amely a házasság szentségében egyesült férfi és nő sze-
relmének megnyilvánulása. Bölcseink úgy vélték, hogy a szépséget, a jellemet, 
sőt az utódok egészségét is a testi kapcsolat minősége határozza meg. Nem fon-

                                              
151 Kidusin 29b. 
152 Jövámot 62b. 
153 Kidusin 29b., Pszáchim 113a. 
154 Brésit Rábá 8:9. 
155 2Mózes 21:10. 
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tos, hogy valaha is bebizonyítják-e ezt tudományosan. Ez a vélekedés hűen tük-
rözi a házasságon belüli szexualitás egészséges szemléletét. 

 

A Nidá törvényei 
A zsidó törvényből kiviláglik, hogy nagy fontosságot tulajdonít az érintke-

zés előtti helyes viselkedésnek, és eligazító szabályokat állít fel156. Ezek figyel-
meztetnek mindenkit, nehogy feleségéhez közeledjék és engedelmességre kény-
szerítse, ha az nem akarja; ne közösüljenek alkoholos állapotban, vagy ha vesze-
kedés van köztük, és „a gyűlölködés elválasztja őket”. Maimonidész meglehető-
sen tömören így summázza az erre vonatkozó törvényeket: „A testi egyesülés 
csak vágyból, a férj és feleség öröméből fakadhat.” 

A zsidó hit, amely az evést és ivást – a kásrut törvényei által – a Teremtő 
megismerésének és szolgálatának fontos módjává emelte, a testi vágy kielégíté-
sét is ilyen módozatnak tekintette. Enni szükséges és jó dolog, de ugyanakkor 
nem minden „tiszta” étel szükségszerűen hasznos számunkra, és a jó ételek sem 
szükségszerűen jók minden időben, egészségi vagy lelki okokból. A testi kap-
csolatra ez úgy vihető át, hogy a zsidó törvény szerint az egyébként szükséges és 
kívánatos szex sem mindig jó és „tiszta”, s nem szükségszerűen kívánatos min-
den időben. Ez azt jelenti, hogy a zsidóknak bizonyos korlátozások és fegyelmi 
szabályok közé kell szorítaniuk vágyaikat, s tudomásul kell venniük a tiszta és 
tisztátalan, szentelt és szennyes kettősségét. 

Mint már említettük, a zsidó törvények és a hagyomány a szexuális viszonyt 
a házasságon belülre korlátozza. Még a házasságon belül is előfordulhatnak 
olyan körülmények, amelyek miatt bölcseink a szexuális érintkezés ellen foglal-
tak állást. De van a szexuális szabályrendszernek olyan területe, amelyről érde-
mes részletesebben beszélni, miután „a zsidó család tisztasága” címszó legfonto-
sabb mondanivalóját hordozza. 

Azokra a törvényekre gondolunk, amelyek a havi menstruáció megérkezté-
től a menstruáció befejezését követő hét napon át tiltják a szexuális érintkezést. 
Ez általában tizenkét napot jelent. Ez alatt az idő alatt a nő az elkülönítettség 
állapotában van (nidá), és férje nem élhet vele szexuális életet. 

Ennek az okát nem találjuk meg a Tórában. Mi lehet vajon? Íme, néhány le-
hetőség: 

* Az intézkedésnek az lehet a célja, hogy önfegyelemre kényszerítse azokat, 
akik ösztöneikre és szenvedélyükre hallgatva elveszíthetik ítélőképességüket. Az 
ilyenek magatartása az otthon összeomlásához vezet, s nagy károkat okoznak 
maguknak is, másoknak is. Az önuralom, tanítják Bölcseink157, erőt ad a szenve-

                                              
156 Nödárim 20b., Nidá 31a., Maimonidész A házasság szabályai 15., A tiltott testi 

kapcsolatok szabályai 21. 
157 Az Atyák bölcs tanításai 4:1. 
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dély leküzdéséhez, és nem engedi, hogy erőt vegyen rajtunk. A zsidó értelemben 
vett szentség követelményei közé tartozik az ellenállni tudás is. 

* Lehetséges, hogy az asszony érzelmeinek és egészségének kímélése az 
előírás célja, hiszen ebben a periódusban az érintkezés kellemetlen lehet számá-
ra. 

* Talán a megszokás elkerülése végett rendelkezik így a törvény, hiszen az 
idő múlásával a mézeshetek romantikája feledésbe merül, a házasság rutinná vá-
lik. Ezt lehet elkerülni a havonta ismétlődő „elkülönítési” periódussal, ami után 
megújult érzéssel közelednek egymáshoz a házastársak. 

* Az is lehet, hogy ez az időszak arra való, hogy a házastársak pihenőt tart-
sanak, erőt gyűjtsenek anélkül, hogy eluralkodnék rajtuk a bűntudat, amelyet a 
partner közömbössége vált ki, vagy a kisebbrendűségi érzés, ha valaki nem ké-
pes elég lelkierőt tanúsítani. Így a törvény leveszi róluk a pszichológiai felelős-
ség terhét, hogy a „pihenőt” ne mulasztásnak, hanem vallási kötelességnek te-
kintsék. 

 

A Mikve 
A tiltott periódus alatti elkülönülés önmagában nem támpont. Nemcsak az 

idő von határt a megengedett és a tiltott szakasz között. Nemcsak a naptár vagy 
az óra mozdítja ki az asszonyt a nidá állapotából, hogy szerelemmel és gyengé-
den visszatérhessen férjéhez, hanem egy szertartás is. Ez a rituális vízbe 
merítkezés – mikve –, ami nélkül az asszony az elkülönítettség állapotában ma-
rad. 

A kóser mikve, az erre a célra rendszeresített fürdő mindig a zsidó megtisz-
tulási szertartás színhelye. A Templom idejében a papoknak meg kellett 
merítkezniük, mielőtt beléptek szent feladataik színhelyére. A betérőknek, férfi-
aknak és nőknek egyaránt kötelességük a megtisztulás jelképes szertartását elvé-
gezni, mert enélkül nem lehet érvényes a betérés. Ugyanezt kell minden hónap-
ban teljesítenie a zsidó asszonynak. 

Sok szerző próbálja bizonygatni, hogy a mikve nemcsak rituális, hanem hi-
giéniai és orvosi célokat is szolgál. Elsődleges célja azonban szellemi jellegű, 
amely az ész, a szív és az érzelmek megtisztítását szolgálja: az alámerüléssel 
lezárul egy periódus, ami után az asszony tartózkodás nélkül közeledhet férjé-
hez, férje pedig szerető szívvel fogadhatja őt. 

Az is bizonyítja, hogy a mikve nem tisztasági fürdő, amelyre valamiféle hi-
giéniai szabályok vonatkoznak, hogy az alámerülés előtt kötelező a fürdés. Min-
den szennyet és idegen anyagot gondosan el kell távolítani a testről, mielőtt 
megmerítkeznénk. 

Nem lehet igazán zsidó családi életet élni olyan helyen, ahol nincs közössé-
gi mikve. Sok vallásos zsidó asszony tesz meg nagy utat, mert messzire lakik a 
mikvétől. Nincs zsidó élet zsinagóga nélkül, de imádkozni lehet egy ideiglenes 
épületben is. Ugyanígy a mikvét sem lehet nélkülözni. Az izraeli vallásos 
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kibucok építőinek első dolguk a mikvét felállítani, a zsinagóga építését későbbre 
halasztják. A Holt-tenger fölé magasodó Mecádá tetején épült ókori mikvétől 
hosszú út vezetett a modern, tiszta, csempézett, fertőtlenített, temperált vizű 
mikvékig, amelyek mellett fodrászat működik – de az elv ugyanaz. A célok 
ugyanazok, és az egymást követő generációkat ugyanaz a kötelék fűzi össze. 

A családi tisztaság törvényét a mai zsidók talán még kevésbé tartják be, 
mint a szombatét vagy a kásrutét, mert még annyit sem tudnak róla, mint ama-
zokról. Nyilvánvaló, hogy a zsidó elemi iskolákban nem tanítják ezt a tárgyat, és 
így a gyerekek sem irányíthatják rá a szülők figyelmét. Lehetne a zsidó középis-
kolák felsőbb osztályaiban oktatni, de nagyon kevés zsidó gyerek jut el eddig a 
szintig. A „családi tisztaság” témakörére történő homályos utaláson kívül – ami-
be a járatlan hallgató bármit beleképzelhet – a katedrán ülők nem foglalkoznak 
evvel. Pedig könnyebb lenne betartani ezeket a törvényeket, mint a szombatét és 
a kásrutét, hiszen a férj és feleség közti intim zónába a szomszédoknak és 
barátoknak kisebb betekintésük van. 

Még a törvénytartó családban élő gyerekeknek sincs tudomásuk ezekről az 
előírásokról, míg nagyobbak nem lesznek, meg nem ismerik a mikvét, Így aztán 
a néhány felnőtt tanulócsoport tagjain, a rabbit meglátogató fiatal párokon és a 
zsidó felsőoktatásban részt vevő szerencséseken kívül a legtöbb mai zsidó sem-
mit sem tud erről, vagy csak pontatlan ismeretekkel rendelkezik. Nem tudják, 
miben áll a zsidó családi tisztasági törvényeinek szellemisége, és nem ismerik a 
hagyomány értékeit, amelyek a zsidó otthonba fényt, boldogságot és nyugalmat 
árasztanak. 

Ezeknek a törvényeknek az értékei elválaszthatatlanok azoktól, amelyeket a 
rabbinikus útmutatókban találunk meg: „Aki úgy szereti feleségét, mint saját 
magát, és többre becsüli őt saját magánál, arról mondja az Írás: „És tudni fogod, 
hogy béke van sátradban...”158; „A férfi szigorúan ügyeljen arra, hogy tisztelje 
feleségét, mert csak a feleség érdeme hoz áldást a házra”159. 

 

Férj és feleség 
* A békés otthon (sálom bájit), amelyben harmónia és megbecsülés uralko-

dik férj és feleség között, minden házaspár számára a legnagyobb érték és a leg-
fontosabb cél. 

Minden, ami a sálom bájit létrehozását elősegíti, elismerésre méltó. A gya-
núsítgatás, a düh, a sértő szavak és tettek lerombolják az otthon békéjét és har-
móniáját, még ha a „megbecsülés”, „hűség”, „önzetlenség” álarca mögé bújnak 
is. 

* A Biblia előírása szerint a férj köteles gondoskodni felesége élelmezésé-
ről, ruházatáról és házastársi jogainak érvényesüléséről (2Mózes 21:10.) Az elő-

                                              
158 Jövámot 62b., Szánhedrin 76b. 
159 Bává Möciá 59a. 
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írás azt is tartalmazza, hogy a férj kötelessége a feleség testi szükségleteinek ki-
elégítése. 

* A férfi nem erőszakoskodhat feleségével annak akarata ellenére. Ellenke-
zőleg, a házastársi érintkezés csak a feleség beleegyezésével történhet. 

* Ha a házastársak egyike gyűlöletet érez a másik iránt, kerülnie kell a nemi 
érintkezést, még ha kívánja is magát az aktust. Ha haragban vannak, tilos közö-
sülniük, míg ki nem békülnek, és a durva szitkokat gyengéd szavak nem váltják 
fel. 

* Az asszonynak nem szabad halogatnia a mikvébe menést, sem más módon 
késleltetnie megtisztulását csak azért, hogy ezzel bosszantsa vagy megbántsa 
férjét. 

* A nemi érintkezést fegyverként, büntetőeszközként vagy egyéb módon 
egymás ellen felhasználni a legnagyobb bűn a házastársi kapcsolatban. 

 

A feleség tisztelete 
* A bölcsek arra is intenek, hogy a férfi óvakodjék feleségét megütni, vagy 

szavaival szenvedést okozni neki. Ez arra vonatkozik, ha maguk között vannak. 
Súlyosabb az inzultus, ha mások előtt történik, és súlyosabban is esik latba. 

* „A férfinak legalább úgy kell szeretnie feleségét, mint önmagát, de jobban 
kell tisztelnie saját magánál.” (Jövámot 62b., Szánhedrin 76b.) 

* „A férfi egyék és igyék kevesebbet, mint amennyit megengedhet magá-
nak; öltözködjék úgy, ahogyan megengedheti magának; ámde becsülje meg (lás-
sa el ruházattal és födéllel) feleségét és gyermekeit jobban, mint amennyire meg-
engedheti magának.” (Chulin 84b.) 

* „Egyél és igyál kevesebbet, és amit megtakarítasz, költsd a lakásodra!” 
(Pszáchim 114a.) 

* „A háztartás és a gyermekek ellátásának dolgaiban a férfi kövesse felesége 
tanácsát, hogy béke és összhang uralkodjék otthonában.” (Bává Möciá 59a.) 

* „Bölcseink azt mondták: A férfi hízelegjen feleségének, hogy megóvja a 
házi békét.” (Midrás Jölámdénu) 

* „Derék asszonyt kicsoda találhat? Értéke sokkal drágább az igazgyöngy-
nél.” (Példabeszédek 31:10.) Egy zsidó bölcs így mondta egyszer: „Ez a zsoltár 
azt az asszonyt dicséri, aki elhagyja atyját, hogy férjét kövesse; aki akkor is mo-
solyog, ha férje haragszik; aki becsüli férjét, ha nyomorult, ha gazdag, ha öreg, 
ha fiatal. Habozik eljárni otthonról, de nem habozik kenyeret adni a szegénynek. 
Akkor sem tétlenkedik, ha sok szolgája van, hanem együtt dolgozik velük. Fi-
gyel arra, aki beszél hozzá, de nem válaszol meggondolatlanul. Osztozik férje 
örömében, és reményt nyújt neki a bajban. Útjai tiszták, és ruházata erkölcsös.” 

* „Ki a gazdag?” Rabbi Ákivá azt mondta: „Az, akinek derék felesége van.” 
(Sábát 25b.) 
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* „A férfi legyen otthon kedves, és ne követelőzzék.” (Midrás Bámidbár 
Rábá 89.) 

* „Olyan a harag a házban, mint a féreg a szezámmagban.” (Szotá 3b.) A 
szezámmagvak nagyon kicsik: ha féreg esik beléjük, az összeset ki kell dobni, 
mert nem lehet szétválogatni a jót és a férgest. „A harag ostobává teszi a böl-
cset.” (Pszáchim 66b.) De a harag elmúltával jobb bocsánatot kérni és megbánást 
mutatni, mint bizonygatni, hogy nekünk volt igazunk. 

* A feleség és a gyerekek kívánságait, kéréseit, érveit türelmesen és figyel-
mesen végig kell hallgatni, hogy ne meggondolatlanul odavetett, hanem megfe-
lelő választ tudjunk adni. 

 

A menstruáció időszaka 
* „Ne közeledj nőhöz havi tisztátalanságának idején, hogy fölfedd a sze-

mérmét...”160 – ez a bibliai előírás az alapja a zsidó házasságban folytatott nemi 
élet szabályainak. Ezeket a törvényeket általában „a család tisztaságának” – 
táhárát hámispáchának – hívják. 

* A Tóra szerint a havi menstruációs szakasz kezdetétől számítva hét teljes 
napig tilos minden szexuális érintkezés férj és feleség között. Azt az állapotot, 
amelyben az asszony a menstruációs szakasz alatt van, nidának nevezik, ami szó 
szerint „eltávolított”, „elkülönített” állapotot jelent. 

* Az elkülönültség a menstruációt követő „hét tiszta napra” is kiterjed. Egy 
átlagos nő menstruációja általában öt napig tart, tehát az elkülönültség ideje ha-
vonta körülbelül tizenkét nap. [Érdemes megjegyezni, hogy az a – többnyire há-
romnapos – periódus, amely alatt az asszonyok leginkább képesek a megtermé-
kenyülésre, általában ennek a tizenkét napos időszaknak a végére esik.] 

* Az elkülönültség ideje alatt a férj és a feleség nem alhatnak egy ágyban, 
nehogy megfeledkezzenek magukról. Ezért szokás a zsidó otthonokban dupla 
ágy helyett két ágyat használni. 

* Az asszony mindaddig elkülönített állapotban marad, míg el nem végzi a 
rituális vízbe merítkezést (mikve). A megmerítkezés szertartása választja el a két 
időszakaszt egymástól: az elkülönítettség szakaszát, amikor tilos a házastársi 
érintkezés, és az egyesülés szakaszát, amikor az érintkezés nemcsak megenge-
dett, hanem a testi és lelki egészség szempontjából pozitív tevékenység. 

* Az asszony kötelessége, hogy gondosan számon tartsa az időt az első vér-
folt megpillantásától a hetedik „tiszta” nap végéig, hogy ne túl hamar, de ne is 
túl későn menjen a mikvébe. 

 

                                              
160 3Mózes 18:19. 
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A megtisztulás 
* A megmerítkezni a hetedik nap esti, napnyugta utáni óráiban kell. [Ez az 

oka annak, hogy a mikvék az esti órákban tartanak nyitva.] Hacsak férje nincs 
távol a háztól, az asszony nem halogathatja a mikvébe menést. 

* A mikvében, ahol felügyelő asszony teljesít szolgálatot, az asszony előké-
szül a szertartásos merítkezésre. Meleg vízben alaposan megtisztálkodik, és min-
den tárgyat eltávolít testéről – kötést, hajtűt, győrőt, még a körömlakkot is –, 
mert ezek válaszfalként állnának a víz és testének minden része közé. A haját is 
megmossa és megfésüli. 

* Miután a rabbinikus vélemények megoszlottak arról, vajon a kéz- és láb-
körmök alatt lerakódott piszok „válaszfalat” képez-e, szokásba jött közvetlenül a 
vízbe merítkezés előtt levágni a körmöket, hogy eltávolítsanak minden lehetsé-
ges szennyet. Annak is érvényes a merítkezése, aki ezt nem tette meg, mert van-
nak, akik úgy vélik161: „...a Misnából és sok törvényhozóból kiviláglik, hogy ha 
a köröm tiszta, ez nem képez válaszfalat.” 

* Napjainkban divat a hosszú köröm, és a nők sok gondot fordítanak rend-
ben tartására: reszelővel, kefével, egyébbel kezelik, amelyek az alatta összegyűlt 
piszok eltávolítására is alkalmasak. Ezért azt lehetne gondolni, hogy elég egy 
alapos körömtisztítás. De a merítkezés előtt mindenképp rövidre kell vágni a 
körmöt, egyszerűen azért, mert túl hosszú.162 

* Miután az asszony egyenes tartásban teljesen megmerítkezett, a következő 
áldást mondja: 

Báruch Átá Ádonáj Elohénu Melech HáOlám, áser kidsánu bömicvotáv 
vöcivánu ál hátvilá. 

„Áldott vagy Te, Örökkévaló Istenünk, a Világ Királya, ki megszentelt min-
ket parancsolatokkal, s meghagytad nekünk, hogy alámerítkezzünk.” 

Az áldás után az asszony újra megmerítkezik. 
* Az asszonynak esküvője előtt kell először elmennie a mikvébe, hogy ezzel 

kiléphessen a niddá állapotából. Ezért úgy kell az esküvő idejét kitűzni, hogy 
arra az időszakra essen, amikor az ifjú pár számára megengedett az érintkezés. 

* A bibliai törvény szerint az asszony szülés után is a tisztátalanság (tumá) 
állapotában van. Ebben az esetben is ki kell várnia a „hét tiszta napot”, és utána 
meg kell merítkeznie. 

                                              
161 Jore Déá 198., Sách 25. 
162 Tsuvot HáBách 11. 
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* A hagyományokhoz ragaszkodó zsidó közösségekben a mikvét fonto-
sabbnak tartják a közösség fizikai és szellemi szükségleteinek kielégítésére, mint 
a zsinagógát, ezért előbb arról gondoskodnak. 
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Barátság vagy szerelem? 
 

A zsidó házasélet szabályai – a tökéletes kapcsolat kulcsa 
 
Minden házasság eltér egymástól. Ugyanúgy, ahogy nincs két egyforma 

ember, ugyanígy nincs két azonos házastársi kapcsolat. Mégis ha nagy vonalak-
ban beszélünk azt mondhatjuk, hogy általában véve két fajta emberi kapcsolat 
létezik. 

Vannak olyan párok, akik minden módon megbíznak egymásban. Egymást 
tekintik legközelebbi bizalmasuknak. Minden kis titkot megosztanak egymással, 
és teljes mértékben a másiktól teszik függővé, hogy mit tegyenek. Semmi nem 
ékelődhet közéjük, mivel szétválaszthatatlanok. Vannak egymáson kívül is bará-
taik, de azok felé egységes párként viselkednek. Éppen ezért sokkal jobban ki-
jönnek más hasonló párokkal, mint egyedülálló emberekkel. Az ilyen házassá-
gokban a kommunikáció az alapnorma, és nem a szeretkezés. Az ő egyesülésük 
sokkal inkább a kompatibilitáson – a hasonló érdeklődésen – alapul, mintsem a 
nyers fizikai vonzódáson. 

Az ilyen párok nem nélkülözik életükből az intimitást. Mi a probléma akkor 
mégis velük? 

Az, hogy kevés, vagy éppen semmi szenvedély nincs az életükben. Nagy-
szerű beszélgetőtársai egymásnak, de amikor bevonulnak a hálószobába, egyből 
előkerül az újság, és bekapcsolódik a televízió. Az ilyen szerelem a vízhez ha-
sonlít, nem a tűzhöz. Mivel a bizalmon és az intimitáson alapul, ennek a párnak a 
kapcsolata inkább egymás kiegészítését jelenti, mint az egymás iránti vonzalmat. 
Nem szenvedélyes kapcsolat, ennek minden előnyével és hátrányával. Pozitív 
benne, hogy mélyen megbíznak egymásban, és ritkán veszekednek. Miért is ten-
nék? Hiszen nincs bennük tűz, nem forralják fel egymás vérét. De mivel nincs 
ott a szikra, az egész házasság előre kiszámíthatóvá válik. 

 
 

A „tûz” a házasságban 
Vannak aztán olyan házaspárok, akik szeretők egymás számára. Az ő kap-

csolatuk szenvedélyes, tüzes. Folyton küzdenek és érvelnek egymással. Még 
sincs azonban bennük teljes szeretet vagy akár bizalom a másik iránt. Amikor az 
életükben sorsdöntő kérdésekkel szembesülnek, nem egymástól várnak tanácsot. 
Alig van szélcsend az életükben, inkább az állandó viharzóna jellemzi őket. De 



Barátság vagy szerelem? 

 

171 

egyet nem lehet letagadni: bőségesen van bennük a tűzből. Nagy és erős érzel-
meket tudnak kifejezni egymás iránt. 

Állandóan veszekednek és udvarolnak egymásnak, nagy tűzzel és szen-
vedéllyel. Szerelmi együttléteik csodálatosak. De az élet szürke hétköznapjaiban 
bizony előfordulhat, hogy nem nagyon tudnak kijönni egymással. A feleségnek 
is vannak barátai és a férjnek is. Ritkán tesznek valamit közösen, mint egy pár, 
és ha így is tesznek, annak valami külön oka van. Szeretik egymást, de nem 
szükségszerűen kedvelik is a másikat. Más típushoz tartoznak, és különbözik 
egymástól az ízlésük is. A házasságuk a hullámhegyek és hullámvölgyek ferge-
teges váltakozásaiból áll. Emiatt van, hogy képesek szenvedélyesen szeretni 
egymást, majd a következő percben már egymás ellen fordulnak. Semmi unalom 
nincs a házasságukban, de nyugalmas pillanat sincs. A kapcsolatuk egy pattaná-
sig feszített húrra emlékeztet. 

 
 

Hogyan érhetjük el mindkettőt? 
Ebben a paradox helyzetben az eredendő probléma az, hogy a házasság si-

keréhez valahogy át kell hidalni ezt a szakadékot, és össze kell hangolni a két 
egymással ellentétes végletet. A házasságban tűzre és vízre is szükség van ah-
hoz, hogy sikeres lehessen. Egy igazán sikeres házasságnak tudnia kell összhan-
got teremtenie a szenvedély és az intimitás egyébként ellentétes elemei között, 
hiszen valóban azt akarjuk, hogy házastársunk a szeretőnk, de egyben a legjobb 
barátunk is legyen. A zsidó házas élet szabályai éppen ezt érik el. Az olyan sze-
relemhez vezetnek amelyben az érem mindkét oldala meg van. Minden házaspár 
életében vannak olyan pillanatok, amikor újdonságra, romantikára, szenvedélyre 
és izgalomra vágynak. 

Ugyanakkor egy bizonyos idő után feltámad bennünk a vágy arra, hogy újra 
visszatérjünk az otthonunk nyugodtsága, kényelme és kiszámíthatósága közé. 
Életünk legalább fele részében nem az újdonságot, hanem a változatlanságot ke-
ressük. Olyan házasságot akarunk, amelyben el tudunk beszélgetni, ki tudjuk 
egymással cserélni a gondolatainkat. Egymás társaságát és barátságát keressük. 
Az életünket egy olyan társsal szeretnénk leélni, akivel együtt tudunk fejlődni 
érzelmi és intellektuális szinten is. Olyanra, akivel nyugodt otthont is tudunk 
teremteni. Röviden: nyugalomra is szükségünk van a gyakori viharos időszakok 
között. 

Egy házasság sem lehet igazán sikeres, amelyik nem tartalmazza ezeket az 
ellentétes részeket. A tűz és a víz azonban kioltják egymást. Hogyan foglalhatjuk 
tehát egy időben mindkettőt magunkban? 
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A „tûz” és „víz” szerelem egybekapcsolása 
Felismerve ezt a dilemmát, a Biblia már háromezer évvel ezelőtt a követke-

ző találékony megoldást kínálta fel. Minden hónapban két hetet a szenvedélyes 
szerelemnek kell szentelni, míg a másik két hetet az intellektuális közösségnek 
és az érzelmi intimitásnak. Mi lenne alkalmasabb ennek a körforgásnak a szabá-
lyozására, mint maga a női test pontos ritmusa. Miközben a férj és a feleség két 
héten át szabadon közeledik egymáshoz, és szoros érzelmi kötődés jön létre kö-
zöttük. A szenvedélyes testi közelség elmélyíti az érzelmeiket és az egymás irán-
ti érzéseiket. 

Amikor a női menstruáció elkezdődik, a kéthetes időszak a végéhez ért, ép-
pen időben, mielőtt beállt volna az egyhangúság. A menstruáció öt napjára és az 
azt követő hét napra külön kell válniuk. Mindkettőjüknek be kell tartania ezalatt 
a szigorú nemi absztinenciát. Ebben az időszakban hasznot húzhatnak viszont 
mindabból, amit a fizikai együttléteikben felhalmoztak, és ezáltal át tudják emel-
ni kapcsolatukat egy mélyebb érzelmi és intellektuális szintre. Ebben az időszak-
ban tudják kifejleszteni házasságuk baráti oldalát, miközben a figyelmük a másik 
teste helyett annak személyiségére irányul. 

Ilyenkor inkább egymás gondolatait, mintsem egymás testét élvezik, az 
ölelkezés helyett beszélgetnek, csókolózás helyett titkokat osztanak meg egy-
mással, és marad idejük arra is, hogy a napi dolgokat megbeszéljék. Az életnek a 
hálószobán kívül eső szélesebb szegletére figyelnek, van idejük arra, hogy átbe-
széljék a gyerekek dolgait, a családi ünnepekre vonatkozó terveket, anyagi éle-
tük kérdéseit, és egymás szüleihez való viszonyukat is. Ez a ritmus egészséges a 
mindkettőjük számára, és összhangban van a menstruációt kísérő természetes 
testi impulzusokkal is. Sok nő ösztönös ellenérzést táplál a menstruáció alatti 
nemi élettel szemben. A megtartóztatás időszaka lehetővé teszi a méhfal számá-
ra, hogy újra megerősödjön, és biztosítja a nőnek, hogy a fizikailag kényelmetlen 
napokon ne kelljen férje nemi igényeit kielégítenie. 

A napok múltával az egymás iránti vágy újra feltámad. Mégsem követik 
azonnal az ösztönüket. Inkább hagyják, hogy a nem-fizikai kommunikáció fel-
építse bennük a mély vágyat egymás iránt. Nemi tartalékaik feltöltődnek, egé-
szen addig, amíg tizenkét nappal különválásuk után az egymás iránt érzett sze-
relmük eléri a tetőpontját. Mint amikor összeházasodtak, havonta újra élik a mé-
zesheteiket. 

A küszöbön álló újjászületésüket a vallásos zsidó asszonyok azzal fejezik 
ki, hogy a férjükkel történő újraegyesülésüket megelőzően elmennek a „mikvé”-
be, a rituális fürdőbe, ahol alámerítik magukat a ciklusuk miatti tizenkét napi 
szétválás lezárásaként. A medencéből való kijövetel a fizikai regenerációt és a 
szellemi újjászületést jelképezi, amely visszavezeti az asszonyt férjéhez, mint 
menyasszonyt a vőlegényhez. Ez felidézi bennük azt a kitörő szenvedélyt, ame-
lyet először éreztek. Ez a rítus teljesen személyes esemény. Senki nincs ennél 
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jelen, csak a mikve női személyzete, így ez a pillanat kifejezi a nemiség rejtett és 
csodálatos női titkát is. 
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Zsidó filozófia 
 

Férfiak és nők: Egyesült erővel 
 

Chászid gondolatok a lubavicsi rebbe, 
Menáchem Mendel Schneerson rabbi írásai alapján 

 
A férfi és a nő olyan, mint a tűz. Ha köztük van az Örökkévaló, egyesülnek, 

ha nem, fölemésztik egymást. 
– Talmud, Szotá 17a. 

 
Több ezer évnyi férfiuralom után eljutottunk a nők korának küszöbére, mi-

kor a nők egész kiválóságukban megmutatkozhatnak, és az egész világ felismeri 
a férfi és nő közötti harmóniát. 

– A Rebbe 
 

A Rebbe a modern feminista mozgalmat jóval megelőzve, messzeme-
nő megértéssel írta körül a mai nő szerepét. 1952-53-ban megalapította a 
Lubavicsi Nők Szervezetét (Lubavitch Women’s Organisation), amely bá-
torította és biztatta a női hangot. A Szervezet tanfolyamokat indított, mű-
helyeket, társadalmi programokat szervezett, kiadványokat publikált. 

A Rebbe évente több alkalommal külön is szólt a közösség női tagjai-
hoz, s arra ösztönözte őket, hogy vállaljanak tevékeny szerepet az okta-
tásban és a magasabb értékek fenntartásában. Nézete szerint mindez 
több, mint a nők elidegeníthetetlen joga: ez a nőknek a kötelessége. 

A Rebbe 1975-ben kampányt hirdetett annak érdekében, hogy a zsidó 
asszonyok és lányok péntek esténként gyújtsák meg az előírásos szombati 
gyertyát. Tanítása szerint az elharapódzott lelki sötétséggel szemben a le-
hető legtöbb világossággal kell fölvenni a küzdelmet. „Gondoljatok csak 
bele, mennyi fény tevődik a világhoz minden péntek este felé – mondotta –
, mikor világszerte zsidó asszonyok és lányok meggyújtják e gyertyák mil-
lióit.”  

 

Egyenlőség 
Napjaink egyik legélesebb és vitatottabb témája, a férfi és a nő viszonya. A 

férfiak uralta hierarchia hosszú-hosszú évei után a nők elszántan törekszenek 
arra, hogy igazságos és egyenlő elbánásban legyen részük munkahelyen, iskolá-
ban, a kormányzatban és a családban – vagyis az élet egészében. 
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Vajon véget ér-e egyszer ez a tusa, vagy férfi és nő örökös konfliktusra ítél-
tetett? Hol húzódnak e viszály gyökerei? 

Sürgető kérdések ezek, mivel az, hogy férfiként illetve nőként, hogyan hatá-
rozzuk meg magunkat, nagyban meghatározza, kik vagyunk és miként éljük az 
életünket.  

A mai társadalom még csak most kezdi feltárni a férfi és nő közötti valós 
különbségeket. A nyilvánvaló fizikai különbségek mellett a nők és férfiak gon-
dolkodásmódjában, beszédében és viselkedésében is mutatkozik másság. Ezek 
egy része a társadalmi körülményekkel magyarázható, mások azonban az illető 
veleszületett jellemzőire vezethetők vissza. 

Férfinak, nőnek nehéz feladat manapság őszintén szembenéznie azzal, ho-
gyan viszonyul saját neméhez. A határok egyre jobban elmosódnak. A férfiak és 
a nők látszólag egyenlők. De vajon csakugyan azok-e? Hatalmas azonossági vál-
ság időszakát éljük: az egyenlőségre való törekvés jegyében mindkét nem sokat 
feláldozott kivételezettségéből. Iskolában, munkában és közösségben a férfiak és 
a nők csaknem teljes egyenjogúságot élveznek, aminek eredményeként sokasod-
nak az azonosságukra illetve különbségeikre vonatkozó kérdések. A társadalom-
ba s főként a munkaerőpiacba történő beilleszkedés érdekében férfi és nő egy-
aránt gyakran tanúsít egyéniségét elfojtó magatartást. Önmaguk védelme érde-
kében időnként túlzottan agresszívek, máskor – mindenkinek kedvére tenni 
akarván – túlzottan passzívak. 

A nemek szerepéről kialakult nézeteinket hosszú évek társadalmi programo-
zása, beavatkozása és visszaélése formálta és torzította. Sok férfi arra használja 
erejét, hogy uralkodjon a nőkön, s hogy visszaéljen a pozíciójával. Közben a 
nőkben, akik már nagyon szeretnék letenni a magukét a társadalom asztalára, 
egyre gyülemlik a tehetetlen harag. Ennek következményeként egyes nők – ma-
gabiztosságuk megőrzése érdekében – agresszívekké válnak. 

Hogyan tehetünk rendet ebben a zűrzavarban, hogyan tárhatjuk fel a torzult 
nézetek mögött rejlő valódi nőt és férfit? Ehhez mindenekelőtt azt kell megérte-
nünk, miért teremtett az Örökkévaló nőt és férfit. 

 

Egy gépezet két alkatrésze 
Sokan így teszik fel a kérdést: egyenlőnek teremtette-e az Örökkévaló a fér-

fit és a nőt? Ez olyan, mintha azt kérdeznénk, hogy egy mérnök egyenlőnek al-
kotta-e meg egy gépezet két alkatrészét: lehet, hogy az alkatrészek teljesen elüt-
nek egymástól, de a gépezet, bármelyik hiánya esetén, leállna vagy rosszul mű-
ködne. Miként a Bölcsek állítják: „Az Örökkévaló semmit sem teremtett fölösle-
gesen.” Fel kell hát ismernünk, hogy férfi és nő két egyenlő lényként teremtetett, 
de ki-ki a maga szerepét játszva, ugyanazon cél felé igyekszik. 

Annak érdekében, hogy megértsük a nő és a férfi természetének lényegét, 
félre kell tennünk emberi szubjektivitásunkat, s meg kell próbálnunk az Örökké-
való szemével látni. Minden ember, férfi és nő ugyanazért a célért teremtetett: 
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hogy testüket-lelküket egybeolvasztva magukat jobbá, a világot pedig megszen-
teltebbé tegyék. Az Örökkévaló szolgálatában egyáltalán nincs különbség nő és 
férfi közt; a különbség csupán abban a módban mutatkozik, ahogyan ez a szolgá-
lat megnyilvánul. 

Férfinak és nőnek más-más eszköze van ahhoz, hogy elvégezzék közös fel-
adatukat. Testi, érzelmi és pszichológiai különbségük az Örökkévaló által rájuk 
ruházott eltérő spirituális küldetésből fakad. Ha mindannyian ugyanarra a sze-
repre teremttettünk volna az életben, nem lenne szükség oly sokféle feladatra. 

Az Örökkévaló egyetlen egységként teremtette, aztán kettéosztotta az embe-
ri nemet: „egyetlen teremtmény két arccal”. Amiképpen minden ember két rész-
ből, testből és lélekből áll – amelyeket meg kell tanulnunk teljesen összehangol-
ni –, ugyanolyan két eleme az emberi nemnek a férfi és a nő. 

Férfi és nő egysége legmélyebben a házasság keretein belül nyilvánul meg, 
mikor is férfi és nő, mindkettő a maga módján, azáltal, hogy ki-ki megtanul saját 
egyénisége fölé emelkedni, teljes mértékben képes kihasználni képességeit. Férfi 
és nő azért vonzódik egymáshoz, mert mindkettő szeretne kapcsolatba kerülni a 
másik felével, a társsal, akivel eredetileg, míg el nem választattak egymástól, egy 
volt. Paradox módon az ember úgy teljesítheti ki lényét és egyéniségét a legtelje-
sebben, ha összeolvasztja egy másik emberével. 

 

Agresszió és finomság 
Annak érdekében, hogy értékelni tudjuk nő és férfi harmóniáját, az Örökké-

való szolgálatában is figyelembe kell vennünk ezt az azonosságot. Amikor férfi 
és nő alázatosan felismeri s egyesülve tör közös célja felé, kölcsönös tisztelet 
fejlődik ki bennük egymás mint egyenlő társ iránt. Ha mindketten a közös célt 
szolgálják – nem marad helye köztük viszálykodásnak.  

A kérdés azonban továbbra is fennáll: mi szüksége volt az Örökkévalónak 
arra, hogy ne csak férfit, hanem nőt is teremtsen, s mi a sajátos szerepük? 

Férfi és nő az isteni energia két formáját képviseli; egyetlen lélek férfi és női 
elemei. S valóban, az egész világegyetem minden aspektusában e két dimenzióra 
oszlik. 

Az Örökkévaló nem férfi és nem nő, mindazonáltal kisugárzásának két for-
mája van: az agresszívebb férfi forma, és a finomabb női forma. Ahhoz, hogy 
valaki teljes életet élhessen, mindkét energiaformára szüksége van: a kifejezés és 
a megfontoltság energiájára, az erő és a finomság energiájára, az adás és a része-
sülés energiájára. Ideális körülmények között e két energia tökéletesen összeol-
vad. 

Férfiban és nőben egyaránt ott van mindkét dimenzió, általában azonban – 
társadalmi és kulturális behatásoktól mentesen, a maga lehető legtisztább, lelki 
formájában – férfi és nő elsődlegesen e két energia egyikét testesíti meg. 
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A férfiak fizikailag erősebbek. A férfi természete folytán gyakran agresszí-
vabb és inkább kifelé forduló. Vele éles ellentétben a nő gyakran a belső méltó-
ság ideáljának megtestesülése. A társadalom időnként téved e finomság megíté-
lésében, és azt gyöngeségnek nevezi, valójában azonban a legagresszívebb fizi-
kai erőnél is erősebb. Az emberi méltóság nem üvölt: erős, higgadt hangon be-
szél, belülről szól. A nő természeténél fogva finom, nem gyönge. A férfi pedig 
természeténél fogva agresszív, nem brutális. 

A női energia az, amik vagyunk, a férfi energia az, amit teszünk. Ahhoz, 
hogy férfi és nő teljes legyen, mindkettőnek mindkét fajta energiával rendelkez-
nie kell. Az ember legnemesebb értékei és elvei is értéktelenek, ha nem ültetik át 
őket a gyakorlatba. Ilyenformán tehát értéktelen az a cselekedet is, amelyet nem 
az igazság belső hangja diktál. 

Általában véve a férfi elsődleges szerepe az, hogy férfi – energiája agresszi-
vitásával élve – csiszolja az anyagi világot, míg a nő elsődleges feladata az, hogy 
finom női energiája hasznosítása révén feltárja a mindenkiben létező, belső iste-
nességet. 

A férfi „útnak indul”, úgy keresi az istenességet, a nő magába szívja. A férfi 
biztosítja az élet teremtéséhez szükséges magot, a nő szüli meg az életet. A férfi 
arra tanítja gyermekeit, hogyan éljenek, az asszony maga az élet. A férfi szerete-
tet ad, a nő maga a szeretet. 

Mindez nem jelenti, hogy csak a férfi képes csiszolni a külvilágon, sem azt, 
hogy csak a nő képes feltárni a belső istenességet. A tapasztalat azt mutatja, 
hogy a világ „meghódításában” vagy hogy a világban változásokat hozzunk lét-
re, a női módszer gyakorta eredményesebb, mint a férfié, mely gyakran keresi a 
konfrontációt. Ezért tehát a férfiban is kell lennie érzékenységnek és finomság-
nak, s szükség esetén a nőben is kell lennie kellő magabiztosságnak. 

A megoldás nem az, hogy férfinak és nőnek meg kell próbálnia egyformá-
nak lennie, s – ha már itt tartunk –, nem is az, hogy a férfinak olyanná kell len-
nie, mint más férfiaknak, s a nőknek olyanná, mint más nőknek. Minden férfinak 
és nőnek önmagának kell lennie, fel kell ismernie, hogy az Örökkévaló 
mindannyiunkat egyéni képességekkel ruházott fel, hogy azok révén érjük el 
céljainkat, s legfontosabb kötelességünk az, hogy e képességeket a lehető legtel-
jesebb mértékben kiaknázzuk. 

Az Örökkévaló azt kéri a férfitól, hogy „női önmagát” is magában foglaló 
férfi mivolta kontextusában értelmezze önmagát, a nőtől pedig azt, hogy a „férfi 
ént” is magában foglaló női mivoltában. És mindenekfölött: az Örökkévaló és a 
társadalom előtt a legteljesebb mértékben felelősek vagyunk egymásért mint 
önálló emberekért. 

Annak érdekében, hogy erőiket teljes és konstruktív módon egyesítsék, nő-
nek és férfinak először is meg kell ismernie saját valós értékeit, s azt a valós kü-
lönbséget, amely megkülönbözteti a másiktól. Ez bizonyos fokú mértékletessé-
get is igényel: öltözködésben, viselkedésben, kommunikációban, továbbá fel kell 
ismerniük, hogy férfi és nő fizikai egyesülése csak a házasság szent egységén 
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belül lehetséges. Nem véletlen, hogy a jó házasság mind a férfi, mind a női di-
menziótól megkívánja, hogy az illető pár erős szövetséget alakítson ki az élet 
rögös útján haladva. 

 

Kinek van igaza? 
Egy házaspár egyszer azzal állított be egy rabbihoz, hogy vitájuk 

van. A férj azt állította, hogy a nő több, mint a férfi, mivel benne megvan 
az a képesség, hogy otthon és a munkájában oly sok kötelességnek tegyen 
eleget, hogy elviselje a szülés fájdalmát, és – legfőképpen – hogy elviselje 
férjét. A feleség azt állította, hogy a férfi több, mint a nő, mivel amellett, 
hogy családja védelmezője s szorgos munkával előteremti mindazt, amire 
annak szüksége van, még felesége gyakori panaszait és kívánságait is el 
kell viselnie, még a hosszú napi munka után is.  

– Mindkettőtöknek igaza van – válaszolta a rabbi. – Egy ilyen eré-
nyes férj felesége minden bizonnyal maga is erényes, és egy ilyen áldott 
feleség férje kétségkívül maga is áldott.  

 

Férfit és nőt elválasztó erők 
A férfi és női energia igazi összeolvasztása nehéz feladat. Olyan időket 

élünk, mikor sok ember szemében az anyagi világ az elvont világ fölött áll. 
Amikor az erő és az én kerül előtérbe, a stílus fontosabbá válik a lényegnél, a 
forma a szellemnél; a férfi és nő közötti valódi és egészséges egyensúly megbil-
len. Különböző fajta energiájuk ahelyett, hogy egy közös cél érdekében össze-
kapcsolódna, két pólusúvá válik, s csak a kettő elválasztására szolgál. 

Amikor nagyobb súlyt fektetünk az anyagiakra, mint a lelkiekre, a férfi és a 
női energia lassanként szétválik, s a férfi agresszív energiája hajlamossá válik a 
dominanciára. Ha szívünk és a család vonatkozásában a külső erőt és irányítást 
részesítjük előnyben, ha az érzékenységgel és bölcsességgel szemben az agresz-
szív üzleti módszerekre fektetünk nagyobb súlyt, azzal jobban jutalmazzuk azo-
kat az embereket, pontosabban az embernek azokat a részeit, amelyek a termé-
szetesnek és kellemesnek találják ezt a kifejezési formát. Ilyenformán pedig egy 
olyan környezetet teremtünk, amelyben a férfi energiát tartják a legtöbbre, és a 
férfi energia uralkodik. 

Férfi és nő számára egyaránt elkerülhetetlen, hogy szenvedjen e prioritások 
eltérő volta miatt, a terhek legnagyobb részét azonban a nő hordozza, mivel az ő 
ereje elsősorban a lelkiségben és az érzékenységben nyilvánul meg. Vannak, 
akik rálegyintenek erre az erőre vagy alábecsülik, félreértik és gyengeségnek 
tartják; ez a torzulás – s hogy a férfiak gyakran visszaélnek e torzulással – az 
elsődleges kiváltó oka napjaink feminizmusának, amely jogos is. 

Jóllehet a feminizmus jogosan szólít fel a férfidominancia megszüntetésére, 
roppant fontos, hogy megértsük e torzulás fő okát: hogy legyünk akár nők, akár 
férfiak, életünk középpontjában nem saját énünk és szükségleteink kielégítése a 
legfontosabb, hanem az Örökkévaló szolgálata. 
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A nők igazi felszabadítása nem azt jelenti, hogy a nők egy férfivilágban ke-
resnek egyenlőséget, hanem azt jelenti, hogy szabadítsuk fel a nő személyiségé-
nek isteni eredetű női tulajdonságait, s használjuk fel azokat az egész emberiség 
érdekében. A nőknek ki kell állniuk jogaikért, mert a világnak erre a maga egye-
temes jóléte érdekében szüksége van. 

Sok férfihoz hasonlóan azonban sok nő is enged az anyagi értékek növekvő 
erejének, s azt a lelkiek fölé helyezi. A nőmozgalom sok kézzelfogható hasznot 
hajtott, ennek ellenére nem tudott teljes mértékben kibontakozni, mert nem ásott 
le a probléma gyökeréig. Az, hogy a feministák a férfiakkal egyenlő elbánást és 
értékelést követelnek, végső soron csak olajat önt a férfi és nő közötti küzdelem 
tüzére. Ahelyett, hogy egy közös cél érdekében használnák fel sajátos jellemzői-
ket, gyakran egyszerűen csak a dominanciáért harcolnak, ami teljes mértékű 
visszautasítást vált ki. 

Az ilyen zsákutcából csak egy irányban lehet kijutni: azzal, hogy ismét visz-
szahelyezzük életünkbe a lelki értékeket, hogy ismét megtanulunk alázatosaknak 
lenni, ha megtanuljuk felismerni és értékelni férfi és nő istenadta személyiségét, 
ha az egyetlen egész két kiegészítő felének tekintjük őket, amely egész az Örök-
kévalót szolgálja. 

Ez nem jelenti azt, hogy zárjuk el a mai élet kínálta lehetőségeket és pályá-
kat, hanem csupán azt, hogy rendezzük új sorrendbe értékeinket. Ahelyett, hogy 
létünk középpontjába a munkahelyet állítanánk, ahelyett, hogy a pénzt a lehető 
legnagyobb jutalomnak tekintenénk, annak kell látnunk magunkat, amik valójá-
ban vagyunk: az Örökkévaló által egyenlőnek teremtett férfinak és nőnek, akik-
nek sajátos képességeiket a világ megjobbítására kell használniuk. Egyesek szá-
mára ez esetleg a karriert jelenti, amelynek révén gazdagíthatják a családot. Má-
sok számára esetleg azt jelenti, hogy lelkük ápolása, a közösség érdekében vég-
zett munka és az emberiesség követelményeinek teljesítése érdekében szakítsa-
nak több időt ezekre a tevékenységekre. Lehetnek olyanok, akik boldogabbnak 
érzik magukat, ha életüket a gyermekek otthoni nevelésének szentelik – ez utób-
bi mostanában mind sűrűbben tapasztalható. 

 

A pozitív feminista forradalom 
Ahogy mindinkább a lelkiség felé fordulunk, úgy érezzük át mindinkább 

feladatunknak az otthon felépítését. Az otthon felépítése végtére is – az anyagi 
világnak az Örökkévaló otthonává történő formálása – az a cél, amiért teremtet-
tünk. 

Ám válasszunk otthonunkon kívül eső pályát vagy otthonit, esetleg mind-
kettőt, nagyon fontos, hogy újra becsüljük fel, mely dolgok a legfontosabbak az 
életben, s férfiként és nőként koncentráljunk arra a szerepre, melyet az Örökké-
való osztott ki ránk. 

Ennek az újfajta tudatosságnak – éppen a lelki energiák iránti nagyobb fo-
gékonyságuk révén – a nőknek kell az élharcosaivá lenniük. És ez lesz a legna-
gyobb feminista forradalom: ledönteni a lelkit és az anyagit elválasztó falakat, 
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forradalmat indítani egy olyan állapotért, amelyben igaz harmóniában él a férfi 
és a női energia. 

E munka érdekében férfinak és nőnek föl kell ismernie és tiszteletben kell 
tartania egymás szerepét, s mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy ki-
egészítsék egymást az élet jobbításáért folytatott küzdelemben. Annak érdeké-
ben, hogy véget vessenek az uralmukkal történő visszaéléseknek, a férfiaknak a 
jó érdekében kell élniük domináns képességeikkel. Erejüket a női tulajdonságok 
megőrzésére és megvédésére kell használniuk, segíteniük kell a nőket abban, 
hogy felismerjék, milyen képességeik vannak az istenesség feltárására, amire a 
világnak manapság oly nagy szüksége van. 

Katalizátorként kell használnunk a „nemek csatáját” ahhoz, hogy vissza-
nyúljunk igazi önmagunkhoz. Helyre kell hoznunk azt a torzulást, amelynek kö-
vetkeztében elmosódtak a férfi és a nő két isteni eredetű energiájának körvona-
lai, s meg kell értenünk, hogyan teljesítheti ki önmagát férfi és nő. Sose szabad 
elfelednünk, hogy mindkettő ugyanannak az egy léleknek a két fele, s hogy ki-
egészítik egymást. 

Tegyük hát fel magunknak a kérdést: hívek vagyunk-e természetünkhöz, 
vagy az anyagi világ kínálta sikerek érdekében ellentmondunk-e neki? Tanuljuk 
meg, mit jelent nőnek és férfinak lenni, ismerkedjünk meg a férfi és a női ener-
giával. Tanuljuk meg kihasználni képességeinket, s kiegyensúlyozni ezeket az 
energiákat egy tevékeny és értelmes élet, az istenes élet érdekében. És végül ta-
nuljuk meg felismerni és tiszteletben tartani férfi vagy női társunkat. 

Oly sok évnyi férfidominancia után eljutottunk az igazi női kor küszöbére. 
Tanúi vagyunk a magasabb értékek visszatérésének; egyre inkább felismerjük, 
hogy az anyagiasság nem boldogít, s hogy a kizárólag az anyagiakra törekvő élet 
és az értelmes élet egymást kizáró fogalmak. A női energia, a nyugalom energiá-
ja újraéledésének vagyunk tanúi. 

Ideje, hogy a nő kibontakoztassa valódi értékeit, amikor a finom női energia 
táplálja a férfi láthatóan megnyilvánuló energiáját. Már bebizonyítottuk, hogy 
képesek vagyunk erőnket a minket körülvevő démonok legyűrésére használni; 
tanuljuk meg végre táplálni a bennünk rejlő istenességet is.  

 

A férj kötelessége 
Egyszer egy házaspár jött a Rebbéhez, mondván, hogy nem értik meg 

egymást. Az asszony elmondta, hogy a férjét fölemészti a munka, és mikor 
végre tud annyi időt szánni rá, hogy beszéljen vele, akkor is csak kritizál-
ja és parancsolgat neki. A férfi azt mondta, hogy a felesége nem tanúsít 
tiszteletet iránta, és nem hallgat a tanácsaira.  

– Miért gondolod, hogy a feleségednek hallgatnia kellene rád? – kér-
dezte a Rebbe.  

– Mert az asszonynak hallgatnia kell a férjére – felelte a férfi.  
– De miért kell az asszonynak hallgatnia a férjére? – kérdezte a 

Rebbe.  
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– Mert a férfi a ház ura.  
– Nem – válaszolta a Rebbe. – Neked mindenekelőtt azt a parancsot 

kell szem előtt tartanod, miszerint „a férfi tisztelje jobban feleségét, mint 
önmagát.” És akkor a jó feleségnek olyan férje lesz, akit tisztelhet és sze-
rethet. Ha a férfi nem teljesíti szerepét, akkor az asszonynak erre tisztelet-
tel föl kell hívnia a figyelmét. 
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Kabbala – Zsidó misztika 
 

Jeruzsálem táncoló leányai 
 

Chászid gondolatok a lubavicsi rebbe, 
Menáchem Mendel Schneerson rabbi írásai alapján 

 
Nem voltak nagyobb ünnepek Izraelben, mint Áv hónap 15. napja és a Jom 

Kipur. Ezeken a napokon Jeruzsálem leányai kimentek a szőlőskertekbe, és tán-
coltak. Miket mondogattak? „Emeld föl a szemed, fiatalember, és nézd meg, mit 
választasz magadnak...” 

És írva van163: „Menjetek ki és nézzétek, Ción leányai, Salamont királyt164 a 
koszorúban, mellyel megkoszorúzta őt az anyja nászának napján, lelke örömének 
napján”. „Nászának napján” – ez a Tóra-adás napja; „Lelke örömének napja” 
– ez a Szent Templom építése, amely hamarosan, még a mi időnkben újjáépül.” 

Talmud, Táánit 26b. 
 
Nem véletlen, hogy a jeruzsálemi fiatalok számára Jom Kipur és Áv hónap 

15. napja volt az összeházasítás napja: ez a két nap az Örökkévaló és a zsidó nép 
eljegyzésének illetve házasságának165 a napja. A Jom Kipur az a nap, amelyen a 
második pár kőtábla adatott Mózesnek, jelezve a Szináj-hegyi szövetség betelje-
sedésének napját, azt a napot, amelyen a zsidó nép az Örökkévaló „jegyese” lett. 
Áv 15. napja – az a nap, amely a Jeruzsálemi Szentély Áv 9-én történt lerombo-
lását követő újjászületést jelképezi. A Szentély pedig nem más mint az Örökké-
való háza, ennek felépítése pedig a Mózes általi végleges megváltással kötött 
házasságunk végső beteljesedésének ünnepe. 

Miután a Talmud elmeséli, hogy „Jeruzsálem leányai kimentek a szőlősker-
tekbe, és táncoltak”, és „akinek nem volt felesége, az odament” menyasszony 

                                              
163 Énekek éneke 3:11. 
164 Az Énekek Éneke metaforikus nyelvezetén „Salamon király” az Örökkévalót jelen-

ti, ő „a Király, akié a béke (sálom)”. 
165 A Tóra törvénye szerint férj és feleség házasságban történő egyesülésének két fázi-

sa van: a kidusin (fölszentelés vagy eljegyzés) és a niszuin (házasság). Mint egy másik ta-
nulmány kifejti, a Szináj hegyén történt Tóra-adás megfelel az Örökkévaló és Izráel házas-
sága kidusinjának, míg egyesülésünk végső elhálása a Messiás korára, örök otthonunk újjá-
építésére vár. 
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keresni magának, a Talmud a „leányok” három kategóriáját ismerteti, továbbá 
azt is, hogy miként szólítják lehetséges vőlegényüket: 

 
Mit mondott közöttük a szép? „Keresd a szépet, mert a nő azért van, hogy 

szép legyen.” 
Mit mondott közöttük az előkelő származású? „Keresd a családot, mert a nő 

gyerekszülésre való.” 
Mit mondtak a köztük lévő rútak? „Választásodban az Ég kedvét keresd, 

mikor ékszerekkel ékesítesz minket.” 
Talmud, Uo. 31a. 

 
A lubavicsi rebbe elmagyarázza, hogy az Örökkévaló és népe házassága a 

„menyasszonyok” e három kategóriáját foglalja magába: a zsidók lelkei között 
vannak „szépek”, vannak „előkelő származásúak”, és vannak „rútak”166 – mind-
három a maga sajátos módján kötődik az Örökkévalóhoz. 

 

A szeretet két módja 
Ahhoz hogy ezt jobban megértsük, el kell hogy gondolkozzunk a szeretet 

természetén. A chászid filozófia tanítása szerint két fajta szeretet létezik. A sze-
retet első szintje olyan, amely valakinek az elméje által keletkezik: ilyen például 
két barát közti szeretet. Minnél többet gondol az egyik a másik különleges jelle-
mére, nagyszerűségére vagy jó tulajdonságaira kívánatosságára, annál nagyobb 
szeretet és vonzalom bontakozik ki benne iránta. 

A másik fajta szeretet a velünk született szeretet, az a fajta, amit nem mi te-
remtünk – sőt esetleg nem is tudunk róla –, de születésünk percétől a szívünkben 
lakozik: egyfajta természetes kötődés és vonzódás valamihez, amely lényünk 
folytán a lelkünkbe van plántálva. Ilyen például a gyermek és a szülő kapcsolata, 
akik függetlenül egymás jellemi vonásaitól és erényeitől szeretik egymást, és 
elvászthatatlanul kötődnek egymáshoz. 

 

Az Isten iránti szeretet 
A „Szeresd az Örökkévalót!” parancs167 a Mindenhatóval fenntartott kap-

csolatunk egyik létfontosságú eleme. Eltekintve attól, hogy az Örökkévalót sze-
retni önmagában véve is isteni parancsolat, egyben az összes többi micva megfe-
lelő teljesítésének előfeltétele is. Mint azt a ljadi Snéur Zálmán rabbi kifejti a 
Tanjá című könyvében: az olyan micvákat, amelyeket nem az Örökkévaló iránti 

                                              
166 Megfelel a ljadi Snéur Zálmán által a Tánjája első tizennyolc fejezetében használt 

cadik, bénoni és rásá fogalmaknak. 
167 5Mózes 6:5. 
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szeretet motivál gépiesen és rendszertelenül hajtjuk végre, és csak az szolgálja 
ösztönös és tartós módon az Örökkévalót, aki szereti Őt. 

Az Örökkévaló iránti szeretetünknek is két formája van. Azáltal, hogy ta-
nulmányozzuk azt, amit az Örökkévaló maga fedett fel Önmagáról számunkra a 
Tórában, és hogy eltöprengünk ezeken az igazságokon, szeretet ébred bennünk 
Iránta: vágy, hogy megközelítsük az Ő csodálatos és nagyszerű lényét, hogy 
egyesüljünk és eggyé váljunk vele. Ez az ima egyik elsődleges funkciója, „a szív 
szolgálata”: az Örökkévaló nagyságáról és fenségességéről történő elmélkedés 
által szeretetet ébreszteni a Teremtő iránt. 

Ugyanakkor azonban abban az emberben is ébredhet istenszeretet, akinek 
ezeken a módokon nem sikerül szeretetet ébresztenie önmagában, mégpedig 
úgy, hogy feléleszti önmagában az Örökkévaló mindannyiunkkal együtt született 
szeretetét, amely „őseinktől származó örökségünk.” Ábrahám, az első zsidó az 
isteni szeretet színtiszta megtestesülése volt („Ábrahám, aki szeret engem” – 
Jesájá 41:8.), akit az Örökkévaló azzal a képességgel jutalmazott, melynek révén 
a leszármazottaira tudta örökíteni Isten iránti szeretetét. Ezért spirituális génjei-
ben minden zsidó magában hordozza az ábrahámi istenszeretetet. Lehetséges, 
hogy mint minden velünk született tulajdonság, ez is valahol a tudatalattinkban, 
az anyagi élet salakja alatt rejlik, de bármikor fölébreszthető és előszólítható, 
hogy ösztönözze és új életre keltse bennünk a micvák teljesítését. 

E második fajta szeretet előnyei nyilvánvalóak. Ez minden zsidóban benne 
van tekintet nélkül a kognitív és a meditatív képességeinkre. Továbbá: az ember 
önmaga által fejlesztett szeretetét mindig behatárolják esze és szíve véges képes-
ségei, és az illető szellemi és érzelmi állapotától függően, azzal párhuzamosan 
változik – ezzel szemben a velünk született szeretet, lévén az Örökkévalótól ka-
pott, végtelen és változatlan. 

Vannak azonban előnyei a magunk által fejlesztett szeretetnek is. Lényegét 
és spektrumát illetően kisebb ugyan, de erősebben érzékeljük, és nagyobb öröm-
mel éljük meg. Ilyen ugyanis az emberi természet: amit magunk alkotunk, 
értékesebb számunkra, mint a legértékesebb tehetség, és amit mi gondolunk ma-
gunkról, az valahogy fontosabb és reálisabb, mint amit a legnagyobb tanítótól 
tanulunk. Így tehát, jóllehet az Örökkévaló iránti velünk született szeretet elég 
ahhoz, hogy a micvák teljesítésére ösztönözzön minket, attól még törekednünk 
kell rá, hogy az Örökkévalóhoz fűződő kapcsolatunkat azzal az elragadtatással 
és szenvedéllyel is gazdagítsuk, amit csak a saját képességünk és kezdeményezé-
sünk képes megteremteni. Ahogy Bölcseink mondották: „Noha a mennyekből 
jön le a tűz [az oltárra], ember által rakott tüzet is kell gyújtani.” 

 

A szerető menyasszony 
Így a fentiek alapján megérthetjük a „szép”, az „előkelő származású” és a 

„rút” jeruzsálemi leányokról szóló talmudi idézet mélyebb jelentését.  
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Jeruzsálem táncoló leányai, akik erényeiket kiáltják ki leendő jegyeseiknek, 
azokat a szeretetkiáltásokat visszhangozzák, amelyekkel a zsidó lelkek fordulnak 
Isteni Vőlegényükhöz. 

Ezek között vannak „szép” lelkek, akik a Mindenható iránti mindkét fajta 
szeretetüket – a megváltozhatatlan, öröklött szeretet alapjára épített szenvedé-
lyes, és az önmaguk fejlesztette szeretetet – egyaránt tökéletességre vitték. „A nő 
azért van, hogy szép legyen”, kiáltanak ezek a lelkek az Örökkévalóhoz, mond-
ván: jegyezz el minket, és jutalmul részed lesz abban az örömben, amit abból 
merítesz, hogy teremtményeid felismerik a tökéletesség Általad beléjük ültetett 
potenciálját.  

Azután vannak az „előkelő származású” lelkek. Nem kínálhatjuk tökéletes 
nővéreink hibátlan szépségét – kiáltanak az Örökkévalóhoz –, de feltártuk [ma-
gunkban] az örökletes szeretetet, amelyet Te ültettél belénk. „A nő gyerekszülés-
re való”: lehet, hogy kapcsolatunk, ahogy eddig, ezután sem terem szépséget, de 
gyümölcsöt azt hoz majd: az Irántad érzett természetes szeretetünkből merített 
erővel megtartott micvákat.168 Hát nem az a célod a teremtéssel, hogy teremtmé-
nyeid beteljesítsék az akaratodat? Lehet, hogy az Irántad érzett szeretetünk nem 
izgatja érzékeinket, és nem világítja be az életünket, mi azonban a család jutal-
mát kínáljuk Neked: a kézzelfogható jótetteket, Izráelnek a Teremtője iránti el-
kötelezettsége tartós átörökítését. 

És a „rútak”? Akik se eszüket, se szívüket nem ébresztették rá a Teremtő 
iránti szeretetre, és nem ébresztették fel magukban az Iránta való örökletes szere-
tetet sem? Akik sose ébresztenek magukban szeretetet, és akikben az örökölt 
szeretet a fásultság és a romlottság salakja alatt van eltemetve? Ők így kiáltanak: 
„Az Ég kedvéért jegyezz el minket!” 

„A Magad kedvéért, nem a mi kedvünkért!”169, kiáltanak Izráel „rút” lelkei. 
Küllemünk ellenére fogadj el minket mint sajátodat, mert csak Te tudod, mi rej-
lik a külsőnk alatt, és csak Te tudod igazán, hogy mit plántáltál belénk. Mert Te 
tudod, hogy igazából „Izráel leányai szépek, csak a szegénység homályosítja el a 
szépségüket”170. Te tudod, hogy „rútságunkat” nem a lényegünk, hanem a szám-
űzetés spirituális szegénysége kényszerítette ránk. 

                                              
168 Ahogy a Midrás Psziktá Zutráti mondja az 1Mózes 6:9-ről: „Az erényes ember le-

származottai a jótettek.” 
169 A Szlichot imából. 
170 Talmud, Nödárim 66a. 
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Ha nem sikerült kibontakoztatnunk a bennünk rejlő szépséget és gyümöl-
csöző képességet, akkor Rajtad áll, hogy „ékszerekkel ékesíts minket”: hogy el-
árassz minket olyan ajándékokkal, amelyek rávilágítanak a minket Hozzád fűző 
létfontosságú kötelékre, és a bennünk lévő velünk született tökéletességre. 
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Szerelem testben, lélekben  
– a zsidóság útja a boldog házassághoz 

 

Németh Zoltán beszélget Oberlander Báruch rabbival 
 

Hogyan vélekedik a zsidóság a szerelemről, a Bibliában hol találhatunk 
utalást erre vonatkozóan? 

Mindenek előtt meg kell említenem, hogy maga a kérdés csak azért merült 
fel, mert más kultúrákból, illetve más vallásokból olyan üzeneteket hallhatunk, 
miszerint a szerelem nem jó dolog. A zsidóság azonban, a szerelemről – termé-
szetesen, ami a házasságon belül létezik – merőben másképp vélekedik.  

Már a Tóra legelején a Teremtéskor találkozhatunk a szerelemmel. Miután 
az Örökkévaló megteremtette az első embert, Ádámot, rögtön utána alkotta meg 
Évát, amiről azt olvashatjuk171: „Azért elhagyja a férfi az ő atyját és anyját, hogy 
ragaszkodjék feleségéhez, és egy testté legyenek”. Ez azt jelenti, hogy Isten az 
első perctől kezdve úgy alakította a Világot, hogy abban a férfi és a nő egymásé 
legyen, ragaszkodjanak egymáshoz, és ez a ragaszkodás egyértelműen erős, sze-
relemi kapcsolatot jelent.  

A Bibliában számos más helyen is találhatunk utalást a szerelemre, ilyen 
például Jákob és Ráchel találkozása172, vagy amit Izsák és Rebeka találkozásánál 
olvashatunk173: „…megvigasztalódott [Izsák] anyja halála után, mert megszerette 
Rebekát”. A Bibliában itt kifejezetten az áhává (szeretet/szerelem) szó áll.  

 

Igaz az, hogy a vallásos körökben a szülők döntenek a fiatalok sorsá-
ról? 

A házassághoz vezető hagyományos utat, ma Magyarországon többnyire 
egy nem hitelesen vallásos filmből ismerik az emberek. A Hegedűs a háztetőn 
címűre gondolok, ahol a matchmaker – a sádchen, a házasságközvetítő – min-
denfajta észérvet mellőzve adja össze a párokat, akár akarják a fiatalok, akár 
nem.  

Elképzelhető, és valószínűleg precedens is van rá, hogy egyes szülők erő-
szakkal próbálják rábeszélni fiúkat vagy lányukat, hogy az általuk kiszemelt 
partnerrel házasodjanak, de úgy gondolom ez nem jellemző a vallásos zsidókra. 
Nem vallásos embereknél, vagy nem zsidó körökben is megtörténhet az, hogy a 
szülők azt mondják a lányuknak: „Ez a fiú gazdag és szép, házasodj össze vele!”, 
                                              

171 1Mózes 2:24. 
172 Uo. 29:11. 
173 Uo. 24:67. 
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a lány viszont nem kedveli őt, és ezért nem akar, a szülők viszont ennek ellenére 
is megpróbálják rábeszélni őt. Említhetem itt Károly herceget (Diana angol her-
cegnő férjét), aki úgy nyilatkozott, hogy ő egyáltalán nem akarta ezt a házassá-
got, csak a szülei, a királyné és férje nyomására egyezett bele! 

A Háláchában174 pedig egyértelműen le van írva, hogy a kibud áv váém, 
vagyis a szülők tiszteletére vonatkozó parancs, nem vonatkozik a szülők azon 
tanácsainak megfogadására, mely a leendő társ megválasztására vonatkozik. 
Szíve vágyára kell hallgatnia, nem kötelező a szülők javaslatait elfogadnia [ter-
mészetesen, csak akkor, ha mindez a Háláchá keretein belül van még]. 

 

Akkor mégis mi a vallásos útja a szerelemnek?  
Azt kell, hogy mondjam, a sádchen, vagyis a házasságközvetítő módszer, 

még mindig a legjobb út a házassághoz, és nemcsak vallásos indokok miatt. 
Közismert, hogy „a szerelem vak”. Azaz ha egy fiú és egy lány találkozik, majd 
elmennek együtt ide-oda, abban a percben, hogy már bizonyos szinten egymásba 
szerettek, már nem lehet őket arra kérni, hogy tüzetesebben vizsgálják meg egy-
mást. Vajon azon kívül, hogy szerelmük magas, szőke, kék szemű és kedvesen 
mosolyog, le tudnák-e élni együtt, közösen az életüket? Megegyezik-e a felfogá-
suk az alapvető dolgokról, hasonló-e az életszemléletük, és megegyezik-e a bel-
ső világuk? Ha előbb esik szerelembe egy fiatal, akkor utólag már nem képes 
ezeket tisztán mérlegelni.  

A házasságközvetítő viszont nem eshet ebbe a hibába. Egyrészt ismeri a fi-
út, a családját, az életmódjukat, másrészt ismeri a lányt, az ő családját és az ő 
életmódjukat, és ha e kettő megegyezik valamint beállítottságuk és elvárásaik 
hasonlóak, ebből már legalább elvileg kiindulhat egy jó házasság. Mi ennek a 
módszernek az előnye? Az, hogy ezek után, mikor a fiú és a lány találkozik, már 
eleve abból a célból teszik, hogy megvizsgálják egymást, vajon tényleg egymás-
hoz illenek-e? Ezek után pedig jöhet a szerelem. 

 
Hogyan ültethető ez át a mai modern világba? 
Aki a vallásos utat választja, előbb megfogalmazza magában, hogy milyen 

tulajdonságok azok, amik feltétlenül meg kell hogy legyenek leendő párjában, 
milyen életmódot, célokat szeretne elérni az életében, és csak akkor találkozik 
valakivel, és ad lehetőséget arra, hogy a szerelem kialakuljon kettőjük között, ha 
a másiknak hasonló céljai vannak, és megfelel az elvárásoknak. Mindezek után, 
ha az érzelmek is megvannak – és csak is akkor, ha megvannak –, elmondhatjuk, 
hogy már minden alap adott a boldog, kiegyensúlyozott házassághoz. 

 

Ha szerelemről van szó, miért van előbb az értelem, mint az érzelem? 

                                              
174 Sulchán Áruch, Jore Déá 240:25. 
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Nézzük az előbb említett Bibliai kifejezést „ragaszkodjanak egymáshoz, és 
egy testté váljanak”. Ez azt jelenti, hogy nem elegendő a testi kapcsolat egy há-
zasságban. A párnak testükkel, lelkükkel, eszükkel és minden érzelmükkel össze 
kell kapcsolódniuk. A manapság megszokott séma alapján az egész házasság – 
beleértve a szerelmet is – főleg egy testi kapcsolat, ami nem elfogadható, mivel 
így előbb vagy utóbb az érzelmeket felválthatja az ész és előjönnek majd az el-
lentétek, a hozzáállásbeli különbségek, az eltérő világszemlélet. Az összeomlás 
akkor is bekövetkezhet, ha a testi kapcsolat a történtek ellenére is nagyon erős 
marad(!). A házasság akkor jöhet létre – és akkor kiegyensúlyozott –, ha testben 
és lélekben, azaz minden jelentős témában egy hullámhosszon van a két fél. 
Amikor ezekből csupán a testi vagy a lelki kapcsolat létezik, akkor az nem fog 
működni, mert így nem válhatnak igazi értelemben „egy testé”. 

Tudni kell, hogy az életben sok mindenen kell keresztül menniük a háza-
soknak. Nincs mindig nyugalom, boldogság, néha stressz éri az embert, munka-
helyi gondok, anyagi problémák, – ne adj Isten – egészségügyi bajok, ha ilyen 
esetekben a pár világszemlélete nem hasonló, az első nagy próbán könnyen el-
bukhatnak, mert ők nem igazán egymáshoz valók. 

Nem hiába mondja azt a Kabbala, hogy lényegében egy fiú és egy lány nem 
két különálló egész, amiből a házasság révén egy pár lesz, hanem egy-egy fél, 
ami megtalálja hiányzó részét, ami által egy egésszé válhat. Ha a sorsdöntő kér-
désekben nincsenek egy hullámhosszon, akkor nem lehetnek egy egység két ré-
sze, mindegyik marad önmagában egy-egy különálló egész. Két különálló, össze 
nem illő dolog csak néhány kapcsolódási ponttal rendelkezhet. Azonban ha két 
egymáshoz illeszkedő részt összerakunk, akkor teljesen egyesülnek, beleértve 
minden pontjukat. Így történik ez a tökéletes pár esetében is.  

  

A gyakorlatban mit tehet egy vallásos fiatal, hogyan ismerkedhet? Mi-
lyen megszorítások vannak erre vonatkozóan, pl. nem tartózkodhat együtt 
két fiatal egy zárt szobában? 

A megismerkedéshez, egyáltalán nem kell, hogy felmerüljön a jichud tilal-
ma, vagyis hogy egy zárt szobában együtt tartózkodjon a fiú és a lány. Megis-
merkedni sokféleképpen lehet. Sőt én tulajdonképpen furcsának tartom, hogy 
mikor megismerkedünk valakivel, rögtön egy zárt szobába, egy ilyen intim hely-
zetbe kerüljünk vele, ez még túl korai.  

Elmehetnek együtt, pl. múzeumba, színházba, sétálhatnak és beszélgethet-
nek, akárcsak egy nem vallásos pár. Bár én konkrétan a színházat nem tartom jó 
ötletnek – ha én találkozni akarok valakivel, akkor nem egy előadást szeretnék 
nézni, és csupán mosolyogni a jó vicceken. A lényeg, hogy találkozzanak, be-
szélgessenek, semmiről és ugyanakkor mindenről, beszélgessenek fontosabb 
kérdésekről és kevésbé fontosabbakról, ismerjék meg egymást minél alaposab-
ban és töltsék idejüket kellemesen. Ha valaki erre koncentrál, akkor nem is kell 
sok idő – nem kellenek évek – ahhoz, hogy meggyőződjön arról, a másik céljai 
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stb. egyeznek-e, megfelelnek-e a még hideg fejjel kigondolt feltételeknek, és 
utána még az is kiderüljön, hogy tudja-e szeretni is a másikat. 

 
Valóban meg tudják ismerni egymást a párok néhány találkozás alkal-

mával?  
Az hogy hányszor kell, vagy lehet találkozni egymással, annak se alsó, se 

felső határa nincs. Ismerjük el, hogy létezik szerelem első látásra, és van olyan, 
ami csak hosszú idő elteltével alakul ki. Annak tehát, hogy hányszor kell talál-
kozni két fiatalnak ahhoz, hogy jól megismerjék egymást, és szerelmesek legye-
nek, nincs a vallásban határa.  

 

De miért tapasztalhatjuk mégis azt, hogy vallásos körökben inkább el-
terjedt, hogy csak egy párszor találkozik egymással a két fiatal, és máris 
szerelembe esnek, boldogok és a chupá alá akarnak állni?  

Mert vallásos közösségben csak akkor veszik fel a kapcsolatot egymással, 
amikor már házasságra gondolnak. Egy vallásos zsidó lány, azt mondja: „én ele-
ve azért veszem fel veled a kapcsolatot, mert én ezt komolyan gondolom, és 
azért teszem, hogyha megfelelünk egymásnak, akkor ebből házasság lehessen”. 
Így véleményem szerint könnyen elképzelhető, hogy rövid idő alatt, tisztázódjon 
a kép arról, vajon egymáshoz illenek-e, és lehet-e ebből egy jó házasság. Viszont 
az is kiderülhet, hogy többé nem kívánják látni egymást, ez is elfogadható, ilyen 
esetben a további kapcsolatot nem érdemes erőltetni. 

Mint egyszerű világi gondolkodó, manapság bármilyen terméket, vagy 
módszert akarunk megvizsgálni, megnézzük a róla készült statisztikát. Ha 
előveszük a válásokról szóló statisztikát, akkor hihetetlen eredményre bukkanha-
tunk. Azokban a házasságokban, amelyek az előbb említett módon, néhány ta-
lálkozás – egy ilyen gyors szerelem – után jönnek létre, nagyon tartós kapcsola-
tok alakulnak ki, melyekben mind a két fél boldog. Míg más esetekben 50-60-
70%-ban azok válnak el, akik több évig együtt laktak már házasság előtt is. 

 

A statisztikai eredmény nem azt tükrözi, hogy vallásos körökben nem 
illik elválni? 

A zsidóságban a válás teljesen megengedett175. Persze vallásos körökben ez 
egy kicsit kellemetlenebb, mivel ez egy nem mindennapi dolog, egy nagy vesz-
teség, mivel egy vágyálom törik össze, amely bánatra ad okot. A világban azért 
nem veszik olyan fájdalmasan a válást, mert mára már ez egy mindennapos do-
loggá vált. Egy olyan tragédia miatt, ami mindennapossá válik, az ember nem 
képes állandóan sírni és sajnálkozni, de egy olyan tragédia, ami csak ritkán tör-
ténik meg a családdal, a közösséggel, nagyon megviseli azt. 

                                              
175 Lásd 5Mózes 23:1–3., Sulchán Áruch, Even Háezer 119. 
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Azonban bizonyos sajnálatos körülmények között előfordul, hogy a válás 
elkerülhetetlen. Mindenki hibázhat, még ilyen jelentős, életre szóló döntés eseté-
ben is. Ami figyelemre méltó, hogy a vallásos keretek között kezdett kapcsola-
toknál sokkal kevesebben hibáznak, mint a nem vallásos körökben. 

 

Miben segít a mikve (rituális fürdő) és a nidá törvénye az ideális 
házasságban? 

A megismerkedésen kívül még egy dolog szükséges a boldog házassághoz, 
amivel a modern pszichológia is foglalkozik. Egy kapcsolatban – még ha nagy 
szerelmen alapult is – óriási probléma, hogy az évek múltával, egy picit megun-
hatja egymást a pár, hiszen nap mint nap ugyanaz ismétlődik mindkettőjükkel. 
Hogy lehet, hogy valaki nem képes már örülni a szerelmével való együttlétnek? 
Egyszerű a válasz: „Táánug tömidi éjno táánug”, vagyis egy olyan élvezetet, 
ami állandó, az ember előbb-utóbb nem képes értékelni. Hogyan kerülhető ez el? 
A Talmud szerint176 ezért írja elő a Tóra a nidá törvényét. A nidá törvénye le-
egyszerűsítve az, hogy a menstruáció kezdetétől 12 napig nem lehet semmiféle 
testi kapcsolat férj és feleség között. A 12 nap elteltével este a feleség elmegy a 
mikvébe, majd – mivel ez egy micvá – áldással alámerül. Miután a nő hazajön, 
újra lehet házastársi kapcsolat kettejük közt. A Talmud álláspontja szerint így „a 
nászéjszaka folyton ismétli önmagát”. Lényegében kettejük szerelme mindig 
megújul és soha nem a régi.  

Az sem elhanyagolható, hogy ebben a 12 napban nyílik mód leginkább arra, 
hogy férj és feleség beszélgessenek egymással, jobban megismerjék egymást, 
ugyanis sokszor egy házas életben erre nincs elegendő idő, ekkor viszont az 
egyetlen megengedett kapcsolat a beszélgetés. Mindez állandóan – még sok esz-
tendő elteltével is – megújítja, felfrissíti a kapcsolatot.  

Amit még figyelembe kell venni, hogy azt a házasságot, ami a Háláchán – 
az isteni útmutatáson alapul – isteni áldás kíséri, ami segíti, és előbbre viszi a 
kapcsolatot. Ott, ahol az isteni áldás hiányzik a szerelmes pár csupán saját erejé-
re számíthat, külső segítséget nem fog kapni. 

 
Miért ítéli el a Háláchá a házasság előtti szexuális kapcsolatot? 
A zsidóság szerint a szerelem és a szex két külön dolog. A szerelem azt je-

lenti, amikor két test, két lélek összeforr, a szex pedig egy fizikai kapcsolat. A 
kettő nem ugyanaz! Ami szerelemként ismert, az nem szerelem, hanem főleg a 
szexuális ösztön kiélése, ami sajnos nem vezethet hosszútávú kapcsolathoz. Az 
igazságot megvallva, ha belegondolunk, hogy egy fiú és egy lány nem érintkez-
nek a házasságukig, ennél természetesebb dolog nincs is, ha a házasságot – és 
benne a szexuális kapcsolatot – a szerelem csúcsának tekintjük. A lényeges kér-
dés itt az, hogy mit is akar az ember a kapcsolattól? Csupán egy alacsony állatias 

                                              
176 Nidá 31b. 
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ösztön kielégítését, vagy egy magas emberi érzéseken alapuló csúcsélményt. Ha 
az utóbbit szeretné, azt csak úgy tudja elérni, ha egy életre már elkötelezi magát 
a másik féllel – azaz megtartják az esküvőt –, lélekben, testben egyaránt. Ezen az 
úton viszont a házasság előtt nem érkeznek el a szexualitáshoz, a Háláchá ezért 
teljesen kizárja ezt a lehetőséget. 

 

Igen, de mi van abban az esetben, ha „a körülmények még nem megfe-
lelőek” a családalapításhoz? 

Több esetben lehet olyan párokkal találkozni, akik már régóta együtt élnek, 
de arra a kérdésre – miért nem házasodnak össze, azt válaszolják: „még nem tar-
tunk ott”. Hol nem tartanak? Lényegében ők már régen férj és feleségként élnek. 
A válaszok is ismerősek: „még nincs vége az egyetemnek”, „sose lehet tudni 
milyen állásom lesz”, stb. Ennek tulajdonképpeni valós jelentése: „Nem vagyok 
még biztos benne, hogy őhozzá fogok ragaszkodni 5 év múlva, most még kelle-
mes mindkettőnknek, mert nincs semmi elkötelezettség.”  

A testi kapcsolat, az intim szerelem csúcsa kell hogy legyen, de amíg valaki 
azt mondja: „még nem tudom, hogy szeretnék-e vele élni 5 év múlva”, akkor 
éljenek még egymástól külön, és amikor majd véglegesen eldöntik, hogy egy-
máshoz valók, mikor úgy érzik, nem tudják leélni az életüket egymás nélkül, 
akkor kötelezzék el magukat és házasodjanak össze. Ha pedig még nem biztos a 
dolog, miért kellene kihasználni a másik érzelmeit?  

 

A házasságon belül van-e háláchikus utalás az előbb említett szerelem 
és szexualitás közötti különbségre? 

Erre vonatkozóan több előírás is létezik, ami egyértelműsíti, hogy szexuális 
kapcsolat csak akkor jöhet létre a házaspár között, ha az mély szerelemből fakad.  

A Talmud szerint177, hogyha a férj és feleség haragban vannak vagy vitat-
koznak, ne legyen kettejük között testi kapcsolat, csak ha már a béke és a nyuga-
lom visszaállt, mert csak akkor lehet együttlétük az igaz szerelem csúcsa.  

Továbbá, ha az egyik fél úgy döntött, hogy el akar majd válni, akkor már at-
tól a perctől kezdve, ne legyenek többé együtt178. Mivel ez az együttlét immár 
csak a biológiai szükségletük kielégítése, de nem szerelemből fakadó érzés. Há-
zasságot kötöttek chupá alatt, sevá bráchotot (7 áldás) mondtak, minden teljesen 
háláchikusan végbement, mégis, ha kettejük közt a szerelem elmúlt, akkor nem 
lehet testi kapcsolat a házaspár között.  

A Talmud még érzékenyen arra is kitér179, hogy amikor a férj és feleség 
együtt van, gondolataikban is csak a másik járhat, egy harmadik személyre 
                                              

177 Nödárim 20b., Sulchán Áruch, Orách Chájim 240:10. 
178 Gitin 90a., Sulchán Áruch, Even Háezer 119:2. 
179 Nödárim uo., Orách Chájim uo. 2., 9. 
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semmiféleképpen sem gondolhatnak, mert akkor az nem jelentene egyesülést. 
Egyes házassági tanácsadók szerint a boldogtalan házastárs számára az az orvos-
ság, ha éppen egy másik, szemében vonzó személyre irányítja gondolatait, azon-
ban ha így tesz, akkor csak az örömteli testi kapcsolat jön létre és nem a lelki.  

A házassághoz testben is, lélekben is a szerelemnek kell vezetnie, és ugyan-
ennek kell megtartania is a házasságot. 

 

Mi a véleménye a vegyesházasságról (zsidó és nem zsidó között)? 
A vegyes-kapcsolatokban maximum csak egy tökéletes testi kapcsolat ala-

kulhat ki a két fél között, de egy tökéletes lelki kapcsolat elképzelhetetlen, mivel 
a két ember különböző. Nem állíthatják, hogy mind a ketten azonosak, mert ez 
nem igaz, még akkor sem, ha valaki azt mondja, neki a zsidóság nem a legfonto-
sabb. Lehet a második vagy a harmadik helyen, azonban ott nem képesek egye-
sülni.  

Minden zsidó érez valamit például Jom Kipurkor, lehet hogy csak az évben 
egy napig érzi magát zsidónak, de azon a félelmetes szent napon tapasztalja, 
hogy párja nincs vele. Ez egy tökéletes egyesülés? És hogyan házasodhat zsidó 
egy nem zsidóval, ha ezáltal elősegíti a saját népe megszűnését?! Hiszen a 
vegyesházasságból származó gyermekek már nem lesznek zsidók. 

 
Nem segíthet a tolerancia elve egy vegyesházasságban? 
Tolerancia mindössze annyit jelent, hogy a másik felet nem zavarja, amit a 

párja tesz, azonban nem jelenti azt, hogy érzelmileg ugyanazt képes átélni. Tisz-
teli a másik hitét, megérti hogy Jom Kipur fontos neki, de nem lehet tőle elvárni, 
hogy a nap különleges szentségét ő is átérezze. Milyen egyesülés az olyan, ahol 
az egyik félnek fontos momentumokat egyedül kell megélnie, és nem oszthatja 
meg mindezt társával?  

 

Elhangzott, hogy a vegyesházaságban a gyermek már nem viszi tovább 
a zsidó tradíciókat. Miért nem adhatja át mindkét szülő a magával hozott 
hagyományt és a gyermek ezután eldönthetné melyiket szeretné követni?  

A vegyesházasságból származó gyermekek vagy háláchikusan nem lesznek 
zsidók, vagy gyakorlatilag nem lesznek azok. 

Ha a nem zsidó fél a feleség, akkor nincs mit tenni, a gyerek nem lesz zsidó, 
és én azt mondom, ilyen esetben kár őt zavarni a zsidósággal. Ő nem zsidó, élje 
a saját életet, így az ő esetében kizártuk ezt az utat. Ha az anya a zsidó, akkor 
háláchikusan nincs semmi akadálya a zsidóságra nevelésnek, de gondoljunk be-
le, mikor a gyerek felnéz az apjára, és egy nem zsidót lát, akkor ennek milyen 
hatása lehet? Átadni a gyereknek mindkét tant – mondjuk a zsidót és a keresz-
tényt – erre azt mondhatom, hogy ebből lehet „egy jó sólet”, de zsidóság bizto-
san nem, mert kizárt, hogy a gyerek feldolgozza mindezt.  
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Itt nem kell elvekben beszélni. A Magyarországon eddig eltöltött 10 éves 
gyakorlatom során azt láttam, hogy egy vegyes-kapcsolatban még akkor is, ha az 
anya nagyon igyekszik, hogy gyermekének zsidó identitást adjon, leginkább 
annyit sikerül elérnie, hogy fia bár-micvá lesz, de általában ez az első és utolsó 
alkalom, amikor a gyerek elmegy a zsinagógába. A gyermeket azonban nem hi-
báztathatjuk, hiszen mit várhatunk tőle, mikor annyira tiszteli a szüleit, hogy úgy 
gondolja: „én is olyan leszek, mint ők”.  

Ezzel kapcsolatos az a történet is, mely egy faluban játszódik a múlt század-
ban. Akkoriban még az volt a szokás, hogy aki megengedhette magának, tanítót 
fogadott gyermekei mellé, és otthon taníttatta őket. Egyszer egy apa észrevette, 
hogy a tanár maga nem túlzottan vallásos, mindamellett nagyon jól tanít, a 
gyermekei élvezettel hallgatják őt. Ekkor megköszönte a tanítást, kifizette a taní-
tót és elküldte. A tanár ezt kérdezte tőle: „Láthatod, hogy mennyire jó pedagógus 
vagyok és milyen jól átadom az anyagot a gyerekeidnek, mi a probléma, miért 
küldesz mégis el? „Azért – válaszolta az apa – mert én attól tartok, hogy a gyer-
mekeim is pontosan ugyanezt fogják tenni. Ők is tökéletesen fogják továbbadni a 
hagyományt, de ugyanúgy, mint te, ők se fognak ragaszkodni az előírásokhoz.” 
A tanításnak és a nevelésnek a leghatékonyabb módszere az élő példa, ha a gyer-
mek a tradicionális utat látja, akkor azt fogja követni, de egy vegyes-
kapcsolatban ez nem történhet meg.  

 

Mit lehet annak mondani, akit nem érdekel a zsidóság, nem érdekli Jom 
Kipur, nem érdekli, hogy a zsidó nép meg fog szűnni?  

Neki annyit mondhatok, hogy adjon még egy esélyt! Ne felejtse el a zsidó-
ság több mint 3000 éves gyönyörűségét, a 3000 évnyi szenvedést, ha ő maga ezt 
nem képes értékelni és élvezni, legalább adja meg a lehetőséget gyermekeinek, 
azáltal, hogy biztosítja számukra zsidóságukat. Kapja meg a gyermek a döntési 
jogot: akarja-e folytatni a zsidó nép több ezer éves láncolatát. 

Akárcsak Magyarországon mindenki számára fontos, hogy a mai Románia 
területére szakadt erdélyi magyarok, vagy éppen a szerbek között élő vajdasági-
ak megőrizhessék kultúrájukat, nyelvüket, nemzetiségi egységüket, ugyanúgy 
ehhez a zsidóságnak is meg kell adni a lehetőséget.  

Végezetül azt kívánom mindenkinek, hogy találjon magának olyan párt, aki-
vel testben, lélekben tud egyesülni és boldog házasságban éljenek „ád méá 
vöeszrim sáná” – 120 éven át! 
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Kabbala – Zsidó misztika 
 

Máámár Vöjádátá, Moszkva 5657 
 
Egy kabbalisztikus gondolatmenet, mely az isteni végtelenség és a világ te-
remtésének összeférhetőségét, illetve az ember próbáratételeit taglalja. Az 
anyag melyet az ötödik lubavicsi rebbe, Sálom Dovber Schneerson rabbi 
1897-ben írt, héberből lett lefordítva kissebb kiegészítésekkel és lábjegyze-
tekkel megtoldva. Az összefoglalásokat és a fogalmakat a szerkesztő munká-
ja. 
 

Isten nevei és a megpróbáltatások 
 

1. fejezet 
Minden megnyilvánulás, leplezéssel párosul 

 
„Tudd meg ma, és vedd szívedre, hogy az Örökkévaló [Hávájá]180 az Isten 

[Elohim]181 az égben fönt és a földön alant, nincs más!” 
(5Mózes 4:39.) 

 
A két Isten név: Hávájá és Elohim 

A versek, amelyek ezt a tézist megelőzik, a zsidók egyiptomi kivonulásáról, és az 
Izraelbe való182 bevonulásáról szólnak. [Mivel a Tórában fontos a sorrend], meg kell 
értenünk, milyen összefüggés van a zsidók egyiptomi kivonulása, Izraelbe történt be-
lépése, és a „Tudd meg ma...” kezdetű vers között. 

                                              
180 A Hávájá szó a J-H-V-H név betűinek átrendezéséből származik, amelyeket szent mivol-

tuk miatt nem a szokásos módon mondunk ki. 
181 Mind a Hávájá, mind az Elohim nevek az Örökkévalóra vonatkoznak. A Kabbala és a 

Midrás (Smot Rábá 3:6.) magyarázata szerint a különböző nevek az Örökkévaló különböző mani-
fesztációira utalnak. Ennek a máámárnak a nagy része is e két név által kifejezett tulajdonságok 
különbségének magyarázatával foglalkozik. 

182 Uo. 4:34., 38.: „Vagy megkísérlett-e Isten, hogy elmegy és vesz magának egy nemzetet a 
többi nemzet közül próbákkal, jelekkel és csodákkal, ...aminőket veletek tett... Egyiptomban sze-
med láttára? ...Hogy elűzzön nálad nagyobb és hatalmasabb népeket előled, hogy elhozzon téged, 
és odaadja országukat örökségül.” 
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[Ahhoz, hogy erre a kérdésre választ adjunk], először a „Hávájá az Elohim” kife-
jezést kell megmagyaráznunk. Erre a kontextusra vonatkozóan azt mondja a Zohár:183 
„Hávájá és Elohim mind egy.” Első pillantásra nehezen érthető, hogyan lehet [ez a két 
név] „mind egy”. Köztudott, hogy Hávájá a reveláció forrása, és (ahogyan azt a 
Midrás184 és a Zohár185 több helyen kifejti) a könyörületesség attribútuma, azaz egy 
abszolút jóság és könyörület korlátlan revelációja. Ugyanis, mint azt majd megmagya-
rázzuk, minden korlátozás az Elohim névből származik, míg a Hávájá névhez a jelle-
gében abszolút határtalan reveláció [társul]. 

[Ezzel szemben] az Elohim név az ítélet és az összehúzódás mértékéhez, a fény 
revelációjának korlátozásához és leplezéséhez [társul], és így a [világunk teremtmé-
nyei közt létező] többszörös felosztás forrása. Ilyenformán az Elohim név többes 
számban használatos, mint a versben:186 Elohim Kedosim.(Szent Bírák) [Ez azt hang-
súlyozza, hogy a világunkban létező] többszörös felosztás abban gyökerezik, [aho-
gyan a végtelen isteni fény az Elohim név befolyása által] korlátozódik és lepleződik. 

[Hogy némiképp megvilágítsuk ez utóbbi fogalmat: az Elohim név az a közeg, 
amelyen keresztül az isteni életerő eljut a teremtményekhez. Mivel ennek az életerő-
nek bele kell férnie, és bele kell épülnie a teremtményekbe, ezért egy összehúzódási és 
önkorlátozási folyamaton kell keresztülmennie. A korlátozott revelációnak ez a fo-
lyamata teszi lehetővé, hogy a különféle teremtmények létrejöjjenek.] 

A kabbalista terminológiában187 [hasonló magyarázatot találunk. A isteni fényt és 
befolyást a Szférák hordozzák és tárják föl, amelyeknek két dimenziója van: az orot 
(fények), és a kélim (edények, eszközök). ] Az orot forrása a Hávájá, a kélimé az 
Elohim.188 A fény a felosztás minden lehetséges módja fölött egyszerű, és természetét 
illetően határtalan. A fény a fényforrás képviselője (lévén forrástól elvászathatatlan – 
más komentárok189 ezt a nap illetve [az általa kibocsátott] fény és sugárzás analógiája 
szerint magyarázzák –, ezért nincs saját, független identitása). Ahogyan a fény forrása 
egyszerű, természetében korlátlan, és a legteljesebb mértékben fölötte áll mindenféle 

                                              
183 2:26b. 
184 Például Börésit Rábá 12:15. 
185 Zohár 1:173b., 251b. 
186 Jósuá 24:19. Nemcsak maga az Elohim szó van többes számban (ellentétben az Elohá 

szóval, amely szintén az Örökkévaló egyik nevéül szolgál), hanem a kedosim módosító szó is 
többes számot használ. Lásd még Rási, Börésit 20:13. 

187 Torá Or, Jitro 69d. Lásd Tánjá, Sáár Hájichud Vöháemuná, 6. fejezet és más források. 
188 Ennélfogva a „fény” szó az isteni energia kiáramlására vonatkozik, míg az „edény” arra a 

sajátos minőségre, amely kifejezést ad ennek az energiának. 

(Ez a magyarázat azt az ebben a máámárban kifejtett tézist követi, miszerint a megkülön-
böztetés és a különbségtétel szintje fölött a fények pesutim, „egyszerűek”. Ezzel szemben a kab-
balában és a chaszidutban létezik egy másik magyarázat, miszerint a fények mecujárim, más-más 
jellegűek. E tétel szerint a „fények” és az „edények” magyarázata némiképp eltérő.)  

189 Széfer Háerchim-Chábád, II. 458. old., és az ott említett források. 
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felosztásnak és minősítésnek, ugyanígy a belőle kisugárzó fény és reveláció is hasonlít 
a forrására, azaz egyszerű, minden felosztás fölötti, és [természetében] végtelen. 

Ezzel szemben az Elohim név a fényt összehúzó, korlátozó és leplező edények 
forrása: ezek befolyására fejeződik ki [a fény] különböző minőségekben, [például] a 
bölcsesség és a jóság [attribútumaiban]. Ez a minősítési folyamat az edények követ-
keztében jön létre. 

Összefoglalás: A Hávájá név az isteni fény megnyilvánulásának forrása, az 
Elohim név a korlátozás és az isteni revaláció leplezésének forrása. Mit jelent tehát a 
Zohár kijelentése miszerint ez a két ellentétes attributumu név, valójában egy? 

 

Minden világban a saját szintje szerint jelenik meg az isteni fény 
Igaz, hogy a tíz szféra edényei a bennük lévő fényt felfedik. [Nem pedig korlá-

tozzák és leplezik a fényt, ahogy azt fent említettük. Valójában azonban mindkét 
funkciójuk igaz és összeegyeztethető. Takarnak is, és ugyanakkor felfednek is. Az 
emberi világból véve az analógiát], az agy a benne foglalt intellektus fényét tárja fel. 
Hasonlóképpen tárja fel a szem a látás spirituális erejét, a szív pedig az érzelmeket. 
Hasonló a helyzet az isteni spirituális régióban, ahol a chochma (bölcsesség) attribú-
tuma hasonlít az [emberi] agyra, a cheszedé (a jósságé) pedig a jobb kézre.190 Azaz 
ezek [az edények] tárják fel a fényt. Valójában ez az edények minden célja: föltárni a 
fényt, s elősegíteni, hogy a fény hasson [világunkra] – mint az az emberi testtel kap-
csolatos imént említett analógiából könnyűszerrel belátható és világos.  

Valójában azonban mindkettő igaz. [Az edények] feltárják, de ugyanakkor leple-
zik és palástolják is a fényt. A fény, amit fölfednek, a világok szintjén lévő fény,191 
azaz az Ácilut világ edényei az Ácilut világában sugároznak és fednek föl fényt. Az 
Ácilutot és a Briát elválasztó párszá192 közegén keresztül tárják föl a fényt a Briá vilá-
gában, és a Briából [ereszkedik le a fény] a Jöcirára. 

Ez azonban nem az önmagában létező fény feltárulása, mivel mint már kifejtet-
tük, a fény a fényforrást képviseli, és valójában tiszta és végtelen jellegű. Így tehát a 
fény lényegében nem a világok szintjén van, mivel egy világnak – már csupán a meg-
határozásából adódóan is – különálló, korlátozott és individuális entitásként kell lé-

                                              
190 Tikuné Zohár, Pátách Élijáhu. 
191 A spirituális világok fogalma a lét különböző síkjaira utal. Az isteni fény minden szinten 

egy bizonyos módon manifesztálódik. A spirituális létezés lefelé irányuló haladása lehetővé teszi, 
hogy a fény egy alsóbb síkon, azaz egy kevésbé finom vonatkoztatási rendszerben manifesztálód-
jon. És mivel az utóbbi vonatkoztatási rendszer különbözik az előbbitől, ezért egy másik világnak 
tekintendő.  

192 A héber párszá szó „függöny”-t jelent, és a feltárult fény természetét megváltoztató isteni 
összehúzódásra és önleplezésre vonatkozik. Noha az isteni fény az Ácilut világában lefelé hatolva 
szintről szintre csökken, a feltáruló fény lényegében véve e világ minden szférájában ugyanaz. 
Ezzel szemben a párszá megváltoztatja magának a fény természetét, és emiatt a Briá más világ-
nak tekintendő, mint az Ácilut.  
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teznie. Még az Ácilut világában is az Ácilut héchalutai193 különálló, korlátozott és in-
dividuális entitások, mint az a Tánjában, az Igeret Hákodes-ben, és az Ihu Vichájohu 
Chad-ban írva van.194 Nyilvánvaló, hogy ez a korlátozott természetű Briára, Jöcirára 
és Aszijára méginkább érvényes. 

Mivel a korlátozás és a végtelenség értelemszerűen különböznek egymástól, [az 
Örökkévaló végtelen] fénye egyáltalán nem ezeknek a [véges] világoknak a szintjén 
áll, tehát belátható, hogy a fény, amit az edények ezekben a világokban feltárnak, nem 
a fény eszenciája, hanem a fény egy külső sugara.195 A fény lényege valójában rejtve 
marad bennük, leplezik, és a fény lényegének leplezése által képesek feltárni a fény 
külső dimenzióit, és változást előidézni a világban. 

Összefoglalás: A végtelen isteni fény nem jelenhet meg valós fomájában, a véges 
világokban így ezt az „edények” és a „palástok” leplezik. Így a világokban megnyil-
vánuló isteni fény, már a körülményeknek megfelelően korlátozott. Ugyanakkor kizá-
rólag ez által a leplezés és korlátozás által nyilvánulhat meg a végtelen fény a véges 
világokban. 

 

A szívek meggyőződéseit, nem lehet leírni 
Ilyenformán mindkét fogalom igaz: [az edények] leplezik a fény lényegét, és fel-

tárják a külső dimenzióit. Ez a két fogalom kölcsönös kapcsolatban áll, mivel épp az 
által, hogy leplezik a leglényeget, képesek feltárni a külső dimenziókat. 

Az a koncepció, miszerint az edények nem tárják fel a fény lényegét, a beszéd 
analógiáján szemléltethető. A beszéd illetve az általa kifejezett tartalom és eszme [vi-
szonya hasonlít a fény és az edények viszonyára. A beszéd] csak az eszmék külső di-
menzióit tárja fel, és nem a belső [leglényegüket]. Ez az oka annak, hogy mikor a 
Szánhedrin [a Zsidó Legfelső Bíróság] bírái egy-egy olyan esetben ültek össze, 
amelyben a legsúlyosabb büntetés is lehetséges volt, egész éjjel ébren maradtak és 
tárgyalták az ügyet, nehogy elfelejtsék [éjszakába nyúló vitájuk] motiváló elvét.196 A 
viták során két írnok rögzítette a felmentés illetve az elítélés mellett elhangzott érve-
ket. [Mindazonáltal a bíráknak egész éjjel tárgyalniuk kellett az ügyet, mégpedig 
azért, hogy elméjükben frissen tartsák a gondolatokat, mivel] – ahogy Rási magyaráz-
za197 – „az ember nem képes leírni egy másik ember szívének meggyőződéseit.” Az 
                                              

193 A héchálot szó szerint azt jelenti: „paloták”, és egy bizonyos világ külsődleges manifesz-
tációjára vonatkozik.  

194 20. levél, 130a. old. 
195 Mivel a fény lényege magasabb szinten van, mint a világok, ezért egy ilyen fény revelá-

ciója a világok megsemmisülését idézné elő. A Chászid filozofia (lásd Likuté Szichot X. 52. old., 
28. lábjegyzet és az ott idézett források) ezen a módon magyarázza Bölcseinknek azt a kijelenté-
sét (Szánhedrin 38b.), miszerint „a Szent – áldott legyen! – elővette a kisujját, és megégette” azo-
kat az angyalokat, akik hanyagok voltak akarata végrehajtásában, azaz az Örökkévaló egy vala-
mivel magasabb szintű fényt tárt fel a szokásosnál, és ez megszüntette a létezésüket.  

196 Szánhedrin 40a. 
197 Uo. 35a. 
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ember igazi, belső szándéka nem fejezhető ki szavakkal: azok csupán [a gondolat] 
külső képviselői. 

Hogy a spirituális régiók analógiájára hivatkozzunk, az edények ugyanígy csak a 
fény külső dimenzióit tárják föl, míg a fény eszenciája rejtve marad bennük. [Hogy 
még jobban megvilágítsuk ezt a fogalmat, vehetünk egy másik példát is], a test tagjai-
ba foglalt lelki erőét, azaz az agyban [lakozó] intellektus képességét, amely lehetővé 
teszi [gondolatok] megfoganását, vagy a [szemben fészkelő] látás képességét, amely a 
látást teszi lehetségessé. 

Az intellektus képessége valójában, mielőtt az agyba fészkeli magát, előbb a lé-
lekben létezik, és ott létezik a látás képessége is, mielőtt befészkeli magát a szembe. 
Sőt, ezek [az erők] egy sokkal magasabb szinten léteznek a lélekben, mint a tagokban. 
Mindazonáltal azon a szinten a látás ereje nem tesz láthatóvá egy másik entitást, azaz 
nem úgy működik, ahogy itt [e világon] működik. Hasonlóképpen az intellektus ké-
pessége sem úgy működik, mint azután, hogy beöltözteti magát az agyba, hanem egy 
magasabb szinten. 

Ezek a fogalmak kölcsönös kapcsolatban állnak egymással. A testbe költözés 
előtt a lélekben létező intellektus képessége egy lényegi fény, amely [magasan] fölötte 
áll annak a szintnek, amelyen csupa fizikai és materiális fogalomra vonatkozó gondo-
lat fogan meg, és nem ilyeneket, hanem spirituális dolgokat fog fel, azaz az Éden 
Kertben és hasonlókban feltáruló fogalmakat. A látás képessége [azon a testetlen szin-
ten] ehhez hasonlóan spirituális dolgokat lát. Ez a lényegi fény csak akkor válik rejtet-
té, és akkor tárulnak fel a külső dimenziói, amelyek más entitásokkal kapcsolatosan 
akkor [lépnek működésbe] amikor ezek [az erők] a test tagjaiba öltöznek. 

Ez egy átfogó, alapelv: a lényeg feltárása a külvilág felé leplezést jelent. [Mivel 
az nem egy szinten van az eszenciával, ezért nem képes felfogni.] A másik oldalról 
viszont a lényeg leplezése, a külvilág felé revalációt jelent. 

Összefoglalás: A fény eszenciájának leplezésével, külső dimenzióit tárjuk fel. 
Ezt láthatjuk a gondolatokat kifejező beszédben is ami korlátozza a gondolatokat, de 
épp ez által tárja fel őket a külvilág számára. 

A látás, hallás, érzés és hasonlók testi képességei léteztek már magában a lélek-
ben is, még testbe költözése előtt, csakhogy a fizikai test kolátozza és testiessé teszi 
őket. 

 

Minden revaláció, és minden takarás forrása 
Ebből megérthetjük, hogy a spirituális régiókban hogyan leplezik az Ácilut edé-

nyei a fény lényegét, és hogy tárják fel annak külső dimenzióit. Ennek valójában az az 
oka, hogy éppen az által, hogy a fény eszenciáját leplezik, ezért képesek feltárni a 
fény külső dimenzióit, és így, mint azt a lélekkel kapcsolatos analógia kontextusában 
kifejtettük, [különféle] funkciókat képesek végre hajtani. 

Ezért nevezzük tehát [ezt az atributumot] az Elohim [birák] névvel, mivel ez az 
„itélkezés” attributuma amely korlátozza és leplezi a fényt. Íly módon a világ minden 
leplezési és palástolási folyamata az Elohim névben gyökerezik. Ezek a párszákra, a 
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világokat egymástól elválasztó függönyökre198 vonatkoznak. Hasonlóképpen a vilá-
gokon belül is lehetnek párszák, [például] az Ácilut világában, ahol szintén egy párszá 
választja el a mochint (az értelem szféráit) a midottól (az érzelmi szféráktól). Az 
Ácilutot és a Briát is elválasztja egy párszá, és magán a Brián belül is vannak párszák. 
Hasonlóképpen a Briát a Jöcirától, a Jöcirát pedig az Ászijától [is egy egy párszá vá-
lasztja el egymástól], és ugyanígy minden világon belül is vannak „függönyök”. 

És mindez [az egész korlátozási folyamat] az Elohim névből származik, míg a vi-
lágokban érvényesülő reveláció [minden potenciálja] a Hávájá névből ered. 

Ilyenformán a Hávájá és az Elohim nevek ellenkező természetűek: az egyik a re-
veláció forrása, a másik a palástolásé. [Ezzel visszatértünk az eredeti kérdéshez.] Ho-
gyan lehet [ez a két név] „mind egy”? 

 

A bölcs és a tanítvány 
[Ez a fogalom annak az analógiának a kiszélesítésével magyarázható, amely a lé-

lekerőnek a test tagjai által történő kifejezését taglalja.] Azt mondja a vers:199 „Hú-
somból fogom felfogni az isteniséget.” ([Mivel] írva van,200 hogy az ember a fenti spi-
rituális régiók képére lett teremtve – „Alkossunk embert a magunk képére és hasonla-
tosságára” –, ezért a lélek jellemének [működését elemezve] megérthetjük a spirituális 
régiók szerkezetét.) 

A lélek [mindegyik] képességén belül megvan a reveláció illetve a korlátozás és a 
leplezés potenciálja is. Például az intelligenciának az a képessége, amely megérti a 
gondolatokat, az intellektus lényegi erejéből201 fakad, amely mindenfajta intellektuális 
reveláció határtalan potenciálja. 

[Ilyenformán láthatjuk, hogy] az intellektus lényegi ereje magába foglalja a reve-
láció potenciálját, az intellektuális fogalmak megszülésének és kifejezésének [képes-
ségét]. Ugyanakkor birtokolja a korlátozás erejét, amellyel bármilyen fogalom értel-
mezési tartományát képes behatárolni. [Ez alapvető fontosságú.] Minden gondolat és 
fogalom értelmezési tartományának végesnek kell lennie: egy bizonyos pontig terjed-
het, de azon túl nem. Mert ha valaki [elvont módon gondolkozik], és egy fogalom el-
méletét annak határain túlra terjeszti ki, akkor az a valaki eltévelyedik, és szem elől 
téveszti az igazságot. 

Hasonlóképpen [amikor valaki dönteni szeretne egy bizonyos dologban], és [kü-
lönféle vélemények ütköznek, például] vannak bizonyos perspektívák, amelyek egy 
bizonyos megengedett szabályozás felé hajlanak, mások pedig egy tiltott szabályozás 
felé, akkor [ezeknek a fogalmaknak] a világos definíciója és behatárolása nélkül nem 
                                              

198 Lásd a 190. jegyzetet. 
199 Jób 19:26. 
200 1Mózes 1:26. 
201„Az intellektus lényegi ereje” a képesség forrására utal, a lelken belüli egyik szintre, 

amely a tudatos gondolat fölött áll, ennek ellenére ez az a forrás, amelyből végső fokon minden 
gondolat származik.  
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lehet végleges döntésre jutni. Ha nem határozzuk meg és nem korlátozzuk a fogalma-
inkat, ugyanígy nem lehet egy [Tóra]-szakaszt azzal a szándékkal tanulmányozni, 
hogy valamilyen halachikus döntésre jussunk. Csak [e határok kitűzése] után látható, 
milyen előnyei vannak egyik elképzelésnek a másikkal szemben, csak így érzékelhet-
jük, mi a valóság, és csak így juthatunk döntésre. 

Hasonlóképpen, mikor egy máspiá [tanár; szó szerint: a befolyás forrása] és egy 
mökábél [tanítvány; szó szerint: befogadó] kommunikál egymással egy bizonyos fo-
galomról, a tanárnak annak érdekében, hogy a tanítvány megértse, sűrítenie, lepleznie 
és korlátoznia kell azt a bizonyos fogalmat [amit tanít]. Ha a mester [teljes mértékben] 
feltárná az adott fogalomról alkotott nézetét, a tanítvány képtelen lenne azt megérteni. 
Ezért a tanárnak korlátoznia kell a fogalommal kapcsolatos ismeretei lényegét, és csak 
azt szabad feltárnia, ami tanítványa szintjén van. Hasonlóképpen korlátoznia kell a 
fogalommal kapcsolatos értelmezési tartományát, hogy az ne terjedjen túl a tanítvány 
felfogóképessége határán. Ha ugyanis túlterjed ezen a határon, akkor már nem azon a 
szinten lesz, amely a tanítvány képességeivel megragadható. 

Ilyenformán láthatjuk, hogy létezik egyfajta korlátozó erő, amely meghatározza a 
fogalmakat. Ennek a korlátozó erőnek a forrása szintén maga az intellektus. Ahogy 
ebből az [intellektusból] ered az a képesség amely feltár és megért minden értelmet, 
ugyanúgy ez az amely korlátozza és behatárolja az értelmet [a tiszta megértés érdeké-
ben]. Ezek az intellektus lényegében lévő cheszed és gvurá atributtumai. A fogalmak 
feltárásának forrása a cheszed szférája, míg a behatárolás és meghatározás forrása a 
gvurá. 

Összefoglalás: Minden képességen belül megvan a reveláció illetve a korlátozás 
potenciálja. A tanárnak sűrítenie és korlátoznia kell a tanított fogalmat annak érdeké-
ben, hogy a tanítvány megértse. Ha teljes mértékben tárná fel az adott fogalomról al-
kotott nézetét, a tanítvány képtelen lenne azt megérteni. 
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Isten: véges vagy végtelen?  
Ez az analógia a Hávájá és az Elohim nevekre is vonatkoztatható. Ezek képvise-

lik a reveláció illetve a korlátozás erejét, és mindkettő az Or Éjn Szof-ból, az Örökké-
való végtelen fényéből és magából az Esszenciából származik. A Hávájá névvel meg-
nevezett revelációs erő az Or Éjn Szof lényegéből származik, ([mivel] a fény azonos a 
fényforrással, s [következésképp,] mint azt mássut202 magyarázzák, a fényforrást kép-
viseli). Hasonlóképpen a korlátozás és az összehúzódás Elohim névvel megnevezett 
ereje is az Or Éjn Szof lényegéből származik. Mivel ebben fejeződik ki [Isten] végle-
tességben megnyilvánuló ereje, mint azt az Ávodát Hákodes203 írja: 

„Az Or Éjn Szof minden dolgok tökéletessége. Ahogyan a végtelenben megnyil-
vánul ereje, ugyanúgy megnyilvánul a végesben is. Mert ha valaki azt mondaná, hogy 
végtelen erőt tartalmaz, de végest nem, akkor [azzal éppen] csökkentené a végtelensé-
gét. Ezzel szemben, ahogy végtelen erőt tartalmaz, ugyanúgy tartalmaz végest is.” 

Ezt az Or Éjn Szofban található [véges potenciált] nevezzük meg az Elohim név-
vel. Így tehát, mivel az Elohim név valójában ugyanúgy az Or Éjn Szof lényegének 
[egyik kifejeződése] mint a Hávájá, ezért érthető, hogy az Elohim név nem leplezi a 
Hávájá nevet. Hiszen a lényeg ugyanúgy nem tudja leplezni önmagát, ahogyan egy 
személy nem tudja leplezni magát saját [teste valamelyik részével]. Ez tükröződik a 
Sulchán Áruch-nak (Orách Chájim 91:4.) a fejtakarásra vonatkozó [döntésében]: Nem 
elég ha valaki saját kézzel fedi be a fejét (noha elfogadható, ha valakinek a társa fedi 
be a fejét), mert a lényeg nem takarhatja le önmagát. Hasonlóképpen a spirituális régi-
ókban az Elohim név, amely az Or Éjn Szof lényegének [egyik kifejeződése], nem 
palástolhatja és nem leplezheti a Hávájá nevet. 

A „Hávájá és Elohim mind egy” állítás tehát azt jelenti, hogy mindkettő az Or 
Éjn Szof lényegének [kifejeződése], tehát egyáltalán nem ellentétesek egymással. No-
ha az Elohim név a korlátozás erejének [megnevezése], egyáltalán nem korlátozza és 
nem is leplezi a Hávájá nevet. 

Összefoglalás: Mind a végtelen fényt megnyilvánitó Hávájá, mind a korlátozó 
Elohim, az Or Éjn Szof részei így valójában nem mondanak ellent egymásnak. Nem 
takarják egymást, hasonlóan ahogy a Háláchá szerint egy személy sem tudja leplezni 
magát saját teste valamelyik részével. 

Fontosabb fofgalmak: Istennevek, Orot – Kélim, a tíz isteni szféra, a négy világ, 
Párszá, Or Éjn Szof. 

 

                                              
202 Lásd Igeret Hákodes, 20. levél, 130a. oldaltól. Széfer Hámáámárim 5662, 175. old. 
203 I. kötet a 8. fejezet eleje. 
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2. fejezet 
A mester és a tanítvány kapcsolata 

 

Leplezés-e vagy sem? 
A fentieket első hallásra nehéz megérteni, és magyarázatot kívánnak. Az Elohim 

név minden célja a korlátozás és a leplezés. Hogyan lehetséges hát, hogy mindkettő 
igaz, hogy egyszerre leplez is, meg nem is? 

[Hogy megvilágosítsuk a kérdést: Mint a máámár elején már említettük, a fény 
esszenciája időnként lepleződik annak érdekében, hogy a külső dimenziói feltárulhas-
sanak. Ezen a módon azonban a leplezés valódi: a belső fény valóban vissza van tartva 
a befogadótól. Az Elohim névhez társított korlátozási és leplezési folyamat során kife-
lé van egy bizonyos fokú korlátozás, mivel valóban látjuk a spirituális régiók egyfajta 
lefelé irányuló haladását, amelynek során rendre kevesebb tárul fel az isteni fényből. 
Mindazonáltal a máámár azt mondja, hogy ez a leplezés csak külsődleges jelenség, és 
valójában az isteniség abszolút teljesen és korlátozás nélkül jut el egyik szintről a má-
sikig. A folyamatnak ez a természete igényel magyarázatot.] 

 

Az elmélet leröviditése 
Ez érthetővé válik majd egy az emberi lélek müködésének anologijával élve. Ime 

láthatjuk hogy egy tanár tanítvány esetében, mikor a befogadó szintje messze távol 
van a mestrétől – például amikor egy nagy bölcsnek kell beszélnie egy bizonyos foga-
lomról egy olyan befogadóval, akinek intellektuális szintje sokkal alacsonyabb az 
övénél –, akkor a bölcsnek feltétlenül korlátoznia és palástolnia kell a fogalomról al-
kotott nézetének és felfogásának a lényegét.204 Ha teljes mélységében és szélességé-
ben feltárná mindazt, amit az adott fogalommal kapcsolatban az elméje tartalmaz, a 
befogadó összezavarodna, és egyáltalán nem lenne képes megérteni. Emiatt a tanító-
nak korlátoznia kell a fogalomról alkotott koncepciója szélességét és mélységét, és 
csupán a fogalom külső áranyalatát mutathatja meg [a tanítványnak], és azt is egy 
olyan kivonatos formában, amely megfelel a befogadó felfogóképességének. 

                                              
204 Ez is egy olyan eset, amelyben a máámár által átadni kívánt analógia nemcsak absztrakt 

és magyarázatot kíván, hanem még maga az analógia sem érthető könnyen. Itt most nem egy 
szokványos tanár-diák viszonyról beszélünk, amelyben a tanár egyszerűen csak többet tud, mint a 
diák, és ennek következtében úgy kell előkészítenie a fogalmak magyarázatát, hogy azt a tanító 
képes legyen felfogni. Anélkül, hogy lebecsülnénk az ilyen tevékenység nehézségét, kijelenthet-
jük: az ilyen fajta nehézség nem leküzdhetetlen, mivel a diák ugyanazon szinten áll, mint a taná-
ra, és képes megérteni a megfelelő módon ismertetett anyagot. 

Ezzel szemben a máámár esetében egy olyan tanárról illetve egy olyan diákról van szó, akik 
más-más gondolati szinten állnak. Kettejük különbsége nem csupán mennyiségi (a tanár többet 
tud az adott tárgyról, mint a tanítványa), hanem minőségi. A gondolkodási folyamatuk természete 
is eltér, másféle módon működik az elméjük. Ezért, mint mondottuk, a maamar esetében a kom-
munikáció folyamata bonyolult és körülményes.  
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Sőt, még ezt az ismeretet is valamilyen metafóra formájába kell burkolnia és rej-
tenie. [Az „analógiába rejteni” kifejezést azért használjuk itt, mert] az analógia egé-
szen más dolog, mint az, amit példáz, és ilyenformán leplezi és palástolja magát a fo-
galmat. Ahhoz, hogy [magát a fogalmat megmagyarázzuk], analógiát alkalmazunk, 
amely olyan, mint egy tárgy letakarására használatos öltözék. [Noha] az öltözék 
[amelybe egy személy vagy egy tárgy öltöztetve van, szemléltető eszközként szolgál, 
attól még] külön entitás. Hasonlóképpen az analógia is különálló és más valami, mint 
az, amit példáz, sőt palástolja azt.205 Ugyanakkor azonban olyan közeg, amely lehető-
vé teszi, hogy [a tanítvány] felfogja a metafórát és [általa] megértse magát az elméle-
tet, (mivel [az analógia] ugyanúgy a példázott tárgyra illik, ahogyan az öltözék a vise-
lőjére. Mivel az analógia közelebb van [a befogadó] megértési szintjéhez, ez lehetővé 
teszi neki, hogy megértse magát a példázatot.) Erre [a folyamatra] utal Bölcseink 
tanítása:206 „Az embernek mindig tömörített formában kell tanítania a tanítványait.” 
Ez azt jelenti, hogy [a tanító] nem tárhatja fel a tanítvány előtt a fogalomról alkotott 
koncepciója teljes szélességét és mélységét, mivel az nem a befogadó szintjén van, 
hanem ehelyett keresnie kell egy tömörített formát, amely nem tárja fel az adott 
fogalom teljes belső felfogását, azaz a tanító ismereteinek teljes szélességét és 
mélységét, hanem csak azt, ami a hallgató szintjén van. 

Összefoglalás: A tanárnak, rövidített formában kell átaddnia gondolatait tanítvá-
nyának, példákkal és metafórákkal leegyszerüsítve azt. Ha mély elméletét a maga va-
lójában próbálná meg átadni, az csak összezavarná hallgatóit. 

 

A rövid kivonat mögött ott rejlik a lényeg 
Mindazonáltal annak, hogy a tanulót tömörített formában tanítjuk, nem az a célja, 

hogy [a tanító] koncepciójának belső dimenzióit és lényegét visszatartsuk előle. Ha 
ezt tennénk, akkor nem [az eredeti fogalom] „tömörített formáját” ismertetnénk a ta-
nítvánnyal, hanem valami egészen mást. 

                                              
205 Hogy megvilágítsuk ezt a fogalmat: mikor egy tanár egy allegória segítségével próbál 

megmagyarázni egy bizonyos fogalmat a tanítványának, az allegória gyakran mély nyomot hagy 
az utóbbiban. Még ha a tanítvány megérti is magát a fogalmat, mindig az allegóriához fogja társí-
tani. Például annak az elvnek a tanításához, miszerint a teremtést éltető isteni élet-erőnek állandó-
an jelen kell lennie a teremtésben, különben az visszatér eredeti állapotába, az abszolút semmibe, 
a chászid tanítás a feldobott kő analógiáját alkalmazza. Amint a felfelé hajtó erő kimerül, a kő 
visszafordul eredeti tendenciájához, és lehull. 

Gyakori eset, hogy a tanuló, akivel ezen az analógián keresztül ismertették meg ezt a fogal-
mat, míg él, mindig ennek az allegóriának a kontextusában értelmezi, és amint meghallja azt a 
fogalmat, miszerint az isteni élet-erőnek állandóan jelen kell lennie a teremtésben, megjelenik 
előtte a felhajított kő képe. 

Így egyfelől az allegória lehetővé tette neki, hogy felfogja a fogalmat, mélyebb értelemben 
azonban nem magát a fogalmat tanulta meg, hanem egy másikat, amely csupán képviseli a szem-
léltetni kívánt fogalmat. 

206 Pszáchim 3b. 
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A szándék az, hogy a tanító tanítsa meg a tanítványnak a maga koncepciójának a 
lényegét, mégpedig tömörített formában, azaz úgy, hogy a koncepció, amit ismertet, 
rejtett módon [ugyan, de] tartalmazza az [eredeti] fogalomról alkotott koncepciója 
teljes mélységét és bölcsességét. [Mindazonáltal ennek a mélységnek] rejtve teljes 
mértékben benne kell maradnia a közölt anyagban, a szavak pontos megválasztásában, 
és így tovább. Ezekben a dolgokban [a tanító] rejtett módon adja át a témával kapcso-
latos belső bölcsességét. 

Ennek a folyamatnak egyik példája a Misna, amelyet [rabbi Jehudá, a fejedelem,] 
szent tanítónk állított össze. A Misna az akkori Bölcsek széles körű didaktikai érvelé-
seinek tömörített formája. Rabbi Jehudá, a fejedelem, a Misnában rendkívül tömör [de 
pontos] formába sűrítette a témával kapcsolatos nézeteik teljes széle-hosszát, hogy 
azok olyan szintre kerüljenek [ahol az átlagember is megértheti őket]. Mindemellett a 
Misnában, mint az a Gömárá szövegmagyarázatából és a Misna [által használt] sajá-
tos szóhasználat [utalásaiból] kitűnik, benne van belső, lényegi bölcsességük teljes 
széle-hossza és mélysége. Ez mind benne van a Misnában, de rejtett módon.  

Hasonló módon adja át a mester a maga koncepcióját [a hallgatónak]: bölcsessége 
teljes mélységét a közvetített fogalmakba rejti. [Mindazonáltal eleinte ez] rejtve van a 
befogadó előtt, és az adott fogalomnak csak az ő felfogóképessége szintjén lévő külső 
dimenziói tárulnak fel nyíltan előtte. 

– Mint fentebb kifejtettük, az a potenciál, amelynek révén a bölcs képes sűríteni 
és leplezni a témával kapcsolatos lényegi nézeteit, az intellektus lényegi erejében lévő 
korlátozó erőből származik. 

Összefoglalás: A röviditett, tömör változatban, melyet a bölcs ad át tanítványá-
nak ott rejlik az elmélet minden egyes részlete és mélysége is. Hasonlóan a Misnához 
aminek rövid de pontos megfogalmazásában valójában benne van a Törvény összes 
részlete. 

 

Korlátozás: szemszög kérdése 
[Így tehát érthetővé válik a számunkra, hogy] mindenfajta korlátozás és leplezés 

csupán a befogadó felé az, míg a tanitó szemszögéből nézve az adott fogalomról alko-
tott felfogásának minden bölcsessége ugyanolyan nyíltan fénylik ebben a tömörített 
formában, mint a tömörítetlenben. A bölcs ugyanilyen pontosan érzékeli az adott fo-
galom mélységeit az általa közölt analógiákban is. Tehát nem csak, hogy az általa át-
adott tömörített elméletben, látja még mindig a fogalom mély rejtett vonzatait, hanem 
a példázatot is minden részletével együtt úgy látja, ahogyan az az analógiától még 
fügetlen absztrakt formában létezik. 

 – Anyagi Földünk például a málchut szférájának (királyságának) egyik analógiá-
ja. Tulajdonságai – hogy tömör, gömbölyű, nehéz, hogy növényzetet képes hajtani – 
mind annak analógiájaként szolgálnak, ahogyan az Ácilut málchut szférája, mint azt 
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más források magyarázzák,207 ex nihilo életre kelti a Briá, a Jöcirá és az Ászijá te-
remtményeit. 

[Mikor egy ilyen természetű bölcs ezt az analógiát használja], látja, hogy az anya-
gi Föld minden sajátos minősége az Ácilut málchutjának az analógja. (E folyamat 
során azt is látja, hogy ez az anyagi Föld egyáltalán nem önálló entitás, nincs levá-
lasztva gyökerétől és forrásától. [Felfogja], hogyan manifesztálódott [az Örökkévaló] 
végtelen hatalma folytán anyagi formában a magasabb szint.) Mert valójában a példa 
és a példázat egy entitás csak hogy az egyik materiális a másik spirituláis. Ezért a pél-
da által a példázat minden részletét látja, más szóval magát az Istenséget. (És ez az 
valójában amiben az értelem korlátozásának képessége előre viszi magát a bölcset is, 
mivel a fogalom palástolása és „öltöztetetése által az elmélet jobban 
megfogalmozodik benne.) – 

Ilyenformán a máspiá (tanár) számára ez a folyamat semmiféle leplezést nem tar-
talmaz: a leplezésről csak a befogadó szemszögéből beszélhetünk. Hiszen csak a foga-
lom külső dimenziói tárulnak föl előtte, és a belső, lényegi dimenziók rejtve marad-
nak. 

Összefoglalás: Bármennyire is le kell, hogy egyszerüsítse a Bölcs, a fejében levő 
mély eméletet, az ő szemében az elmélet sohasem válik ezáltal egyszerübbé és 
végessebbé. A leegyszerüsítés és leplezés csak a tanítvány felé az, a tanár felé nem. 

 

Csak a korlátozás által jöhet létre a revaláció 
[Továbbá ez a folyamat] valójában nem tekinthető igazán leplezésnek, még a be-

fogadó szempontjából sem, mivel [e folyamat által] az intellektus fénye tárul fel előt-
te. Ha nem lett volna korlátozási és leplezési [folyamat], az intellektus fénye egyálta-
lán nem tárult volna fel előtte. Mint fentebb magyaráztuk: ha a bölcs a maga teljessé-
gében tárná föl előtte a fogalomról alkotott koncepciója mélységét, akkor [a befogadó] 
gondolkodási folyamata összezavarodna. Így viszont, a tömörítési és leplezési folya-
mat révén feltárul előtte az intellektus fénye. [Ezek a korlátozások] tehát nem tekint-
hetők igazán [az adott fogalom] leplezésének. 

 

„Az ember negyven év elmúltával fogja fel mestere tudását” 
Továbbá [idővel] a neki közvetített befolyáson keresztül a tanítvány előtt még a 

mester adott koncepciójának belső mélysége is felragyog és feltárul. Mint Bölcseink 
mondották:208 „Az ember nem fogja fel a tanítója tudásának [teljes dimenzióját], míg 
negyven év el nem múlik.” [Ez arra utal, hogy] negyven év után lehetséges, hogy fel-
fogja tanítója tudását, és igazából megértse belső, lényegi szándékát. 

[Bővebben kifejtve: mikor valaki tanít, van egy nyilvánvaló szinten közvetített 
koncepciója, de ugyanakkor van egy mélyebbről és bentebbről fakadó szándéka is.] 

                                              
207 Lásd Igeret Hákodes, 20. levél. 
208 Ávodá Zárá 19b. 
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Méir rabbiról mondották Bölcseink:209 „A bölcsek nem bírták megérteni végső szán-
dékát.” Rási210 értelmezése szerint ez a „szándéka lényegére” vonatkozik, [azaz üze-
nete külső jelentését értették, de nem bírták felfogni az általa közvetíteni kívánt foga-
lom legbelső lényegét. Hasonlóképpen minden tanár-diák kapcsolatban a tanár] egy 
belső, lényegi szándékot közvetít, és ez az, amit a tanuló [csak] negyven év után képes 
felfogni. 

Jóllehet, mint fentebb említettük, a bölcs tömörítve közvetíti az adott koncepciót, 
az így, ebben a rejtett formában is tartalmazza a tanító bölcsességének teljes mélysé-
gét. [Eleinte] csak e bölcsesség külső tükröződése tárul fel a tanítvány előtt, bölcses-
sége lényegét pedig szavai gondos megválogatása és hasonló módszerek leplezik. 

[Emiatt a tanítvány is csak fokozatosan érti meg az adott témát.] Miután befogad-
ja a [mester leckéjének] lényegét, és az beépül [az elméjébe], gondosan elemzi a szó-
használatot, a megfogalmazást és [a tanár által alkalmazott] többi módszert, és fárad-
hatatlanul foglalkozik [ezzel az elemzéssel, amelyben] a koncepció előtte nyíltan fel-
tárt [magva vezérli]. Ezen a módon közelíti meg [a máspiá] belső szándékának mély-
ségeit, és a máspiá bölcsességének lényegét, [és így fogja fel a fogalmat] abban az 
állapotában, ahogyan az [a tanító] elméjében létezett, mielőtt az tömörítette, hogy át-
adhassa. 

Hasonlóképpen ugyanúgy látja a tanító analógiákba öltöztetett belső bölcsességét 
[s fogja fel, miként tükrözik az analógia egyes részei a példázott fogalmat], ahogyan 
maga a tanító látja. [Bővebben kifejtve ez azt jelenti, hogy] először az analógián ke-
resztül megérti a példázott fogalmat, azaz az analógia sajátosságainak mély megérté-
sétől eljut a példázott fogalom sajátosságainak mély megértéséhez, és teljes mélysé-
gében és jelentésében felfogja annak belső szándékát és jelentését. Ekkor az analógia 
megvilágítja a példázott fogalom minden sajátosságát, s ezáltal lehetővé teszi a tanít-
ványnak az [átadott] isteni fogalom közvetlen felfogását és megtapasztalását. 

Így e folyamat révén még a belső szándék felfogásának és megértésének tekinte-
tében is egyfajta egyenlőség jön létre a tanítvány és a tanár között. Csakhogy a bölcs 
ezt az or jásár (közvetlen fény) formájában éli meg, azaz előbb megismeri a példázott 
fogalom mélységeit, majd lehúzza és valamilyen analógiába öltözteti, miáltal tényle-
gesen felfogja az isteni fogalmat. Ezzel szemben a befogadó [megértési folyamata] az 
or chozér (visszaverődő fény) formájában megy végbe, azaz ő az analógia közegén és 
a fogalmat neki közvetítő intellektus külső dimenzióin keresztül közelíti meg a belső 
szándékot. 

 

Nem valódi leplezés még a tanítvány elől sem 
[A fenti folyamat elemzéséből] láthatjuk, hogy az a tevékenység, amelynek során 

a bölcs tömörített formába sűríti, leplezi és valamilyen analógián keresztül közvetíti a 
koncepcióját, nem igazi leplezés. Ugyanis nem leplez semmit: a közvetített koncepci-

                                              
209 Éruvin 13b. 
210 Uot. 
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ón keresztül a tanítvány a tanárnak az adott fogalommal kapcsolatos belső koncepció-
jának teljességét kapja meg. 

A „leplezés” tehát nem igazi leplezés, hanem inkább egy közeg, amelyen keresz-
tül a befogadó elsajátíthatja a szóban forgó tárgyat. Ha a tanár a fogalomról alkotott 
elméletét nem vetné alá e leplezési [folyamatnak], akkor a tanítvány megértési folya-
mata összezavarodna, és még az adott fogalom külső dimenzióit sem lenne képes fel-
fogni, [a mester] belső szándékát pedig végképp nem. Ellenkezőleg viszont: a palásto-
lás és leplezés folyamatán keresztül eleinte a fogalom külső dimenziói tárulnak fel [a 
befogadó előtt], és végső soron [ez a folyamat teszi lehetővé], hogy megértse a tanító 
belső szándékát. 

Ekképpen tehát a bölcs által alkalmazott leplezési folyamat nem valóságos leple-
zés. Épp ellenkezőleg: egész célja a feltárás. Ezen a módon [ez a folyamat] a mester 
értelmének fényét közvetíti, és még bölcsességének lényegét és legbelsőbb dimenzió-
ját is egy alacsonyabb szintre továbbítja. A kis potenciállal rendelkező befogadó szint-
jére, aki egyáltalán nem áll a bölcs szintjén, hogy ő is fel tudja fogni, és meg tudja 
érteni a mester fényét, sőt bölcsességének belső dimenzióját és lényegét is. Így ez a 
folyamat egyáltalán nem leplezés, hanem – épp ellenkezőleg – a fény alacsonyabb 
szintre történő közvetítésének egyik eszköze. 

Összefoglalás: A bölcs tanár fejében levő elmélet leplezése valójában a tanítvány 
felé sem leplezés: 

1. Ha a maga teljességében tárná föl az elméletet, akkor [a befogadó] gondolko-
dási folyamata összezavarodna, és még az elmélet külső dimenzióit sem értené. 

2. Egy idő után – az elmélet tömör formájára építve – a tanítvány eljuthat mestere 
megértési szintjére. Ahogy ezt bölcseink mondták: „...míg negyven év el nem múlik.” 

Mellékes fogalom: ex nihilio – jés meájin. 
 

3. fejezet 
„...elrejtőzik-e valaki a rejtekben, és én nem látom?” 

 

A cimcum: az isteni öszehúzódás 
A fenti fogalom analógiája a spirituális régiókra vonatkoztatva [rávilágít] a Hává-

já és az Elohim nevek [közti kapcsolatra.] Az Elohim név azt a korlátozó és leplező 
attribútumot képviseli, amely annak érdekében korlátozza és leplezi a Hávájá név fé-
nyét, hogy ezáltal lehetővé tegye a világok létrejöttét. 

A Hávájá név ugyanis, mint fentebb kifejtettük, a reveláció forrása, és végtelen 
fényt tár fel. Mivel ez a fény a forrásához kötött [vagyis nincs saját identitása], ezért 
[egyedül] a fény forrását tükrözi. Így, mivel a fény forrása végtelen, maga a fény is 
végtelen. Ez a fény tehát egyáltalán nincs a világok szintjén, mivel minden világ kor-
látozott és véges ahogy azt feljebb már kifejtettük. A végtelen isteni fény pedig vég 
nélküli, a véges és végtelen viszont összeférhetetlen egymással. 
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Mindazonáltal [ez a fény a létezésünk forrása], mivel az egyetlen közeg, amelyen 
keresztül a világok létrejöhetnek, az Or Éjn Szofban történő reveláció [ereje], mivel 
mint köztudott, minden aktivitás valamilyen aktív erő kifejeződése által jöhet létre. 
[Ez azonban, mint fentebb kifejtettük, egy problémát is hordoz magában, mivel] az Or 
Éjn Szof revelációjának ereje végtelen, és teljes mértékben a világok szinte fölött áll. 
[Így ezt a lehetőséget, hogy ez a végtelen fény egy véges koordinátarendszeren belül 
ragyogjon,] az Elohim név [generálja], amely korlátozza, leplezi és palástolja a 
Hávájá név fényét, miáltal csupán egy külső sugarát engedi felragyogni. Ez a fénysu-
gár pedig az Ácilut tíz szférájának edényeibe burkolózik, így létrehozva olyan egy-
mástól eltérő attribútumokat, mint a bölcsesség, jóság és hasonlók. Így [a fény amely 
végtelen formájában a világok számára elérhetetlen] a világok szintjére ereszkedik. 
[Az imént említett analógiára hivatkozva:] ez [a fény már] annak az adott fogalomnak 
a tömörített formájára hasonlít, amelyet a tanár a tanítvány szintjén ad át. 

Összefoglalás: A Hávájá név, amely az isteni végtelen fény revalációja, teremti 
magát a létet. Az Elohim név, amely korlátozza ezt a végtelen revalációt, azt az isteni 
fényt befogadható formában, a termtmények szintjére hozza. 

 

A „palást” seholsem valódi 
Ezután az Ácilut, a Briá, a Jecirá és az Ászijá világokat egymástól elválasztó 

párszá – és az edények külső – közegén át (a párszá fogalmának magyarázatát lásd a 
Torá Or, Pársát Vajérában, a Pátách Élijáhu kezdetű máámárban, amely elmondja 
[hogy a párszá] egy metafórára hasonlít), [annak érdekében,] hogy létrehozza a Briá, 
a Jecirá és az Ászijá világot, szűrődik le a fény. 

Mindazonáltal az Elohim név által létrehozott egész palástolási és a leplezési fo-
lyamat semmiféle módon nem takaró magára az Or Éjn Szofra nézve. Mint fentebb 
kifejtettük, [a korlátozás folyamata] nem leplezi maga a máspiá elől [a fogalmat], sőt 
még koncepciója tömörített formájában és [az általa alkalmazott] analógiákban is, a 
saját maga számára bölcsességének és koncepciójának teljes mélysége felragyog. 

Hasonlóképpen a spirituális régiókban sem létezik az Or Éjn Szof semmiféle kor-
látozása és leplezése. [Ellenkezőleg:] a cimcum211 utáni vákum helyén található Or 
Éjn Szof pontosan olyan, mint a cimcum előtt volt, ahogy írva van:212 „Az eget és a 

                                              
211 A következő hasonlóságokat használva az Éc Chájim elmondja, hogy mielőtt az egész 

spirituális kozmosz létrejött, az Or Éjn Szof [az Örökkévaló végtelen fénye] az egész létezést 
betöltötte. Annak érdekében, hogy lehetővé tegye a világok létrejövetelét, az Örökkévaló félretet-
te ezt a végtelen fényt, miáltal egy üres teret hozott létre, majd ebben az üres térben feltárt egy 
rövid fényvektort, és az lett a korlátozott világok forrása. 

A „fény félretételének” ez a folyamatát nevezzük első cimcumnak. Ez a cimcum teljes volt, 
nyomát sem hagyta az eredeti fénynek (mivel csak így lehetett korlátozott világot teremteni). A 
máámár mindazonáltal leszögezi, hogy ez csak a látszólagos szinten igaz. Csak az isteni fény 
feltárt dimenziója „lett félretéve”: a belső, a revelációt meghaladó dimenziója érintetlen marad. 

212 Jeremiás 23:24. 
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földet töltöm Én be”, és írva van:213 „Avagy elrejtőzik-e valaki a rejtekben, és Én nem 
látom?” Az Éjn Szof minden palástolási és leplezési folyamat ellenére mindenütt jelen 
van, „nincs hely, ahol Ő nincs ott”.214 Mint írva van:215 „Ha felszállok az égbe, Te ott 
vagy, s ha ágyat terítenék az alvilágban, ímhol vagy.” 

Az Or Éjn Szof még az alvilágban, a leplezés legvégső stádiumában, „a szárazság 
és sötétség földjén”216 is jelen van. A leplezés csupán a teremtményekre hat, akik nem 
észlelik az Éjn Szof fényének revelációját, magát az Éjn Szofot azonban semmi sem 
leplezi, semmi sem palástolja. 

Sőt, ez [a folyamat] még a teremtményeket illetően sem tekinthető valódi leple-
zésnek. (A két oldal kölcsönös kapcsolatban áll egymással. Mivel ha a máspiá által 
alkalmazott leplezés valódi lenne, akkor a mekábel előtt is az lenne, viszont ha a 
máspiá szemében az alkalmazott leplezés nem valódi, akkor [végsősoron] a mekábel 
szemszögéből nézve sem az. A kettőjük között mindössze az a különbség, hogy az 
észlelésük egyenes – or jásár [közvetlen fény] vagy áttételes – or chozér [visszavert 
fény] formájában történik-e.) Épp ellenkezőleg: [ez a folyamat] tárja fel és közvetíti a 
fényt az alsóbb szinteknek. 

Összefoglalás: Magára az Or Éjn Szofra – a végtelen isteni fényre nincs valódi 
hatással a cimcum – az összehuzódás. Az Éjn Szof minden palástolási és leplezési fo-
lyamat ellenére mindenütt jelen van, „nincs hely, ahol Ő nincs ott”. Hasonlóan a 
Bölcshez, aki az elmélet leegyszerüsétének ellenére sem felejti el az elmélet mély 
vonatkoását. 

 

Hávájá – a teremtés energiája, Elohim – az energia szûrője 
Jobban kifejtve: magából [egyedül] a Hávájá névből nem jöhetnek létre világok, 

mivel az korlátlan [megnyilatkozása az isteni fénynek, amelyet a korlátozott lények 
nem lennének képesek befogadni, és elviselni]. A Hávájá név az Elohim név közegén 
keresztül szűrődik le és jut el a világokra, hogy létrehozza őket, és életet adjon nekik. 

Valójában a teremtés a Hávájá névből származik. És annak ellenére, hogy írva 
van217: „Kezdetben teremtette Elohim...”, ami arra utal, hogy a teremtés az Elohim név 
közegén keresztül ment végbe. A teremtés lényegi ereje azonban mégis a Hávájá név-
ben gyökerezik, ezt magából a név jelentéséből is látjuk, ugyanis a Hávájá név betűi 
 .”szóra utalnak, amely annyit tesz: „létrehozni (מהוה) a meháve (יהוה)

 [A teremtés mögött álló motiváló erőnek azért kell feltétlenül a Hávájának len-
nie,] mert minden aktivitás egy aktív erő kifejeződése által jön létre, a reveláció pedig 
a Hávájá névhez társul. 

                                              
213 Lásd uo. 
214 Tikuné Zohár, Tikun 57. (91b.); idézi a Tánjá, Sáár Hájichud Vöháemuná 7. fej. 
215 Zsoltárok 139:8. 
216 Jeremiás 2:6. 
217 1Mózes 1:1. 
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Ennek alapján megérthetjük a mondatot:218 „Az Örökkévaló (Hávájá – יהוה) Ki-
rály; az Örökkévaló Király volt; az Örökkévaló Király lesz.” Ez a mondat az idő kere-
tében, múlt, jelen és jövő időt használva fejezi ki az Örökkévaló Királyi mivoltát, 
amely időrendi felosztás [az idő korlátozotsága] az Elohim névből ered, s mégis az 
Írás a Hávájá nevet használja itt, mivel minden végsősoron a Hávájá névből ered, 
csakhogy az Elohim név „közvetítésén” keresztül. [Más szavakkal] a Hávájá név ra-
gyog rá minden világra, és minden teremtményre, így létrehozva és éltetve azokat 
[csakhogy mindez a teremtő erő az Elohim név által szűrödik le az egyes teremtmé-
nyek szintjére]. 

Ez az az élet-erő amelyet mindent teremtmény érez, az élet érzékelése által. A 
minden egyes teremtményben meglévő élet-energia a Hávájá név fényéből származik, 
de Elohim név közegén keresztül fejeződik ki [a teremtmények felé].  

  

Minden teremtményben isteni fény ragyog 
[Ismét a fenti analógiát alkalmazva:] a tanár és a tanítvány vonatkozásában a ta-

nítvány [e folyamat révén] képes befogadni és [elméjében] elhelyezni az adott foga-
lom fényét. Igaz ugyan, hogy ennek során korlátozódik és lepleződik a tanár lényegi 
fénye, és [az adott fogalom] analógiákba öltözik, [a végeredmény] azonban mégis az, 
hogy a tanár [átadja] a koncepciója fényét, amely ekképpen felragyog és beépül [a 
tanítvány] elméjébe. [Így, noha csak korlátozott mértékben, a máspiának az a tevé-
kenysége, amellyel gondolatait leplezi és korlátozza, kommunikációt hoz létre, mivel 
a tanítvány egy olyan koncepciót kap, amelyet önmagától nem tudott volna kialakíta-
ni. Ezen túlmenően, mint a későbbiek során még kifejtjük, magában hordozza a tanár 
belső szándéka felfogásának lehetőségét.] 

[A spirituális vonatkozásokban is hasonló a helyzet:] a minden teremtmény belső 
dimenziójában ott ragyogó, éltető fény és élet-energia nem más, mint – az Elohim név 
közegén keresztül leszűrődő – Hávájá név. [Amely habár leszürődik az Elohim név 
által, mégis végeredményben ugyanaz marad. Hasonlóan a tanár mély elméletéhez, 
amely ugyan leegyszerűsített formában kerül a befogadóhoz, mégis végeredményben 
ugyanaz az elmélet marad.] 

{Az isteni életerő vonatkozásában van egy további leplezési dimenzió is, mivel 
[jóllehet a teremtmény élőnek érzi magát] nem érzi, hogy élet-ereje isteni eredetű. Va-
lójában azonban ez sem igazi leplezés, mivel [az élet-erő] isteni eredetű, és az ember 
(ha erre összpontosítja figyelmét) képes ezt felfogni.).} 

Az Elohim név által megvalósított leplezés tehát nem valódi leplezés. Épp ellen-
kezőleg: fényt közvetít és tár fel egy alacsonyabb szinten, azaz olyan teremtmények-
nek, amelyek korlátozottak, és nincsenek a Hávájá név fényének szintjén. [Így] a 
Hávájá név fénye rájuk is ragyog. 

Összefoglalás: Minden teremtmény belső dimenziójában ott ragyog az éltető 
fény és élet-energia amely nem más, mint – az Elohim név közegén keresztül leszűrő-

                                              
218 Napi imádság. 
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dő – Hávájá név fénye. Amely habár leszürődik az Elohim név által, mégis végered-
ményben ugyanaz marad. Hasonlóan a tanár mély elméletéhez amely ugyan leegysze-
rűsített formában kerül a befogadóhoz, mégis végeredményben ugyanaz az elmélet 
marad. 

Fogalmak: cimcum. 
 

4. fejezet 
A próbáratételek 

 

A „negyven év” isteni vonatkozása 
Tehát, mint fentebb a tanár és a tanítvány [közötti kapcsolat] analógiája kapcsán 

kifejtettük, a tanítvány [nem csupán a tanár bölcsességének egy részét fogja fel – 
ahogy az analógiában a teremtmények felfogják az isteni élet-erőt –, hanem egyszer-
smind] megvan benne az a képesség is, hogy megértse a tanító belső, lényegi bölcses-
ségét, azaz negyven év elteltével [teljes mértékben] felfogja tanítója tudását. 

Hasonlóképpen az analógiában valóban elérhető, hogy minden ember felfogja az 
Or Éjn Szof lényegének és belső dimenzióinak revelációját, és hogy a Hávájá név fel-
tárulkozott formában ragyogjon fel a lelkében. Ez akkor érhető el, amikor is az ember 
testével-lelkével arra törekszik, hogy eltávolítsa a lepleket és fátylakat, míg csak fel 
nem tárul előtte az Or Éjn Szof belső dimenziója és lényege, amely messze fölötte áll 
annak a külső szintnek, amely a világok létrejövetelének forrása. 

[Az analógiában tehát nem egyszerűen csak negyvenévnyi idő elmúlásáról van 
szó, hanem negyvenévi megfeszített munkáról, amelyet a tanítvány annak érdekében 
végez, hogy megfejtse a tanár allegóriákba rejtett bölcsességének belső jelentését. Ha-
sonlóképpen, ha odaadóan törekszünk arra, hogy megpróbáljuk értékelni azoknak a 
közegeknek a természetét, amelyeken keresztül az Örökkévaló kialakította létezésünk 
szerkezetét. Ha olyan csatornákként fogjuk fel ezeket, mint amelyeken keresztül az 
Örökkévaló közvetíti a fényét, kiérdemelhetjük az egész korlátozott szerkezetet meg-
haladó fény revelációját.] 

Ahhoz, hogy ezt a folyamatot [amely által az ember végtelen isteni revalációt 
magát az Or Éjn Szofot érheti el] megmagyarázzuk, előbb az [életben fölmerülő] pró-
batételek fogalmát kell megértenünk. Írva van:219 „Próbára tesz benneteket az Örök-
kévaló, a ti Istenetek”, azaz az ember próbára van téve: akadályokkal szembesül, ame-
lyeket le kell győznie. Meg kell értenünk, mi az Örökkévaló szándéka azzal, hogy 
ilyen akadályok elé állítja az embert. 

Összefoglalás: A tanár és a tanítvány közötti folyamatban, a tanítvány hoszzú idő 
munkája után a tanár bölcsességének legmélyét is felfoghatja. Hasonlóképpen elérhe-
tő, hogy minden ember felfogja az Or Éjn Szof lényegének és belső dimenzióinak re-

                                              
219 5Mózes 13:4. 
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velációját. Ahhoz, hogy ezt megértsük, előbb az életben fölmerülő próbatételek fo-
galmát kell megértenünk. 

 

A lélek hosszú útja 
Bizonyos források220 elmondják, hogy a léleknek a testbe történő lebocsátkozása 

nagy jelentőségű leereszkedés. Ahogyan ismert a magyarázat a Bölcsek mondásáról a 
Misnában:221 „Tudd, honnan jöttél.” [Mert honnan is jött a lélek?] Mielőtt leereszke-
dett a testbe, a spirituális régiókban, az alsó és a felső Gán Éden-ben létezett. Ott 
[nyíltan] érzékelte az isteniséget, és [ennek az érzékelésnek az eredményeként] Isten-
szeretetben és -félelemben állt, az Isteniségben megsemmisülve. 

Ez a gondolat tükröződik az „Amint az Örökkévaló, aki előtt álltam, él...” mon-
dat222 [klasszikus chaszid értelmezésében.223 Úgy magyarázzák, hogy Elijahu próféta 
ezzel a kijelentésével lelke spirituális régiókban való létezésére utalt.] Itt az „állás” 
fogalma (allegorikusan értendő, hiszen [a spirituális régiókban, mindenfajta testi akti-
vitást beleértve] állás és ülés [betű szerinti értelemben] nem létezik224) a bitul – 
nullifikáció állapotára utal. 

[A lélek ezekről a csúcsokról] ereszkedett le a „lépcsőfokok [mögötti] rejtett ré-
seken”225 erre az anyagi világra, ahol roppant távol van az isteni fénytől. [Továbbá az 
anyagi világban] nem úgy érzékeli a fényt, mint a spirituális régiókban, mert az isteni 
fény, amely ezekre az alsó világokra ragyog, a legvégső fokig leplezve van. Csak egy 
sugár külső visszaverődése [tárul fel], és még az is anyagi formában észlelhető, azaz 
[az isteniséget] a mi anyagiasan orientált gondolkodásunk [látóterében] képzeljük el. 
[Az ilyen észlelés] tehát egyáltalán nem hasonlítható az isteni fénynek ahhoz a testet-
len érzékeléséhez, amit a lélek a spirituális régiókban élvez. 

A különbség tehát kettős: a) [A spirituális régiókban] egy magasabb szintű isteni 
fény tárul fel; b) [ez a fény] kevésbbé anyagi, inkább finomabb spirituális formában 
jelenik meg. 

Emiatt [az érzékelési különbség miatt] az Örökkévaló iránt érzett szeretet és féle-
lem, amit a lélek ezen a földi síkon megtapasztal, egyáltalán nem hasonlítható a spiri-
tuális régiókban érzett érzésekhez. 

[A lélek] leereszkedésére] jellemző még a hesztér pánim – [az Örökkévaló] arcá-
nak elrejtése is, egy palástolási folyamat, amely elrejti az isteni fényt, és leplezi szent-
ségét. [Ezért az embernek] sokat kell fáradoznia, míg végül felfogja az isteni fényt. A 
lélek lebocsátkozása tehát nagyon nagy leereszkedés. 
                                              

220 Lásd a fenti vers magyarázatát a Likuté Torá, Röé, 19b. oldaltól.  
221 Ávot 3:1. 
222 2Királyok 5:15. 
223 Likuté Torá, Nászo 20:3. 
224 Chágigá 15a., Maimonidész, Misné Torá, A Tóra alapjainak szabályai 1:11. 
225 V. ö. Énekek éneke 2:14. 
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Ennek a lebocsátkozásnak a végső célja az ember előtt tornyosuló akadályok, 
amelyek a hesztér pánimból erednek, például az éltető befolyás eltávolodásával, mikor 
meggyöngül az egészsége, vagy csökken a jövedelme. Ez mind leplezi az isteni fényt, 
külső és belső akadályokat gördítve az ember elé, aki az imái és a Tóra-tanulás révén 
szeretne közel kerülni az Örökkévalóhoz. [A szándék az, hogy] az illető kiállja ezeket 
a próbákat, és minden próbatétellel és akadállyal szemben megállja a helyét. Ez volt a 
lélek lebocsátkozásának célja, és e folyamat által éri el egy magasabb fény feltárulko-
zását. [Még magasabb szinteket ér el, mint amilyeneket a lebocsátokázsa előtt, az 
Édenkertben tapasztalt] 

Összefoglalás: A lélek magasztos szellemi csúcsokról erre az anyagi világra, ahol 
roppant távol van az isteni fénytől. Ennek a lebocsátkozásnak a végső célja az ember 
előtt tornyosuló akadályok, amelyek által elérheti egy magasabb fény feltárulkozását. 

 

Ábrahám próbája 
Első pillantásra szükségesnek látszik némi magyarázat arra vonatkozóan, hogy 

miért kell egy ilyen folyamat ahhoz, hogy a lélek előtt feltáruljon egy magasabb fény. 
[Miért kell a fölemelkedést egy ilyen leereszkedésnek megelőznie?] 

Ez a következőképp magyarázható. A próbáratételek az igazság leplezéséből 
adódnak. Ha valaki tisztán látná az igazságot, annak az adott helyzet megoldása nem 
jelentene semmiféle problémát.226 Mikor jelent problémát egy helyzet? Amikor az 
igazság rejtve van, és az illető ennek ellenére [elszántan folytatja és] kiállja a próbát, 
akkor ez az ember megtapasztalja a dolog [mögött rejtöző] igazságot. 

[Hogy egy klasszikus példát idézzünk:] mikor Ábrahám Ur Kászdimban szembe 
került a próbatétellel [amikor még gyermek korában nem akarta elismerni Nimród 
király isteni mivoltát,és így az], tüzes kemencébe vetette.227 Ábrahám nem gondolta, 
hogy a tűz nem emészti majd meg. Ha tudta volna, hogy nem égeti meg a tűz, akkor 
nem lett volna ez számára próbatétel [és könnyűszerrel tagadta volna meg a bálvány-
imádást]. Ábrahám azonban nem tudta, hogy [csoda] fog történni. Épp ellenkezőleg: 
biztosra vette, hogy a tűz elemészti, mivel a tűznek ez a természetes tulajdonsága. [De 
mivel hitében erős volt, és kész volt feáldozni magát, csoda történt és így a fent emlí-
tett rejtözködő igazság került felszínre, és egyértelmüvé vált Ábrahám igaza is.] 

 

A természet fölött aratott győzelem 
[A természet törvényei és korlátai az isteni önkorlátozás folyamatának következ-

ményei.] Sőt, a „természet” jelentésű héber szó: a טבע, számértékében megegyezzik az 
Elohim (אלהים) névvel.228 Ez burkoltan arra utal, hogy a világban létező természeti 
törvények az Elohim névből származó öltözékek és szűrők származékai. Ebből szár-
                                              

226 Egyszerű analógiával élve: Ha valaki tudja, hogy egy bizonyos étel mérgező, bármennyi-
re étvágygerjesztő is, a megevésétől való tartózkodás nem jelent problémát. 

227 Börésit Rábá 38:13. 
228 Párdész, 12. rész, 2. fejezet. 
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mazik a [világon létező] sok-sok különféle tulajdonság, amely [minden entitást] egye-
dileg meghatároz: ettől ég a tűz, ettől olt[ja a tüzet] a víz, ez teszi az egyiket meleggé, 
a másikat hideggé. 

Ezzel szemben a korlátozatlan Hávájá perspektívájából nézve a tűznek és a víz-
nek nincs semmiféle [ütköző] meghatározása vagy különbsége. Éppen ezért azon a 
szinten lehetséges, hogy a víz nem oltja a tüzet, és hogy a tűz nem éget. Miként a 
Talmud mondja:229 „Ő, aki elrendelte, hogy az olaj égjen, elrendel[het]i, hogy az ecet 
égjen.” Mint a tűz és a víz amelyek nem nyomják el egymást. És mint Bölcseink az 
„Uralom és rettegés van nála; békét szerez magasságaiban”230 verset elemezve 
mondották,231 [A „magasságban”, azaz a spirituális régiókban más hajlandóságú an-
gyalok vannak:] Mihály a víz angyala, Gábriel a tűzé. [Az Örökkévaló „békét szerez” 
köztük, hogy] ne semmisítsék meg egymást. [Sőt azt látjuk, hogy] néha, mint [példá-
ul] az Elijáhu [próféta és Báál prófétái közötti konfliktusban,]232 a tűz emészti el a vi-
zet. Mindezeknek az esetek a természet határait meghaladják, az Or Éjn Szofban van a 
forrásuk, amely korlátlan, és amelyet egyáltalán nem korlátoz a természet. 

Ezzel ellentétben a világ müködése, egészében az Elohim név által felállított kor-
látok függvénye. Annak ellenére, hogy a világ létrejöttének forrása a Hávájá név, – 
mivel, mint azt a korábbiakban a „Hávájá király” vers kapcsán részletesen kifejtettük, 
egy adott entitás csak egy aktív erő revelációja folytán jöhet létre. – Mindazonáltal [a 
világ úgy jön létre, hogy] a Hávájá név fényének ragyogását is, az Elohim név szűri 
meg: leplezve, rejtve és lebocsátja [ezt a végtelen fényt] a korlátozás környezetébe. 
Ezek között a természeti korlátozások között vannak [a tűzre és a vízre ruházott kü-
lönféle tulajdonságok,] például hogy a víz kiolt[ja a tüzet], a tűz pedig éget. 

Ábrahám nem gondolta, hogy a természetet meghaladó rend feltárul a kedvéért. 
Ellenkezőleg: azt hitte, hogy továbbra is a természetes rend fog uralkodni, és őt el-
emészti a tűz. Ennek ellenére kiállta a próbát, és se az őt megégetni szándékozó Nim-
ród és támogatói által támasztott akadályok, se a fenyegetések ellenére nem hagyta el 
az Örökkévalót. 

[Ábrahám számára] ezek voltak a természet rendjének fátylai és leplezései. A 
legcsekélyebb mértékben sem zökkentették ki [eltökéltségéből. Épp ellenkezőleg,] 
rendíthetetlenül szembenézett ezekkel az akadályokkal, és a legcsekélyebb mértékben 
sem távolodott el az Örökkévalótól, noha ez azt jelentette, hogy tüzes kemencében 
elemésztettetik. 

De csoda történt vele, és megmenekült. [Mi a természete ennek az eseménysor-
nak?] Az által, hogy kiállta a próbát, eltávolította a természet fátyolait, mindazt az 
öltözéket és leplezést, amely az Elohim névből származik, és ennek folytán felragyo-
gott neki az abszolút korlátlan Or Éjn Szof. Ennek a végtelen fénynek a perspektívájá-
                                              

229 Táánit 25a. 
230 Jób 25:2. 
231 Ez az a forma, amelyben ezt a passzust az Igeret Hákodes, 12. levele idézi. Kissé más 

formában található a Midrás Tánchumá, Vájigás 6., Bámidbár Rábá 12:8-ban. 
232 1Királyok 18:38.; figyeljük meg, hogyan értelmezi ezt az elbeszélést a Jomá 21b. 
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ból pedig, a tűz nem szükségképp emésztő, mivel a tűznek csak a természet öltözékén 
belül van ily korlátozott tulajdonsága, és az Örökkévaló végtelen fényének perspektí-
vájában ennek nem kell feltétlenül így lennie. Ezen a [magasztos] szinten nem létezik 
semmiféle korlátozás, semmiféle definíció. Miként azt feljebb már kifejtettük, a tűz 
égő természete, a természet korlátozott törvényeiből ered. Az Or Éjn Szof szintjén 
azonban nem feltétlenül kell, hogy a tűz égessen. 

Ábrahám előtt e próbatétel kiállása révén tárulkozott fel ez a végtelen fény. 
Egyébként [a világ] viselkedését [összességében] a Hávájá névnek az Elohim név kö-
zegén keresztül átszűrődő feltárulkozása irányítja, azaz a Hávájá névnek csupán egy 
külső sugara. 

Ahhoz, hogy kiérdemeljük az Elohim nevet meghaladó Hávájá név valódi és vég-
telen dimenzióját, [Ábrahámhoz hasonlóan] akadályokat kell legyőznünk. Az akadá-
lyokkal eltökélten szembenézve, és az Elohim névből eredő fátyolozásból és leplezés-
ből eredő fizikai szükségszerűségekkel dacolva megtapasztalhatjuk a természet határa-
it meghaladó Or Éjn Szof végtelen tulajdonságainak feltárulkozását. 

Összefoglalás: A természet törvényei és korlátai az isteni önkorlátozás folyama-
tának következményei. Mikor Ábrahám Úr Kászdimban szembe került a próbatétellel 
biztosra vette, hogy a tűz elemészti, mivel a tűznek ez a természetes tulajdonsága. De 
mivel hitében erős volt, és kész volt feláldozni magát, csoda történt és így a fent emlí-
tett rejtözködő igazság, az Or Éjn Szof szintje került felszínre, amely szinten nem fel-
tétlenül kell, hogy a tűz égessen. 

 

A mindennapok akadályai 
Kifejtettük már, hogy ha a Hávájá név végtelen dimenziói a maguk igazi valójá-

ban, az Elohim név közvetítő közege nélkül tárulkoznának fel, akkor ennek a feltárul-
kozásnak a fogadására ez a világ nem lenne képes, azaz nem létezhetnének korlátozott 
és én-tudatos (a chászid terminológiában: jés) entitások. Ezt egyedül az teszi lehetővé, 
hogy Hávájá név az Elohim névbe öltözik, és [kifelé] csak egy külső sugara tárulkozik 
fel. 

Mindazonáltal épp ez az a folyamat amely lehetővé teszi a Hávájá név belső, lé-
nyegi és végtelen dimenziójának bizonyos revelációját, a próbáratételek kiállása által, 
mint ahogy azt fentebb magyaráztuk. Ábrahám ősatyánk példáján megmutattuk, hogy 
az akadályok legyőzése útján a végtelen Or Éjn Szof [az isteniség egy magasabb di-
menziója] tárult fel előtte. Hasonló folyamat megy végbe – noha a mikrokozmoszban 
–, amikor az egyén a világ természetes rendje által támasztott kihívásokkal kerül 
szembe, amelyek a Tóra-tanulásban és az istenszolgálatban történő [előrehaladást] 
hátráltató akadályok és leplezés formájában jellenek meg. 

Ha az ember eltökélten szembeszáll minden akadállyal és hátráltató körülmény-
nyel, nem hagyja magát elválasztani az Örökkévalótól, és [minden akadály ellenére] 
belemerül a Tóra-tanulásba és az Örökkévaló szolgálatába, a maga egyéni képességei-
nek megfelelően, akkor részesül a természet rendjét meghaladó magasabb fény bizo-
nyos mértékű revelációjában. 
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[Az említett kihívások nemcsak élet-halál természetűek, hanem közéjük tartoznak 
azok is, amelyekkel az ember a mindennapi lét során találkozik. Ez a szembesülési 
folyamat] a célja annak, hogy a lélek lebocsátkozik e földi sík valamelyik anyagi enti-
tásába, a természet rendjének korlátai közé. Első pillantásra úgy tűnik, hogy a termé-
szet rendje megköveteli, hogy az ember egy bizonyos magatartásformát kövessen. Az 
üzleti élet világában például [szükségesnek látszhat] a korán kelés, a kései hazatérés 
és az egész napi munka. [E szemlélet szerint] ha valaki időt szakít magának az imára 
vagy a tanulásra, az minden bizonnyal veszteséggel jár. 

Hasonlóképpen úgy tűnhet fel, hogy az embernek bizonyos fortélyos módszere-
ket kell alkalmaznia a munkája során, hogy képtelenség az igazság útján járni, mert az 
utóbbi a világ menete ellen szól, és miatta az ember inkább veszteséget szenved, mint-
sem hasznna származna belőle. Ám az ilyen fajta gondolkodás téves, hiszen a világ 
rendjének valódi mivolta nem mond ellent a Tórával és Istennel való foglalkozásnak, 
illetve az igazság követésének. Ahogyan azt feljebb már kifejtettük – ugyanis a szürők 
és fátylak [amelyek az igazságot takarják el] nem valódi takarók. 

[Mi a] végső cél? Az, hogy az ember minden akadály és hátráltató körülmény el-
lenére szilárd maradjon, megfelelő módon imádkozzon, és a Tóra-tanulást illetően 
mindennap tartsa magát az önmaga által megszabott időrendhez. [A Tóra iránymutatá-
sát követve,233] „Tartsd magadat távol a hazugság szavától”, az embernek tartózkodnia 
kell mindennemű fondorlatosságtól, mindig egyenesen és becsületesen kell viselked-
nie, és vigyáznia kell, hogy napi üzletei során akár csak a legcsekélyebb tilalmat se 
hágja át. 

Aki legyőzi az ilyen természetű akadályokat, az előtt [bizonyos mértékben] feltá-
rul a természetet meghaladó magasabb fény. Egyszerűen fogalmazva: látja, hogy a 
világban látszólag uralkodó nézetekkel ellentétes [szemlélete] dacára még akkor sem 
veszít semmit, ha tartja magát a Tórához és a Tóra micváihoz, és ha belemerül a Tóra-
tanulásba és az Örökkévaló szolgálatába. És nemcsak hogy nem veszít mindez által, 
hanem valóban érzi lelkében a magasztos isteni fény megnyilvánulását, és minden 
ereje és élet energiája ebből a magasztos isteni fényből származik, amely messze a 
világ rendjéhez igazított isteni fény szintje fölött áll. Isten szolgálatával és erőfeszíté-
sével egyenes arányban emelkedik szintről szintre [az Örökkévalóval való kapcsolatá-
ban]. 

Ez a céljuk a próbatételeknek, amelyekről azt mondják: „És az Örökkévaló, a te 
Istened próbára tesz téged” – azaz az embernek el kell jutnia a természetet meghaladó 
Or Éjn Szof revelációjához. Ez a szint tárult fel Ábrahám előtt a próbatételekor, és 
ugyanígy tárul fel minden egyes próbatétel által. 

 

Az élet célja 
A fentiekből megérthetjük az ember egész életművét [amely nem más, mint 

hogy] a Hávájá és az Elohim neveket egységre hozza, illetve tudatában legyen annak, 
hogy az Elohim név a valóságban nem leplezi a Hávájá nevet. Az Elohim név ugyan-
                                              

233 2Mózes 23:7. 
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is, ahogy a Hávájá is, az Or Éjn Szof lényegének egyik kifejeződése, és a lényeg egyik 
kifejeződése nem leplezheti ugyanannak a lényegnek egy másik kifejeződését. 

A Hávájá a létezés forrása, amely minden teremtményt létrehoz. [Továbbá: noha 
a Hávájá fénye az Elohim név közegén keresztül ragyog], valójában az Elohim név 
semmilyen öltözéke és fátyola nem leplez. Épp ellenkezőleg: közvetítik a fényt egy 
alacsonyabb szintre, és [lehetővé teszik] hogy a Hávájá fénye leszálljon a korlátozott 
természetű teremtményekre, hogy létrehozza és éltesse őket. Bármilyen szinten [léte-
zik is egy teremtmény, végsősoron] élet energiája a Hávájá fényéből származik. 

Mint majd elmagyarázzuk, [ennek a koncepciónak az ismerete arra kell hogy sar-
kallja az embert,] hogy a rá vetülő isteni fénybe és élet-energiába kapaszkodjon, és ne 
azokba a közegekbe és fátylakba, amelyeken keresztül az eljut hozzá. Mikor pedig az 
ember eléri ezt, ([az Örökkévalóba] kapaszkodik és egyesül Vele) a próbatétel [kiállá-
sa] által, akkor az ember előtt feltárul egy magasabb rendű fény, feltárul előtte a ter-
mészetet meghaladó Or Éjn Szof. 

Összefoglalás: Az ember életcélja, hogy a Hávájá és az Elohim neveket egységre 
hozza, illetve tudtába legyen annak, hogy az Elohim név a valóságban nem leplezi a 
Hávájá nevet. 

Ábrahám ősatyánk példájához hasonlóan – noha a mikrokozmoszban –, az egyén 
a világ természetes rendje által támasztott kihívásokkal kerül szembe, amelyek a Tóra-
tanulásban és az istenszolgálatban akadályozzák. Ha az ember eltökélten szembeszáll 
minden hátráltató körülménnyel, akkor részesül a természet rendjét meghaladó maga-
sabb fény bizonyos mértékű revelációjában. És egyesíti a két istennevet. 

Fogalmak: Gán éden, bitul. 
 

5. fejezet 
Bábel tornyának bûne 

 

A megosztás nemzedéke 
A fentiek alapján meg kell, hogy értsük, mi a kapcsolat a „Tudd meg ma, és vedd 

szívedre, hogy az Örökkévaló [Hávájá] az Isten [Elohim]” vers, és az azt megelőző 
vers között, amely az Egyiptomból történt kivonulásról és az Erec Izráelbe történő 
belépésről szól, mivel az Egyiptomból történt kivonuláson és az Erec Izráel-i belépé-
sen keresztül tudatosul az emberben, hogy „Hávájá és Elohim mind egy”. 

Mélyebben kifejtve: A Pri Éc Chájim234 azt írja, hogy azok a zsidók, akik kiállták 
az egyiptomi szolgaságot, a Bábel tornyát építő nemzedék reinkarnációi voltak, akik a 
téglával és habarccsal végzett kemény munkájuk által bűnhődtek az „és a tégla szol-
gált nekik kő gyanánt, a gyanta pedig vakolatul”235 bűnéért. 

                                              
234 Sáár Chág Hámácot, 1. fejezet. 
235 1Mózes 11:3. 
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Hogy ezt megértsük, meg kell értenünk a bábeli torony nemzedéke bűnének ter-
mészetét, amelyet a Tóra-irodalom dor haflaga, „a megosztás nemzedéke” néven em-
leget. Ez a megnevezés arra utal, hogy bűnük a megosztás és az elkülönülés volt. 
[Nem arról van szó, hogy a személyes kapcsolatok terén voltak megosztottak,236] ha-
nem hogy elválasztották a Hávájá illetve az Elohim neveket egymástól, azaz [úgy 
képzelték], hogy az Elohim név ténylegesen leplezi a Hávájá nevet – mentsen tőle az 
ég! –, s következésképp ami ezen a világon történik, azt maga az Elohim név irányítja 
(amint azt majd a „Hávájá elhagyta az országot”237 vers értelmezésének kontextusá-
ban elmagyarázzuk). 

Ez a [téves] koncepció oda vezet, hogy az ember az [ezen a világon létező isteni-
ség] fátylait és leplezéseit alapvető fontosságú valódi entitásoknak tekinti, [és ez a 
gondolat pedig következésképp] arra indítja, hogy hódoljon be a világot külsődlege-
sen uraló normák előtt, amelyek hátráltatják és elejét veszik az isteniséggel [való kap-
csolatnak]. 

Ez szöges ellentéte a Hávájá és az Elohim nevek egységének, [amely viszont arra 
a következtetésre vezet] hogy egyáltalán nincs is [valódi] leplezés. [Épp ellenkezőleg,] 
minden [látszólagos] leplezés a revelációt szolgálja, hogy eljuttassa a fényt egy még 
alacsonyabb és még távolabbi szintre. [Amint azt fentebb említettük a [tudást átadó] 
tanító és a tanuló analógiáján – a tanító] tömörített formában közvetíti a koncepciót, és 
analógiákba is burkolja, mely utóbbiak idegenek magától a koncepciótól. Ennek az 
egész folyamatnak mindazonáltal az a célja, hogy feltárja a tanító tudásának fényét a 
tanítvány előtt (és végső fokon lehetővé tegye, hogy a tanítvány behatoljon a tanító 
bölcsességének mélységeibe). 

Spirituális értelemben hasonló motívum érvényesül a Hávájá és az Elohim nevek 
esetében is. Tehát [jóllehet] az isteni fény [a világ materiális entitásaiba öltözködik és 
azoknak fátylait ölti, a legfontosabb mégis az, hogy ez a fény] keresztülhatol ezeken 
az öltözékeken és fátylakon, az embernek [ebbe a fénybe] kell kapaszkodnia, és a Tó-
ra tanulásával és Tóra micváinak betartásával ezzel kell egyesülnie. 

[Az embernek rá kell jönnie, hogy] semmi sem választja el, semmi sem tartja 
vissza az istenitől. (Ha pedig vannak előtte akadályok, amelyek [látszólag] megakadá-
lyozzák a Tóra-tanulásban és a micvák megtartásában, szembe kell néznie a kihívás-
sal, és nem szabad engednie, hogy meggátolják vagy visszatartsák. Mint föntebb ma-
gyaráztuk, az ilyen [erőfeszítések] által tárul majd fel előtte a magasabb rendű fény.) 

A felosztás – [Hávájá és Elohim] szétválasztása – egy szögesen ellenkező meg-
közelítést tükröz. A dor háflágá – a megosztás nemzedékével kapcsolatban említett 
verset238 – „Szerezzünk magunknak nevet” – kommentálva a Börésit Rábá (38:8) el-
mondja: „Jismael rabbi azt tanította: A sém [név] szó egyetlen jelentése a hamis iste-
nek imádása.” Azaz a dor háflágá bűne az idegen istenek imádása volt. 
                                              

236 Lásd uo. 11:1, és kommentárjai. 
237 Jechezkél 8:12. A vers értelmezésével kapcsolatban lásd Széfer Háerchim-Chabad, II. 

274. oldaltól. 
238 1Mózes 11:4. 
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Összefoglalás: Azok a zsidók, akik kiállták az egyiptomi szolgaságot, a Bábel 
tornyát építő nemzedék – „a megosztás nemzedékének” reinkarnációi voltak. „A 
megosztás nemzéke” megnevezés arra utal, hogy bűnük a Hávájá illetve az Elohim 
nevek egymástól való elválasztása volt. Úgy képzelték, hogy az Elohim név ténylege-
sen leplezi a Hávájá nevet.  

 
„Kezdetben... nem volt hely a világok megalapozására.” 

Ez a következőképpen magyarázható: Mint fentebb kifejtettük, magából a 
Hávájából lehetetlen, hogy egy magát függetlennek érző entitás –egy jés jöjjön létre. 
Ha ugyanis a Hávájá név [minden korlátozás nélkül] felragyogna, a világok nem len-
nének képesek befogadni a fényét, azaz nem létezhetne a korlátozott és független lét 
fogalma. {Ismét egy bizonyos fogalom átadásának fentebb említett analógiájára tá-
maszkodva: ha a tanító az adott gondolatról alkotott lényegi koncepcióját teljes egé-
szében feltárná, a tanítvány nem lenne képes befogadni, sőt gondolatai teljesen össze-
zavarodnának. (Mint köztudott, ez „edényei megsemmisülését” jelenti.) 

Hasonló a helyzet a spirituális régiók analógiájában: ha a Hávájá név lényegének 
fénye feltárulna, a világok nem létezhetnének önnáló entitásként. Ahogy ezt az Éc 
Chájim írja:239 „Kezdetben mikor egy tiszta, magasztos fény vett körül minden léte-
zést, nem volt hely a világok megalapozására.” A „nem volt hely” kifejezés [nem 
anyagi értelemben vett helyre vonatkozik], hanem arra a fogalomra, hogy az önmagá-
ban létező „egyszerű, fenséges fény” revelációja nem tette lehetővé [korlátozott] vilá-
gok létezését.} 

Ez utóbbi csak az Elohim név közegén keresztül lehetséges. Miként a vers mond-
ja:240 „Kezdetben teremté Isten [Elohim]...” [Elohim] a Hávájá név fényét limitáló 
önkorlátozó és leplező attribútumot képviseli, amely számos öltözékbe burkolja [a 
Hávájá név fényét], mígnem egy önnáló létezés létrejön. 

Ebben a kontextusban megérthetjük Bölcseink kijelentését:241 „Nincsen egyetlen 
fűszál sem ezen a földi síkon, amelyhez ne tartozna egy mázál, amely növekedést pa-
rancsol neki.” Minden egyes fűszálra (és hasonlóképpen minden egyes teremtetésre) 
jut egy külön mázál, azaz a [spirituális] befolyásnak egy olyan forrása, amelyből élet-
erejét [meríti]. 

Ezek a mázálok, amelyek [egy magasabb] forrásból [nyerik élet-erejüket], a spiri-
tuális régiók angyalai [akik maguk egy még magasabb forrásból kapják azt], mint arra 
a következő vers242 utal: „Mert magas őrködik magas fölött.” Az angyalok számára a 
végső forrás az Elohim név. Ezért nevezik magukat az angyalokat Elohim-nak243 vagy 
                                              

239 Sáár 1., ánáf 2. 
240 1Mózes 1:1. 
241 Lásd Börésit Rábá 10:6., Zohár, 1:251a. 
242 Prédikátor 5:7. 
243 Lásd 1Mózes 32:31., Zsoltárok 82:6., Maimonidész, Misné Torá, A Tóra alapjainak sza-

bályai 2:7. 
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Elohim fiai-nak.244 Ezek reprezentálják azokat a közegeket, amelyeken keresztül az 
[isteni] fény és élet-energia eljut e világ összes anyagi entitásához. 

Összefoglalás: Az írás azt mondja: „Nincsen egyetlen fűszál... amelyhez ne tar-
tozna egy mázál, amely növekedést parancsol neki.” Ezek a mázálok, a spirituális ré-
giók angyalai. Ezek reprezentálják azt az – Elohim névből származó – közegeket, 
amelyen keresztül az isteni fény és élet-energia eljut e világ összes anyagi entitásához. 

  

„Vajon dicsekszik-e a fejsze annak ellenében, ki vele vág?” 
Ez megmagyarázható egy már ismertetett elv alapján: nevezetesen, hogy az anya-

gi lét csak a létezése forrását jelentő fény korlátozása és leplezése útján jöhet létre. Ez, 
[a fény] öltözékekbe és fátylakba burkolózása útján történik. Tehát ahogyan a fény 
áthalad az angyalok és a mázálok közegén, [egy látszólagos szinten] egyre jobban 
csökken, egészen addig, [míg lehetőség nem nyílik] az anyagi létezésre. (Az entitás 
anyagi természetének foka pedig az amely meghatározza azoknak a közegeknek a so-
kaságát [amelyeken a fénynek át kell haladnia], amíg [az adott anyagi entitás] létre 
nem tud jönni.) 

A teremtés lényegi [potenciálja] mindazonáltal a Hávájá névből származik; a 
Hávájá [minden létezés] kreatív [ereje]. Ahhoz azonban, hogy létrehozhasson egy 
olyan entitást, amely amely önnálló entitásként fogja fel önmagát, s amely a saját 
szintjén [később magának] a Hávájá névnek a fényét is betudja fogadni, amely élteti 
és létrehozza, at Elohim név közegén kell, hogy áthaladjon. A lényeg tehát, a Hávájá 
név fénye, amely áthalad az Elohim név közegén (továbbá az angyalokon, a mázál-
okon és más közegeken, amelyeknek mind az Elohim név a forrásuk), egészen addig, 
míg lehetőség nem nyílik rá, hogy [a végtelen] isteni fényből ténylegesen létrejöjjön 
egy anyagi entitás. 

Miután ezt megértettük, nyilvánvalóvá válik, hogy a közeg önmagában semmi, 
mivel sem a befolyásnak, sem az élet-erőnek nem forrása, hanem csupán közvetíti a 
teremtett entitásokhoz a teremtő [erőt], az isteni fényt, következésképp magának [az 
önmagában való] közegnek semmiféle jelentőséget nem tulajdoníthatunk. Amiképpen 
írva van:245 „Vajon dicsekszik-e a fejsze annak ellenében, ki vele vág?” Igaz ugyan, 
hogy [a fákat] fejszével döntik ki, de ezért mégis a fát kivágó ember a felelős, nem a 
fejsze. A fejsze önmagában, magától nem csinál semmit: a cselekvést a fejszét haszná-
ló ember hajtja végre. Ezért hát sohasem mondhatunk olyasmit, mint például: „Milyen 
szép épületet emelt ez a fejsze!” vagy „Milyen dicséretre méltó a fejsze, amiért ilyen 
nagyszerű házat épített!” Az épületet az ember emelte: őt kell dicsérni, és az épület az 
ő hírnevét viseli. Azonban se a fejszének [se egyetlen más szerszámnak, amit hasz-
nált] a hírnevét nem viseli az épület, mivel ezek csupán az épület létrehozásához fel-
használt eszközök: nem ők az építők. Ezek az eszközök nem dönthettek [afelől, hogy 
felépüljön-e az épület vagy sem], és önmagukban nem is lett volna erejük felépíteni. 

                                              
244 Lásd Zsoltárok 29:1., Jób 1:6.; Misné Tora, uo. 2:7. 
245 Jesájá 10:15. 
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Ellenkezőleg: az ember az építő [ő hozta meg az építés megkezdésére vonatkozó dön-
tést, és ő volt a szerszámokat irányító erő]. 

Hasonló koncepciók érvényesülnek a spirituális régiók közvetítő közegei eseté-
ben is, amelyek nem többek, mint „fejsze a fadöntő kezében”. A befolyás keresztül-
megy rajtuk, de a befolyást nem a saját erejük hozza létre, és azt sincs módjukban el-
dönteni, hogy továbbadják-e, vagy sem. A befolyás forrása az isteniség: az Örökkéva-
ló hozza létre az akarata eredményeként. És [akkor] ez a befolyás egészen addig halad 
át a fentebb említett közegeken, míg anyagi entitások nem jöhetnek létre,amelyek a 
maguk szintjén fényt és élet-energiát kapnak. 

[A fentiek egy olyan elmélettel kapcsolatosak], amelyet más források246 az „És 
megáld az Örökkévaló minden cselekedetedben” vers247 értelmezésének kontextusá-
ban magyaráznak. [A vers] arra utal, hogy az embernek „cselekednie” kell, azaz részt 
kell vennie az anyagi [világ] aktivitásában, például a kereskedelemben, mivel az em-
bernek [abban a formában] kell befogadnia az [isteni] fény élet-erejét és élet-
energiáját, ahogyan az lebocsátkozik [az anyagiság] szintjére. Ha az ember képes vol-
na spirituális fényből meríteni az élet-energiáját, például intellektuális élvezetekből és 
hasonlókból, akkor nem venne részt sem az üzleti életben, sem más anyagi jellegű 
foglalatosságban. 

(Azt hogy hogyan lehetséges életenergiát nyerni spirituális élvezetekből a lelkek 
esetében látjuk amelyek az Éden kertben az isteniség fogalmából merítik élet-
energiájukat, ahogy az az „ülni és az Örökkévaló jelenlétének kisugárzásából élvez-
ni”248 mondatból is kitetszik. Az Eljövendő [Megváltás korszakát] illetően,249 Bölcse-
ink így kommentálták:250 „Az Eljövendő Világban nem lesz sem evés, sem ivás..., ha-
nem az erényesek a koronájukkal a fejükön ülnek majd, és az Ő jelenlétének kisugár-
zását élvezik.” Ahogy mi ma az anyagi étel-italból merítjük az élet-energiánkat, úgy 
merítik majd ők az Eljövendő [Megváltás korában] az élet-energiát az Örökkévaló 
kisugárzásában való tartózkodás gyönyörűségéből.) 

Mivel [jelenleg] anyagi formában kell kapnunk az élet-erőnket, a befolyásnak ke-
resztül kell mennie anyagi világunk tevékenységének közegén, azaz a befolyásnak le 
kell ereszkednie arra a szintre, amelyen tevékenykedünk. A befolyás maga mindazo-
náltal isteni eredetű. 

Ez a befolyás számos közegen hatol át: angyalokon, mázálokon, sőt még az az 
ember anyagi entitásokkal folytatott kereskedelmi tevékenységén is, és kenyérbe és 
más olyan anyagi dolgokba öltözik, amelyekből az ember az energiáját meríti. [Ez az 

                                              
246 Lásd Likuté Torá, Ki Técé 37b. oldaltól., Derech Micvotechá 106a. 
247 5Mózes 16:18. 
248 V. ö. Zohár Chádás 21a. 
249 Pontosabban ez a Megváltás Korának második periódusára vonatkozik. Lásd az I Await 

His Coming Every Day (Kehot 5751) című kötet „A Megváltás Korának két periódusa” című 
tanulmányát. 

250 Bráchot 17a. 
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enrgia azonban továbbra sem más mint] csupán a közegekbe öltöző és rajtuk keresz-
tülhatoló isteni fény. 

Összefoglalás: Maga az a közeg, mint például a mázálok, amely közvetití az is-
teni energiát erre a fizikai világra, önmagában nem a befolyásos, mivel nem az élet-
erőnek forrása, hanem csupán közvetítője. Hasonló ez ahhoz, ahogy a fákat fejszével 
döntik ki, de ezért mégis a fát kivágó ember a felelős, nem a fejsze. 

  
A sikeres munka, és Isten szolgálata 

Mikor az ember megérti és mint magától értetődőeket elfogadja ezeket a gondola-
tokat, nem fog többé [túlzottan] aggodalmaskodni és nyugtalankodni világi ügyek mi-
att, hanem az Örökkévalót állítja teljes figyelme középpontjába, ami imájában és a 
Tóra-tanulásban fejeződik ki. Az e világi ügyekben való részvétel nem fogja sem 
nyugtalanítani, sem megakadályozni az Örökkévaló szolgálatában. 

[Ez a fajta megközelítés azért lesz lehetséges,] mert az illető teljes mértékben fel-
fogja, hogy a lényeg az isteniség, és hogy az Örökkévaló ruházza fel őt élet-
energiával. [Rájön, hogy] mindazok a közegek és mindazok az anyagi entitások, ame-
lyekbe ez a befolyás öltözködik (például a kereskedelmi tevékenysége, vagy a kenyér, 
amit megeszik), önmagukban és önmaguktól semmik: nem élet-ereje lényegi forrásai. 
A lényeg az isteni fény, amely életti az embert. Minden anyagi entitás csupán az isteni 
fény beburkolására szolgáló közeg és eszköz, aminek célja az, hogy ez az élet-erő az 
anyagi síkon, [minden entitásnak] a maga szintjén kifejeződhessen. 

Következésképp [mármint miután az ember megérti, hogy nem az anyagiak a leg-
fontosabbak] elképzelhetetlen, hogy ezek a dolgok zavarják vagy megakadályozzák 
abban, hogy az imára és a Tóra-tanulásra összpontosítson, mivel [ekkor már tudatában 
van, hogy] az isteniség a lényeg, és hogy neki ragaszkodnia kell az Örökkévalóhoz és 
az Örökkévaló Tórájához. 

[Ez a szemlélet] az üzleti tevékenysége [természetét is befolyásolni fogja]. Nem 
fog ravaszkodni, nem fog annyira belemerülni a munkába, hogy az megakadályozza a 
megfelelő időben történő Tóra-tanulásban és imádkozásban. Épp ellenkezőleg: olyan 
kenyérkereső tevékenységet fog keresni magának, amelyik nem hátráltatja a minden-
napos imádkozásban és Tóra-tanulásban, és bízni fog az Örökkévalóban, aki élet-
erővel ruházza fel és biztosítja a megélhetését,251 amiképpen az írva van:252 „Ő az, aki 
neked erőt ad, hogy sikert arass.” 

Nyilvánvaló, hogy [az e szemlélet talaján álló] ember nagy figyelmet fordít a lel-
kére, és vigyáz, hogy ügyei és munkája során a legcsekélyebb mértékben se sértse 
meg [a Tóra törvényeit]. Mivel tudja, hogy a munkája csupán közeg és eszköz, ame-
lyekbe a neki életet biztosító isteni fény és élet-energia öltözik, ezért [úgy gondolko-
dik], hogy az illető eszköznek méltónak kell lennie az isteni fényhez. És ha [ez az em-
ber] netán – óvjon tőle az ég! – valamilyen tilalom megszegésének akár csak a legcse-

                                              
251 V. ö. Táánit 8b. 
252 5Mózes 8:18. 
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kélyebb jelét észleli is [a tevékenysége során], akkor az nem lesz alkalmas edény a 
fény befogadására. Csak az olyan ügyletek szolgálhatnak az embernek életet adó iste-
ni fény és élet-energia közegéül, amelyekben nyoma sincs bűnnek vagy valamilyen 
tilalom megszegésének. 

[Ez a fajta megközelítés] a Hávájá és az Elohim név egyesítésének [függvénye], 
azaz hogy az illető megérti, hogy az Elohim név egyáltalán nem leplezi a Hávájá ne-
vet, hogy Hávájá minden teremtés forrása, [és ez a kreatív erő] hatol át az Elohim név 
közegén. 

Ez elvezet ahhoz a felismeréshez, hogy semmiféle közegnek azaz az angyaloknak 
és a mázáloknak nincs önálló jelentősége. Ezek csupán eszközei a befolyás közvetíté-
sének, és a favágó kezében lévő fejszéhez [hasonlíthatók]. Hasonlóképpen [minden] 
anyagi entitás csupán edény, amelybe az isteni erő öltözik, következésképp egyáltalán 
nem tekintendők alapvető fontosságúnak. Az alapvető fontosságú a rajtuk keresztül 
közvetített isteni erő. Következésképp az embernek alkalmazkodnia kell, és erőfeszí-
téseket kell tennie annak érdekében, hogy tevékenységét úgy irányítsa, hogy az méltó 
legyen az isteni fényt befogadó edényhez. Ennélfogva tehát nem fog ravaszkodni, és 
nem merül bele túlságosan a tevékenységébe. [A munkája] nem fog neki gondot 
okozni, nem fogja se zavarni, se meggátolni sem a Tóra-tanulásban, sem az imádko-
zásban, sem az Örökkévaló szolgálatában. 

Mindez már csak azért is igaz, mert ezek az entitások önmagukban sem akadá-
lyozhatják meg az Örökkévaló szolgálatában, mivel az [isteni fény] tekintetében nem 
jelentenek igazi leplezést. Erre, mint fentebb kifejtettük, nincs is lehetőség. Ellenkező-
leg: e közegek mindegyikének az a szerepe, hogy közvetítsék az isteni befolyást [va-
lamelyik alacsonyabb szintre]. Hogyan akadályozhatnának meg bárkit is az Örökkéva-
ló szolgálatában? 

Csak a felületes tudású, felszíni dolgokhoz kötődő ember feledkezik meg az iste-
niségről, csak az ilyen ember tekinti fontosnak az anyagi entitásokat, és adja át magát 
nekik. És ha ez megtörténik, ezek [az anyagi entitások] visszafogják és hátráltatják [a 
spirituális tevékenységét]. Ha azonban szívével-elméjével az Örökkévaló egységére 
összpontosít, [ha felfogja,] hogy egyedül az Örökkévaló „ad erőt a jólétre”, hogy 
mindezek a közegek csupán közvetitői az [isteni] befolyásnak, és hogy az Örökkévaló 
az alapvető fontosságú, akkor semmilyen – se külső, se belső – tényező nem fogja se 
visszatartani, se akadályozni. 

Egyedül az Örökkévalóhoz fog ragaszkodni. (Munkájában csak akarata felszíni 
dimenziói fognak résztvenni. Csak azért fogja keresni az ilyen tevékenységet, mert, 
mint fentebb az „És megáld az Örökkévaló minden cselekedetedben” vers kontextu-
sában elmagyaráztuk, szükség van rá, hogy [az isteni befolyás] kereszülhatoljon a [fi-
zikai] tevékenység [közegén]. Következésképp az ilyen ember a fentiekben ismertetett 
erkölcsös módon fogja megszerezni kenyerét,) és ezáltal kiteljesedik [az a kapcsolat, 
amely őt] az Örökkévalóhoz, az Örökkévaló Tórájához és az Örökkévaló szolgálatá-
hoz fűzi. 

Összefoglalás: Ha az ember a Hávájá és az Elohim neveket egyesíti, akkor teljes 
mértékben felfogja, hogy a lényeg az isteniség, és hogy az Örökkévaló ruházza fel őt 
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élet-energiával. Rájön, hogy mindazok a közegek, amelyekbe ez a befolyás öltözködik 
például a kereskedelmi tevékenysége, vagy a kenyér, amit megeszik, önmagukban 
nem élet-ereje lényegi forrásai. Innetől kezdve nem fog többé aggodalmaskodni világi 
ügyek miatt, hanem az Örökkévalót állítja figyelme középpontjába. 

 
6. fejezet 

A szellemi bálványimádás 
 

„Isten elhagyta az országot” 
Mindezek ellenére [akadnak olyan emberek], akik – mentsen tőle az ég! – elvá-

lasztják egymástól a Háváját és Elohimot, akik azt hiszik, hogy – mentsen tőle az ég! 
– az Elohim név valóban leplezi a Hávájá nevet, és hogy a világ minden történése az 
önmagában az Elohim névben gyökerezik. Ebből következik, hogy [az ilyen emberek 
szemében] a közegek a legfontosabbak, és azokat tartják élet-erejük forrásának. 

Erre [a téves gondolkodásmódra] utal az „Isten (Hávájá) elhagyta az országot”253 
vers is, vagyis [hogy az Örökkévaló nem közvetlenül irányítja a földre], hanem a be-
folyás a mázálokon keresztül érkezik erre a földi síkra, amelyek a saját erejük befo-
lyásával ruházzák fel [ezt a földet]. És mivel [egy ilyen személy] a befolyás [valódi] 
forrásainak [látja ezeket a közegeket], ezért fontosnak tekinti őket. (Ez viszont arra 
vezeti, hogy az anyagi entitásokat hasonlóképpen fontosnak tartsa, hajszolni kezdi 
őket, és minden erejét és lehetőségét ezek megszerzésére, s ezáltal vagyona gyarapítá-
sára használja.) Ebben gyökerezik a csillagok (mázálok) és a bálványok imádata.254 
Az emberek hajlonganak előttük, mert fontos entitásoknak és befolyások forrásainak 
tekintik őket.255 

 

Bálványt imádni „szellemi tisztaságban” 
Ennek a magyarázatnak az alapján megérthetjük azt amit Bölcseink mondottak:256 

„A diaszpórában élő zsidók szellemi tisztaságban szolgálják a hamis istenségeket.” Ez 
a kijelentés első pillantásra magyarázatot igényel, hiszen a zsidók többsége a diaszpó-
rában él. Hogyan állítható hát, hogy – mentsen tőle az ég! – hamis istenségeket szol-
gálnak? 

                                              
253 Jechezkél 8:12. 
254 Noha, mint föntebb elmagyaráztuk, a mázálot szó a befolyásokban a spirituális régiókban 

található forrásaira utal, általában nem ebben az értelemben használják. Sokkal gyakoribb, hogy a 
állatöv csillagképeire vonatkoztatják, amelyeket befolyások forrásainak tekintettek. 

255 Lásd Misné Torá, A bálványimádás és a vele kapcsolatos szokások tilalmának törvényei, 
1. fejezet, ahol Maimonidész elmagyarázza, hogy a csillagok imádása azért alakult ki, mert az 
emberek közbenjárónak tekintették őket, akiket az Örökkévaló erővel és tekintéllyel ruházott fel. 

256 Ávodá Zárá 8a. 
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Ez a mondás a következőképp fejthető ki. A hamis istenség imádása szószerint 
azt jelenti, hogy az illető fejet hajt és meghajol a csillagok, a csillagképek, a Nap, a 
Hold és hasonlók előtt. Miért? Azért, mert fontosnak és a befolyás forrásának tekinti 
őket, mint azt ebből a versből is gondolhatnánk [tévesen]257: „És a nap érlelte ízletes 
gyümölccsel, és a holdfénytől sarjadó zamatos terméssel”. 

([A vers valójában nem azt állítja, hogy ezek a befolyás forrásai,] hanem hogy 
csupán közegek, mint a fejsze a favágó kezében. [A fentebb említett személyek mind-
azonáltal] tévednek, és [ezeket a közegeket] fontos entitásoknak tekintik, mintha – 
mentsen tőle az ég! – a saját erejükből vennék az általuk közvetített befolyást.) 

Ehhez hasonlóan a hamis istenségek imádása elvontabb értelemben azt is jelent-
heti, hogy az ember fontosságot tulajdonít az anyagi javaknak, [és úgy veszi, mintha 
azok] a Napból, a Holdból, a csillagokból és a csillagképekből merítenék a befolyást, 
és ezek lennének életük forrásai. Ahogyan a szó szoros értelemében a bálványimádás 
annyit jelent, hogy a hamis istenségek imádásakor fejet hajt valaki, úgy elvont érte-
lemben azt jelenti, hogy valaki szellemileg meghajol, [sőt] az egész gondolkodását 
aláveti azoknak a javaknak, amelyek a csillagokból és a csillagképekből merítik a be-
folyást. 

Az ilyen ember érzéseit és gondolatait az anyagi szükségletek és a kenyérkeresés 
uralja, ezért a kereskedés során ravaszkodik, mert azt hiszi, hogy ez hasznot hajt neki, 
és elfelejti, hogy az Örökkévaló – áldott legyen! – ad neki „erőt a jólétre”. Ha – ment-
sen tőle az ég! – veszít valamilyen ügyleten, nem fogja fel, hogy ezt az Örökkévaló 
szabta ki rá a [méltatlan] viselkedéséért, hanem azt hiszi, hogy a veszteségét a saját 
üzleti tévedései okozták, és ha másképp cselekedett volna, akkor most haszna lenne 
rajta. 

Ezen a talajon állva alapvetően fontosnak tartja az anyagi világ üzleti tevékeny-
ségét, minden gondolatát ennek szenteli, és egyre újabb ravasz taktikákat alkalmaz. 
Lelke és agya nap mint nap csak az üzlettel foglalkozik. Ezek a gondolatok megzavar-
ják és elvonják a figyelmét ima közben, és megakadályozzák abban, hogy [belemerül-
jön] a Tóra-tanulásba és az avodába. 

[Elvont értelemben] ez hamis istenségek imádása, amely [egyébként] nagyon ha-
sonlít a hamis istenségek tényleges, szószerinti imádásához. És ez a „A diaszpórában 
élő zsidók szellemi tisztaságban szolgálják a hamis istenségeket.” mondás értelme. 
Ugyanis az üzleti tevékenységbe való belemerülés [ami a diaszpórában elterjedt szo-
kás], a ravaszkodás, az Örökkévalóról történő elfeledkezés, és az a fajta gondolkodás, 
miszerint „az én erőm és kezem hatalma szerezte nekem ezt a dús eredményt”258 
egyenértékű a hamis istenségek imádásával. 

Mindazonáltal a hamis istenségek imádásához a kijelentés a „szellemi tisztaság” 
jelzőt társítja, ami arra utal, hogy ezeknek az embereknek a magatartása némiképp 
igazolható, mivel diaszpórában élnek. Már pedig a diaszpórában az isteni fény az 

                                              
257 5Mózes 33:14. 
258 Uo. 8:17. 
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Ászijá öltözékét ölti, amely, mint más források magyarázzák,259 nagyon durva öltözék, 
és annyira leplezi és rejti az [isteni] fény spiritualitását, hogy az nem is látható. 

Ennek ellenére ezeket az embereket „hamis istenségek imádóinak” nevezik, mi-
vel tudniuk kell, hogy valójában – mint fentebb elmagyaráztuk – nincs se leplezés, se 
elrejtés. (Az Ászijá goromba öltözéke annyira leplezi a fény spiritualitását, hogy az 
nem érezhető és nem látható. Igazából mindazonáltal a leggorombább öltözék sem 
leplezi ténylegesen [a fényt]. Épp ellenkezőleg: egy lentebbi szintre közvetíti – mint 
fentebb magyaráztuk – az [isteni] fényt és élet-energiát. Mindössze arról van szó, 
hogy [ezen az anyagi síkon] az [isteni] élet-erő anyagi energiaként fejeződik ki.) 

 

Elválasztani, vagy egyesíteni a két nevet 
Az embernek valójában még az üzleti tevékenysége közepette is képesnek kell rá 

lennie, hogy érezze az isteniséget. 
Azok, akik mindezek ellenére mégis fejet hajtanak az [anyagi] javaknak, amelyek 

a csillagokból és a csillagképekből kapják a befolyást, ezt azért teszik, mert elválaszt-
ják az Elohim nevet a Hávájá névtől, mivel azt hiszik, hogy – mentsen tőle az ég! – 
[az Elohim név] valóban leplez. Következésképp az ilyen ember azt hiszi, hogy fonto-
sak a közegek – amelyek forrása az Elohim név –, és azt hiszi, hogy ők minden egyes 
entitás létrehozásának közvetlen forrásai, ezért pedig meghajol előttük. Hasonlókép-
pen fontosnak tekinti mindazokat az [anyagi] javakat, amelykben részesül ebből a be-
folyásból. Elsődlegesnek tekinti őket, s tettben és gondolatban egyaránt meghajol előt-
tük. Ezt jelenti „az idegen istenségek imádása tiszta szívvel”. 

Ezzel ellentétben, ha valaki egyesíti a Hávájá és az Elohim [neveket], azaz elfo-
gadja azt a fentebb kifejtett igazságot, miszerint az Elohim név nem leplezi a Hávájá 
nevet, hanem ellenkezőleg: a Hávájá név revelációját eredményezi az alacsonyabb 
szinteken, akkor az a valaki teljes bizonyossággal tudni fogja, hogy minden közeg 
csupán „fejsze a favágó kezében”, azaz hogy kizárólag azért léteznek, hogy közvetít-
sék az isteni befolyást. Az ilyen ember nem fog [a közegeknek] önálló jelentőséget 
tulajdonítani. Hasonlóképpen egyáltalán nem fogja előtérbe helyezni az anyagi java-
kat sem. Ezzel szemben felfogja, hogy a lényeg az isteniség, „mert Ő a te életed”,260 és 
az Örökkévaló „ad erőt a jólétre”. 

Ezen a módon [még] az üzleti tevékenységével és az anyagi entitásokkal foglala-
toskodó ember is egy marad az Örökkévalóval, pontosan betartja mind a felszolító, 
mint a tiltó parancsokat, úgy imádkozik, ahogyan kell, és a maga szintjének megfelelő 
módon tanulmányozza a Tórát. Így lesz teljessé az Örökkévaló, a Tóra-tanulása és 
megtartása iránti odaadása. 

Összefoglalás: Bölcseink azt tanították: „A diaszpórában élő zsidók szellemi tisz-
taságban szolgálják a hamis istenségeket.” Ennek a kijelentésnek a magyarázata abban 
áll, hogy a bálványimádás elvontabb értelemben azt is jelentheti, hogy habár az ember 

                                              
259 Lásd Likuté Torá, Mászé 89b. 
260 Az 5Mózes 30:20-ból. Ez a vers szó szerinti jelentésének kiterjesztése. 
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elfogadja egyetlen igaz Isten létét mégis fontosságot tulajdonít az anyagi javaknak, és 
úgy veszi, mintha azok a Napból, a Holdból, a csillagokból és a csillagképekből merí-
tenék a befolyást, és ezek lennének életük gyakorlati forrásai.  

 

A bábeli és az egyiptomi nemzedék 
A fentiek alapján megérthetjük a Bábel tornyának nemzedékével kapcsolatban 

imént idézett megállapítást, a „Nosza... és szerezzünk magunknak nevet” verset261, és 
Bölcseinknek azt a kommentárját, miszerint „A sém (név) egyedüli jelentése hamis 
istenségek imádása.” Ez a nemzedék elválasztotta az Elohim nevet a Hávájá névtől, és 
ez arra vezette őket, hogy elsődleges jelentőséget tulajdonítsanak az anyagi szükségle-
teiknek . Mint fentebb kifejtettük, ez a hamis istenségek imádásának [lényege]. 

Az egyiptomi szolgaság idején [a zsidók] jóvátették ennek a nemzedéknek a bű-
nét. Rabszolgaságuk és a téglával és habarccsal végzett kemény munkájuk jóvátette a 
„tégla szolgált nekik kő gyanánt”262 bűnét, mint azt más források hosszasan taglal-
ják.263 

[A fentiek alapján immár megérthetjük, mi a kapcsolat az Egyiptomból történt 
kivonulás és a máámár elején idézett „Tudd meg...” vers között.] Ugyanis a [zsidókat] 
az egyiptomi fogság tette képessé a kivonulás [csodáinak] látására, amelyeken keresz-
tül feltárult előttük, hogy „Hávájá és Elohim egyek”. A tíz csapás és a Vörös-tenger 
kettéválásának csodái az isteniség természetfölötti, transzcendentális szintjét tárták fel 
ezen a földi síkon. 

[Ezek szemléltették, hogy a Hávájá és az Elohim név nem különül el egymástól.] 
Ha ugyanis az Elohim név valóban leplezte volna a Hávájá nevet, akkor miként lett 
volna lehetséges ezen a földi síkon a transzcendens isteniség revelációja? 

 

Hormiz és Hormin 
Ennek alapján megérthetjük Bölcseink tanítását264: 
„Egy hitetlen azt mondotta Ámémárnak [– talmudi bölcs]: „A felső részed 

Hormizé, az alsó részed Horminé.” (Lásd a Toszafot szövegmagyarázat.)  
[Amémar] így válaszolt neki: „Ha ez így van, akkor miért engedi meg Hormin, 

hogy Hormiz vizet áramoltasson keresztül a territóriumán?” 
(Ez a párbeszéd a következésképp magyarázható: [A nem hívő téves hite szerint – 

mentsen tőle az ég! – ] két [szellemi] hatalom létezik,265 Ez ahhoz a [fentebb említett] 
                                              

261 1Mózes 11:4. 
262 Uo. 11:3. 
263 Lásd Or Hátorá, Noách, III. 664a. oldaltól 
264 Szanhedrin 39a. 
265 A kommentárok ezt a két istenséget a zoroasztrizmussal azonosítják, amely a világosság 

illetve a sötétség istenéről beszél. 
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gondolathoz kapcsolódik, miszerint „Hávájá elhagyta az országot”, és a csillagok és 
csillagképek uralmára bízta. [Miután pedig ezt megtette, csupán] „Az ég fölött van a 
dicsősége”,266 [azaz csak a magasabb spirituális régiókban manifesztálódik]. A földi 
síkon a befolyás forrásai az isteniséget leplező csillagképek.) 

[Amémar szónoki kérdése tehát a következőket jelenti:] Ami azt a téves felfogá-
sodat illeti, miszerint a közegek valódi leplezést hoznak létre: hogyan lehetséges, hogy 
az isteniség feltárul ezen a világon? Márpedig az egyiptomi kivonulás csodáiból nyil-
vánvalóan kitetszik az isteniség. Akkoriban egyértelműen látható volt, hogy az Elohim 
név egyáltalán nem leplezi a Hávájá nevet, és „Hávájá és Elohim egyek”. 

Hasonlóképpen, sőt még inkább feltárult Hávájá és Elohim egysége akkor, ami-
kor [a zsidó nép] Izrael földjére lépett, mivel, mint fentebb elmagyaráztuk, „A diasz-
pórában élő zsidók szellemi tisztaságban szolgálják a hamis istenségeket.” Ez csak a 
diaszpórára vonatkozik, mivel a diaszpórában az isteni befolyás és fény az Ászijá öltö-
zékén keresztül érvényesül, amely [legalábbis külsődlegesen] nagyon nagymértékben 
leplezi [az isteniséget].Izrael földjén ezzel szemben az [isteni] befolyás a Jecirá [sok-
kal finomabb] öltözékén keresztül jut érvényre. Ennélfogva ott az isteniség leplezése 
nem olyan nagyfokú, és nagyobb mértékben tárul fel, hogy „Hávájá és Elohim 
egyek”. 

 

A fizikai és a szellemi Szentföld 
Köztudott, hogy amiképpen van egy tényleges, anyagi Izrael, ugyanúgy létezik a 

Szentföld spirituális fogalma is: nevezetesen a micvák betartása. A „föld” jelentésű 
héber erec (ארץ) szó ugyanis rokonságban áll az „akarat” jelentésű rácon (רצון) szóval. 
Mint Bölcseink mondották:267 „Miért nevezik erecnek (földnek)? Mert kívánja (ráctá) 
beteljesíteni a Teremtő akaratát.” Az Örökkévaló szolgálata pedig a kábálát ol által 
motivált micvák teljesítését jelenti, azaz mint azt más források268 magyarázzák: az 
Örökkévaló jármának elfogadását. A tudatosságot, miszerint „Hávájá és Elohim 
egyek”, az Izrael földjének e spirituális megfelelőjében való élet, azaz a kábálát ol 
által motivált micvák teljesítése hozza meg. 

[A Tóra, hogy ráirányítsa a figyelmet erre a gondolatra,] a „Tudd meg ma...” kez-
detű vers előtt említi az egyiptomi kivonulás történetét és a [zsidó nép] Izraelbe való 
bevonulását. Ugyanis az egyiptomi kivonulás és az Erec Izrael földjére történő belé-
pés ébreszti rá az embert, hogy „Hávájá Elohim”, azaz így tudja egyesíteni magában 
Háváját és Elohimot, s ezáltal képes felfogni, hogy „Hávájá és Elohim egyek”. 

Összefoglalás: A fentiek alapján megérthetjük, hogyan tették jóvá az egyiptomi 
szolgaság idején a zsidók, Bábel tornya nemzedékének bűnét. Ugyanis az egyiptomi 
fogság tette képessé őket, a kivonulás csodáinak látására, amelyek az isteniség termé-
szetfölötti, transzcendentális szintjét tárták fel ezen a földi síkon azt mutatva, hogy 

                                              
266 Zsoltárok 113:4. 
267 Börésit Rábá 5:7. 
268 Lásd Szefer Likutim-Dách, Cemách Cedek, erech Erec. 
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„Hávájá és Elohim egyek”. Ha ugyanis az Elohim név valóban leplezte volna a 
Hávájá nevet, akkor miként lett volna lehetséges ezen a földi síkon a transzcendens 
isteniség revelációja? 

Az egyiptomi kivonulás és az Erec Izrael földjére történő belépés ébreszti rá az 
embert, hogy „Hávájá Elohim”. 

 
 

 



Keter

Korona

Chochmá

Bölcsesség
Biná

Értelem

Gövurá

Erõ
Cheszed

Jóság

Tiferet

Szépség

Necách

Gyõzelem

Jeszod

Alap
kapcsolat

Hod

Fenség

Málchut

Királyság

Az ember

és a szférák

ù

à

î



1

Korona
Keter

2

Bölcsesség
Chochmá

3

Értelem
Biná

4

Jóság
Cheszed

5

Erõ
Gövurá

6

Szépség
Tiferet

7

Gyõzelem
Necách

8

Fenség
Hod

9

Alap kapcsolat
Jöszod

10

Királyság
Málchut

å ä

ù

ã

à

ö

ô

î

ø

ì

ç

æ

è

è

ç

á

é

ð

á

÷

â
÷

Az értelem 32 ösvénye



 

 

 

A ZSIDÓ 
TUDOMÁNYOK 

 
Fejezetek  

a klasszikus forrásokból 

 

 

6. Zsidó filozófia 

 



 



 

 

A zsidó tudományok 243 

Zsidó filozófia 
 

1. fejezet 
 

Miért nem változhat a Tóra? 
 

Kísérletek a Tóra módosítására 
Az elmúlt két évszázad folyamán, és különösképp az utóbbi néhány évtizedben a 

zsidóságban a hagyományos, megszokott zsidó ortodoxiától némiképp elszakadó 
mozgalmak bontakoztak ki. Ezeknek a mozgalmaknak más-más nevük van. Jóllehet 
külsőre különböznek, egy közös vonásukban azonban azonosak: szorgalmazzák a Tó-
ra módosítását és megváltoztatását, hogy jobban megfeleljen a modern időknek és 
elképzeléseknek. Sokan új módszereket alkalmaznak a judaizmus gyakorlásában, 
amelyek számos esetben gyökeresen különböznek attól a hagyományos zsidó vallás-
gyakorlattól, amely háromezer-háromszáz esztendeje, a Szináj-hegyi Tóra-adás óta 
létezik. Cselekedeteiket igazolandó azt hangoztatják, hogy a judaizmus „modernizálá-
sa”, a mai modern időkhöz történő „hozzáigazítása” feltétlenül szükséges ahhoz, hogy 
a judaizmus a mostani időkben is fennmaradjon és virágozzon. Egy „elavult” vallás 
nem remélheti, hogy fennmarad, és hogy képes lesz fölvenni a versenyt a mai társada-
lom erőivel. Ebből következik tehát, hogy ha a zsidóság nem hajlandó változni, azzal 
vállalja azt a kockázatot, hogy a legtöbb mai zsidó életstílusához és napi problémáihoz 
semmiféle köze nem lesz. 

Racionálisan szemlélve azonban a zsidó gyakorlatnak a modernitáshoz történő 
igazítása nem tűnik logikusnak. A judaizmus egy isteni kinyilatkoztatásra épülő val-
lás, s egy Istentől kapott Tórát s Isteni parancsolatokat követ. Hogyan változtathatná 
meg ember azt, amit az Örökkévaló adott és elrendelt? Ha ez megtörténne, az így elő-
álló valami – tekintet nélkül erényeire vagy könnyebb alkalmazhatóságára – már nem 
judaizmus. Egy ember által módosított vallás nem hasonlítható egy isteni kinyilatkoz-
tatásra született valláshoz. Az ember még akkor sem változtathat azon, amit az Örök-
kévaló elrendelt, ha erre látszólag jó oka volna is. Sőt, ezen túlmenően: a Tóra meg-
változtatását szorgalmazó érvelések teljességgel megalapozatlanok, mivel nemzedé-
kek hosszú-hosszú sora óta minden nemzet közül egyedül a judaizmus és az ahhoz 
ragaszkodók maradtak fenn. Ezt a megmaradást valójában a Tóra tette lehetővé. 

Ezt a tételt érzékeltetendő, vizsgáljunk meg egy sakkpartit. Ha valaki módosítja a 
bábok alapállásbeli helyzetét – például a bástyát a huszár helyére állítja, a vezért egy 
szélső gyalog helyére teszi, a futó és a király pozícióját fölcseréli, és így tovább –, 
attól még sakkozhat s élvezheti is a játékot – talán még jobban is, mint az eredetit. A 
játék azonban, amit játszik, nem sakk. Ez egy újfajta játék, amit ő talált ki, s története-
sen a sakk szabályai szerint és annak bábjaival játsszák. De ez nem sakk. Ugyanígy 
lehetnek emberek, akik módosítják a judaizmust, s logikus és racionális érveléssel 
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igazolhatják cselekedetük szükségességét. A vallás azonban, amit követnek, nem 
judaizmus, hanem valamiféle emberi hitrendszer, amely a judaizmusra épül, némiképp 
hasonlít is rá, de jelentős mértékben eltér tőle. A judaizmus alaptétele, hogy a Tórát az 
Örökkévaló adta, következésképp azon ember nem változtathat. 

Mégis: e racionális érvek dacára a tévedés, amit ezeknek a változtatásoknak a 
szorgalmazói elkövetnek, nem egyszerű tudatlanságból fakad. Amit a Tóra módosítá-
sával elkövetnek, arról árulkodik, hogy nem fogják fel igazán és mélyrehatóan, mi is a 
Tóra, és mi a rendeltetése. 

Ebben a fejezetben leírjuk a Tóra valóságát, és megmutatjuk, hogy miért nem le-
het már a puszta megfogalmazása okán sem változtatni rajta. Minden olyan kísérlet, 
amely erre irányul, a Tóra, az Örökkévaló és a judaizmus felszínes ismeretéről tanús-
kodik. 

 

Nem kellene tükröznie a Tórának a társadalmi változásokat?  
A zsidó hitről írt tizenhárom alapelvébe Maimonidész azt az alaptételt is belefog-

lalja, hogy a Tórát soha, még a legcsekélyebb mértékben sem szabad megváltoztatni. 
Egyetlen micvával sem lehet bővíteni, egyetlen micvát sem lehet elhagyni. Ez azt je-
lenti, hogy az ember nem változtathat a Tórán – ez magától értetődik, hiszen a Tórát 
nem azért kaptuk, hogy változtassunk rajta –, de az Örökkévaló sem változtat jottányit 
rajta. A Szináj-hegyen megkapott Tóra a legcsekélyebb változtatás nélkül marad fenn 
örök időkre. Ezt mondja ki Maimonidész kilencedik hitelve. 

A kommentátorok feltették a kérdést, hogy ennek mi az oka. Miért van az, hogy 
még az Örökkévaló sem változtat a Tórán? Miért van az, hogy még az Örökkévaló 
sem bővítheti egyetlen micvával, s még ő sem vehet el egyetlen micvát sem? És miért 
egyik legfontosabb alaptétele a zsidó hitnek, hogy a Tóra megváltozhatatlan? Miért 
álltjuk azt, hogy a Tóra örökkévalóságának premisszája olyan alapelv, aminek kétség-
bevonása megkérdőjelezi az Örökkévalóba és a zsidó vallásba vetett hitet? 

A kérdést feltevő kommentátorok az orvos-beteg analógia felidézésével támasz-
tották alá mondanivalójukat. Az orvos előírja betegének, hogy mit tegyen felépülése 
érdekében. Az orvos rendelkezései figyelembe veszik a beteg állapotát, és amikor az 
változik, az orvos utasítása is annak megfelelően változik, hiszen az orvos feladata az, 
hogy meggyógyítsa betegét. Ha a beteg állapotában változás követezik be, akkor – 
mondhatnók – az orvosnak új betege van, és utasításainak az új helyzethez kell iga-
zodniuk. 

Hasonló analógiát fedezhetünk fel a szülő-gyermek viszonyban. A szülő világra 
hozza gyermekét, majd gondos kézzel irányítja gyermeke fejlődését, hogy érett, fele-
lősségteljes felnőtté serdüljön. Ez a folyamat nyomon követhető a gyermek fiatal és 
pubertáskori éveiben, sőt még később is. A szülői gyámkodásnak mindig a gyermek 
fejlődéséhez kell igazodnia. 

Amikor még egészen kicsi a gyermek, a szülő határozza meg, hogy mit egyen és 
mikor aludjon. Később bevezeti az írás-olvasás rejtelmeibe, s mindeközben féltő sze-
retettel alakítja egyéniségét. A szülői nevelés e folyamat minden fázisában a gyerme-
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kéhez igazodik. Akár gyorsan, akár lassabban érő gyermekről van szó, a szülői útmu-
tatásnak mindig a gyermek fejlődéséhez kell igazodnia. 

E két példa fényében miért tűnik szentségtörésnek annak feltételezése, hogy a vi-
lág változik, és hogy a Tóra, amely a világ megjobbítására adatott, ugyancsak változ-
tatásra szorulhat? Ha a Tórát ebben a világban kell beteljesíteni, és a Tóra a világ üd-
vére adatott, nem következik-e mindebből, hogy a Tórának a társadalomban bekövet-
kező változásoknak megfelelően szintén változnia kell? 

Bölcseink úgy magyarázták, hogy a tfilin olyan micva, melynek megtartása segíti 
az észnek a szív feletti uralmát, azaz biztosítja az értelem elsőbbségét. Ezért van az, 
hogy a tefilint a fejre rakjuk, ahol az értelem fészkel, és a szív mellé, mely az érzel-
mek tára. Elképzelhető, hogy eljő az az idő, amikor az értelem és a szív megváltozik – 
úgy, hogy kifinomultabbá vagy, épp ellenkezőleg, durvábbá válik. Az ember morális 
stabilitása jó és rossz irányba egyaránt változhat. Nem helyénvaló-e, hogy a tefilin, e 
változásnak megfelelően maga is változzon? 

Miért a hit megtagadása, ha azt feltételezzük, hogy a Tóra is megváltozhat? 
 

Már keletkeztek új parancsolatok 
Eddigi gondolatmenetünk szigorú logikán alapult. Ha azonban egyetlen röpke 

pillantást vetünk a valós eseményekre, azt látjuk, hogy bizonyos kiemelkedő szemé-
lyiségek esetében bizony növelték illetve csökkentették a parancsolatok számát. Így 
például az első ember, Ádám, hat parancsolatot kapott az Örökkévalótól, majd Noé 
élete során ezek egy hetedik parancsolattal bővültek: az éver min hácháj, az élő állat 
tagjának eltávolításának tilalmával, illetve hogy bármely állattal kegyetlenül bánjanak. 

Ugyanakkor bizonyos isteni parancsolatok megszűntek. Ádám csak zöldféléket 
ehetett. Később az Örökkévaló feloldotta a húsevés tilalmát, és megengedte Noénak, 
hogy húst is egyen. Ezek az esetek nem csupán logikusak, hanem praktikusak is, és jól 
példázzák, hogy miként csökkent illetve bővült a micvák száma a Tóra-adást megelő-
zően. Akkor hát miért a hit megtagadása annak feltételezése, hogy maga a Tóra is vál-
tozhat? 

Logikus válasznak tűnik, hogy a Tóra, az Örökkévaló akaratának foglalata, soha-
sem változhat, hiszen ez azt jelentené, hogy az Örökkévaló akarata nem állandó, ha-
nem változik, ez pedig már-már az istenkáromlást súrolja, hiszen azt feltételezi, hogy 
az Örökkévaló maga is változik, s ezért nem örökkön tartó. Mégis hogyan egyeztethe-
tő ez össze azzal, hogy a Tóra-adás előtt bővült illetve csökkent a micvák száma? Ez 
vajon az Örökkévaló akaratának ingadozását jelezné? 

Ez az ellentmondás csakis úgy oldható fel, ha elfogadjuk, hogy nem az Örökké-
való akarata ingadozott, hiszen sem az Ő akarata, sem a micvák nem változtak, hanem 
a világ státusa változott meg, s a Tórát ennek megfelelően kellett alakítani. Ez a válto-
zás tehát nem az Örökkévaló akaratában fellelhető hibából fakad. Épp ellenkezőleg! A 
micvák, melyeket a világ ajándékba kapott, a világban bekövetkezett változásnak 
megfelelően változtak, éppúgy, ahogyan azt az orvos-beteg hasonlattal megvilágítot-
tuk. 
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Ha ezt az elvet alkalmazzuk a Tóra-adás előtt kapott parancsolatokra, akkor miért 
nem alkalmazható ugyanez az elv a később kapott parancsolatokra is? Miért állítja 
Maimonidész, hogy a zsidó vallás egyik alappillére az a premissza, hogy a Tóra meg-
változtathatatlan és ugyanabban a formában fog fennmaradni, ahogy a Szináj-hegyen 
adatott? 

Mondhatnánk egészen egyszerűen, hogy Maimonidész egy talmudi vagy más zsi-
dó forrás alapján állította, hogy a Tóra a jelenlegi formájában marad fenn az idők vé-
gezetéig. Ez azonban továbbra sem ad választ arra a kérdésre, hogy Maimonidész mi-
ért pont ezt a premisszát tekintette a zsidó vallás egyik sarkalatos pontjának, és miért 
tartotta ugyanolyan fontosnak, mint a Teremtőbe vetett hitet. 

 

Az Örökkévaló és a Tóra nem egy bizonyos célt szolgáló közvetítő eszköz 
Maga a kérdés, hogy a Tóra miért nem változik a megváltozott társadalmi körül-

ményeknek megfelelően, egy hibás premisszán alapul, nevezetesen azon, hogy a Tóra 
és a szervezett vallás a társadalomért teremtetett, és ezért a Tórának idomulnia kell a 
társadalomban bekövetkezett változásokhoz. E feltételezés nélkül föl sem merülne a 
kérdés, hogy a Tóra miért nem változik a társadalommal együtt. 

A judaizmus elveti az ilyen kérdésfeltevést. Sem az Örökkévaló, sem a Tóra nem 
csupán egy alternatíva vagy egy magasabb rendű cél érdekét szolgálja. Mindkettő 
önmagáért való cél. A zsidókat arra ösztönzik, hogy ne legyenek olyanok, mint az a 
szolga, aki holmi jutalom reményében engedelmeskedik urának269. Az Örökkévalónak 
nem feladata, hogy kielégítse szükségleteinket. Mi azért teremttettünk, hogy az Örök-
kévaló célját beteljesítsük és végrehajtsuk akaratát (lásd az első fejezetet). Ha holmi 
jutalom reményében engedelmeskednénk az Örökkévalónak, az olyan lenne, mintha 
az Örökkévalót alárendelnénk az emberi céloknak. Ez a gondolat fellelhető a 
Zohárban, a zsidó miszticizmus fő művében: „Az Örökkévaló, a zsidó nép és a Tóra 
egyetlen egységet alkot”. A Tóra egy az Örökkévalóval, és fordítva. 

Ez azt jelenti, hogy az Örökkévaló nem egy célt szolgál, hanem – épp ellenkező-
leg – ez az elsődleges és legfontosabb létforma, amely minden más létformától függet-
len, s egyúttal minden más létforma forrása. A teremtés és minden teremtett dolog léte 
az Örökkévalótól függ, az Örökkévaló a létező létformák célja, és nem valami másnak 
az eszköze. Ez a megállapítás nem igényel további magyarázatot, mert minden értel-
mes gondolkodó ugyanerre a következtetésre jut. Nem logikus annak feltételezése, 
hogy a világmindenség teremtője eszköze lehetne egy olyan célnak, amely az általa 
teremtett világegyetem céljait szolgálná. Mivel a Tóra és az abban foglalt parancsola-
tok az Egy Isten részei, ezért ezek is önmagukért való célok. Nem lehetnek bármi raj-
tuk kívül eső dolog eszközei. A Tóra nem eszköz, hanem cél. Ugyanígy, a micvák 
sem azt a célt szolgálják, hogy a tökéletesség magasabb fokára hágjunk. Épp ellenke-
zőleg! A micvák is önmagukért való célok. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ha 
valaki megtartja a parancsolatokat, akkor nem lesz nemesebb, nem jut el az emelke-
dettség és az emberi tökély egy magasabb fokára. Csupán azt jelenti, hogy nem ez a 

                                              
269 Ávot 1:3. 
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micvák legalapvetőbb feladata. Habár a micvák valóban nemesítik az embert és értel-
met adnak életének, nem ez fejezi ki a micvák lényegét – ez inkább a Tóra isteni ren-
delkezéseinek teljesítésben, másodlagos szerepet játszik. 

Vagyis amikor valaki úgy érzi, hogy neki öröm a szombattartás, mert a péntek es-
ti vacsora összehozza a családot, vagy szeret zsinagógába járni, mert ott olyan szép 
összhangban énekelnek és ez örömteli élmény, akkor ne kételkedjünk szavaiban. Egy-
egy micva szépsége mindenki előtt nyilvánvaló, és ez a szépség arra ösztönöz, hogy 
minél több micvával töltsük be életünket.  

Ugyanakkor ne feledkezzünk meg arról, hogy ez a szépség nem tartozik a micvák 
lényegéhez. A micva nem lehet csupán eszköze annak, hogy életünket szépséggel tölt-
sük meg. A micva önmagáért való cél. A micvák fontos, ámde mégiscsak másodlagos 
jellemzője, hogy gazdagítják életünket – ám ne csak ezért tartsuk meg őket. 

Éppen ezért ne abból induljunk ki, hogy ezen a világon vannak olyan emberek, 
akiknek nincs életcéljuk, és életükből hiányzik az istenesség, és a Tóra azért adatott, 
hogy általa spiritualitással és valami értékkel töltsék meg életüket. Épp ellenkezőleg: a 
világ teremtetett a Tórának! Az Örökkévaló a világot a Tóra beteljesítése eszközének 
és színhelyének szánta. 

Mivel a Tóra az Örökkévaló legbensőbb akaratának kifejezője, az Örökkévaló 
megteremtette azt a helyet, ahol a Tórában rejlő lehetőségek valóra válthatók. Minden 
teremtménynek az a leghőbb vágya, hogy eljusson felfogóképessége legmagasabb 
fokára. Ennek érdekében pedig ki kell használnia és valóra kell váltania lehetőségeit. 
Minden teremtett létezőnek az a célja, hogy legnemesebb formájában létezzen. 

Az Örökkévaló legbensőbb vágya, hogy a Tóra valóra váljon. Ennek érdekében 
meg kellett teremtenie azt a helyet, ahol ez bekövetkezhet. Az Örökkévaló azért te-
remtette meg a világot, hogy a Tóra beteljesedésének színhelye legyen. Vagyis a világ 
teremtetett a Tórának, és nem fordítva. 

Klasszikus kommentárjában Rási a Talmud és a Midrás alapján megmagyarázza, 
hogy a berésit, „kezdetben” szó arra utal, hogy a világ „két kezdetre” teremtetett (a 
börésit szó felbontható bét résit-re, vagyis „kettős kezdet”-re). Ez a két kezdet a Tóra 
és a zsidó nép. Vagyis ez is azt bizonyítja, hogy a világ a Tóra számára teremttetett, a 
Tóra pedig mint önmagáért való cél, nem a világ számára teremtetett. 

Amennyiben a Tóra csak eszköz valami eléréséhez, bármiről legyen is szó, az 
csak a Tóra másodlagos vagy kiegészítő jellege. A Midrás ugyan kimondja, hogy „a 
micvákat a teremtés tökéletesítésére kaptuk”, de tudnunk kell: a Tóra ebbéli minősége 
csak külsődleges aspektus, és nem a lényegi célja. 

 

Külső és belső akarat 
Mivel a Tóra az Örökkévaló legbensőbb akaratának kifejezője, ebből következik, 

hogy semmilyen változtatás nem eszközölhető benne, mivel éppúgy, ahogy az Örök-
kévaló változatlan és örökkön él, a Tóra – lévén az Örökkévaló legbensőbb lényegé-
nek egy része – szintúgy nem változtatható meg. Egyszerűen helytelen azt állítani, 
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hogy a Tórának a világgal együtt kell változnia, hiszen a világ a Tórától függ – a Tóra 
céljainak beteljesítéséért teremtetett, és nem fordítva. 

Ha a Tóra a világ igényeinek kielégítésére jött volna létre, akkor joggal várhat-
nánk el, hogy a Tóra a változó társadalmi igényeknek megfelelően változzon, hiszen 
ha nem így lenne, idejétmúlttá válna, és kudarcra ítélné saját céljait. Mivel azonban a 
Tóra és a micvák az Örökkévaló legbensőbb akaratának kifejezői, stabilitásuk nem 
függ semmilyen külső tényezőtől. Ahogy az Örökkévaló, úgy a Tóra sem változik. 

Ha behatóbban tanulmányozzuk az akarat természetét, rájövünk, hogy kétféle 
akarat létezik: a belső és a külső akarat, s ez minden szinten így van, beleértve az em-
beri akaratot is. 

A külső akarat jellemzője, hogy valamit csak azért kívánunk, mert az elérhetővé 
tesz egy másik dolgot. Ebben az esetben a hosszú távú elképzelés megváltozása maga 
után vonja az akarat vagy kívánság megváltozását is. 

Ezzel szemben a belső akarat az önmagukért való kívánságok kifejezése. Ennek 
klasszikus példája az emberi élni akarás. Az ember dolgozik, de ez nem önmagáért 
való cél, hiszen azért dolgozik, hogy munkájáért fizetséget kapjon. Az így kapott pénz 
sem önmagáért való, hiszen ebből öltözködik, ebből fizeti a lakását, és ez fedezi az 
étkezéseit. És miért kívánja ezeket a dolgokat? Azért, hogy éljen. Más szóval: a fizikai 
munka képezi a emberi létfenntartás alapját. De ezzel véget is ér a dolog. Nincs távo-
labbi cél vagy többlet-akarat. Nem kérdezhetjük meg, miért is akar élni. Az ilyen kér-
désre nincs válasz. Az élni akarás öntudatlan, értelem fölötti vágy, és mint ilyen, az 
emberi természet része. Ez az akarat az ember legbensőbb lényéből fakad, amely nem 
változik. 

Éppígy a Tóra és a micvák az Örökkévaló legbensőbb akaratának kifejezői, és 
ezért nem változnak. Ezek – ha úgy tetszik – az Örökkévaló életének vagy élni akará-
sának megfelelői. A Tóra az Örökkévaló belső akarata, amely minden más akaratnak a 
kicsúcsosodása. Habár az Örökkévaló akarata volt a világ megteremtése, és az Ő aka-
rata volt, hogy a világban kialakuljon a társadalom, a morál és a civilizáció, mindezek 
csak a Tóra közegei – a cél egy olyan hely létrehozása volt, ahol a Tórát megtartják, 
és a benne foglalt lehetőségeket valóra váltják. Az Örökkévaló azért teremtette meg a 
világot és azért népesítette be az emberrel, hogy legyen, aki megtartja a Tórát. 

Látjuk azonban, hogy a Szináj-hegyi Tóra-adás előtt kapott micvák módosultak. 
Noénak megtiltatott, hogy kegyetlenül bánjon az állatokkal (az élő állat húsára ki-
mondott étkezési tilalom), de ugyanakkor engedélyt kapott az állati hús fogyasztására. 
Ezek közül egyik parancsolat sem szerepelt az Ádámnak adott eredeti parancsolatok 
között. Ez a példa azt sugallná, hogy a micvákat igenis lehet módosítani. Ha azonban 
közelebbről megvizsgáljuk a Tóra-adás előtti és a későbbi micvákat, azt látjuk, hogy 
ebben semmiféle ellentmondás nem rejlik, és valójában két különböző típusú paran-
csolatokról van szó. 
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A Tóra és a noéi törvények két különböző célt szolgálnak 
A zsidó etikai és erkölcsi kódex a hét noéi törvényen alapul, melyek természe-

tüknél fogva a társadalom létrejöttét és annak fenntartását célozzák. Ezek a törvények 
szabályozzák az emberi tevékenységet és biztosítják, hogy az megfeleljen egy erköl-
csös, humánus társadalom normáinak. Ezek a törvények az emberiség irányelveinek 
tekinthetők, és biztosítják, hogy a világ lakható, békés hely lehessen. A hét törvény az 
elfogadható erkölcsi magatartás minimumát adja – e minimum nélkül semmilyen civi-
lizáció sem prosperálhatna, és nem biztosíthatná saját fennmaradását és fejlődését.  

A hét noéi törvényt tüzetesebb vizsgálata fényesen igazolja, hogy e törvények 
mindegyike egy tisztességes és igazságos társadalom létrehozása érdekében adatott. 
Az egyik törvény például azt mondja ki, hogy a világ népességének megfelelő igaz-
ságszolgáltatási rendszert kell kialakítani, hogy mindenki ügyében igazságos ítéletet 
szülessen. Egy igazságos társadalom elképzelhetetlen egy efféle parancsolat nélkül. A 
lopás és a házasságtörés tilalma ugyancsak azt a célt szolgálja, hogy a világ alkalmas 
legyen arra, hogy emberek népesítsék be, hiszen ha bárki szabadon eltulajdoníthatná 
vagy megbecsteleníthetné a másét, a világ gyakorlatilag elviselhetetlen hely lenne.  

Adódik tehát a következtetés, hogy a noéi micvák nem azonosak a Tóra-adáskor 
kapott parancsolatokkal. Míg a Tóra-adáskor kapott micvák önmagukért valók, a hét 
noéi törvény azt a célt szolgálta, hogy a világot alkalmassá tegye az ember megtelepe-
désére, valamint arra, hogy az emberiség megkapja a Tórát. 

A Szináj-hegyen megkapott Tóra és a micvák nem egy más cél érdekében adat-
tak. Ezt bizonyítja az is, hogy az Örökkévaló megmutatta magát a Tóra-adáskor, és e 
szavakkal nyújtotta át a Tórát: „Ánochi Hásém Elohechá” – „Én vagyok az Örökkéva-
ló, a te Istened.” Érdekessége ennek a mondatnak, hogy az Örökkévaló három isteni 
szót használ (Én, Örökkévaló, Isten), és ezek közül az „Én” szóval kezdi a mondatot. 
Miben rejlik e szó jelentősége? 

 

Mit rejt a név?  
A neve az, aminek alapján azonosíthatunk egy személyt, egy helyet vagy egy 

dolgot. Ez az azonosítás nem az azonosítandó számára fontos, hanem azoknak, akik 
meg akarják őt különböztetni más ismerőseiktől. A név tehát nem lényegi jellemzője 
viselőjének, hiszen ő mindig az marad, aki – függetlenül attól, hogy ez a neve vagy 
sem. 

Képzeljünk el egy hajótöröttet egy lakatlan szigeten. Lévén ő a sziget egyetlen 
lakosa, nincs szükségre névre, hiszen a név haszna vagy célja csupán annyi, hogy má-
sok használják. Ha nincs ott rajta kívül senki, a névhasználat értelmetlenné válik. 

Noha az Örökkévalónak számtalan neve van, melyek mindegyike az isteni szin-
tek hierarchiájának egy-egy fontos attribútumát fejezi ki, még e nevek legfenségeseb-
bike, a HVJH tetragrammaton sem lényegi jellemzője az Örökkévalónak. E nevek 
inkább az isteni reveláció egy-egy csatornájának foghatók fel, éppúgy, ahogy egy ha-
landó ember neve is csak egy „fogódzó” ahhoz, hogy mások miképpen nevezzék. 
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Ezek az isteni nevek csak azt a módot jelölik, ahogy a Teremtő az általa teremtettek-
kel érintkezik.  

Visszatérve a lakatlan szigeten partra vetett hajótörötthöz, beláthatjuk, hogy bár 
nincs szüksége konkrét névre, valamilyen módon mégiscsak gondolkodnia kell magá-
ról, és valamiképpen viszonyulnia kell önmagához. Vagyis az „én” fogalma már neki 
is fontos. Amikor a saját ügyeiről elmélkedik, saját magát „én”-ként határozza meg. 

Önmagunkhoz való viszonyunkban az „én” lényegi kifejezés. Azt fejezi ki, hogy 
mindenféle külső befolyásoltság nélkül miként viszonyulunk önmagunkhoz. 

 

Az „én” a legbenső lényeg kifejezője 
Az Örökkévaló esetében az „Én” kifejezés – ahogy a Tóra-adáskor használja – az 

Örökkévaló lényegét fejezi ki. Minden más isteni név és attribútum azt fejezi ki, ho-
gyan kommunikál teremtményeivel. Egy-egy isteni név az Örökkévaló egy bizonyos 
aspektusát fejezi ki, mellyel az Örökkévaló megnyilatkozik teremtményeinek. Vagyis 
csak az Örökkévaló megnyilvánulásának formája, és nem fejezi ki az Örökkévaló leg-
benső lényegét, melynek revelációja mindenestül megsemmisítené a teremtett világot. 
Az „Én” az Örökkévalónak a teremtéstől teljesen független aspektusát fejezi ki – azt a 
szintet, amelyen az Örökkévalón kívül nincs más. 

A Talmudban Bölcseink rámutattak arra, hogy az „Ánochi” az „Áná náfsi keszávit 
jöhávit”, „Én, [az Örökkévaló] a Tórába helyeztem magamat” kifejezés betűszavaként 
is értelmezhető, azaz a Tóra tartalmazza az Örökkévaló legbensőbb lényegét. Ez ah-
hoz hasonlítható, amikor valaki befejez egy fontos feladatot, és kijelenti: „megcsinál-
tam”. Ezzel azt fejezi ki, hogy mindent beleadott, szinte a lelkét is. Az Örökkévaló is 
ezt fejezi ki, amikor azt mondja, hogy belefoglalta magát a Tórába. Az Örökkévaló 
elválaszthatatlan a Tórától, és ahogy az Örökkévaló nem eszköz egy másik cél eléré-
séhez, a Tóra sem eszköz, hanem cél. 

Így már érthető, hogy Maimonidész miért foglalta be a zsidó vallás tizenhárom 
hitelvbe a Tóra megváltoztathatatlanságának elvét. Ennek hangsúlyozásával Maimoni-
dész a Tóra lényegére mutatott rá. Arra, hogy milyen a Tóra ma – és nem arra, milyen 
lesz a Tóra a jövőben, hiszen a Tóra nem fog megváltozni, és örök időkre ugyanilyen 
marad. Ha elfogadjuk, hogy a Tóra az Örökkévaló legbensőbb lényegét fejezi ki, meg-
értjük, hogy az nem változhat, hisz a világ és a világot benépesítő emberiség azért te-
remtetett, hogy a Tóra célját szolgálja, és nem fordítva. 

Amikor egy zsidó a Tórát tanulmányozza vagy teljesít egy micvát, pontosan tud-
ja, hogy ezek olyasvalamik, amik sohasem változnak, hiszen egyek az Örökkévalóval. 
Csakis ennek a páratlan viszonynak a megértése után foghatjuk föl igazán a Tóra je-
lentőségét. Az, hogy a Tóra és a benne foglalt törvények megváltoztathatatlanok, azt 
jelenti, hogy a Tóra örökkön-örökké része az Örökkévalónak, s az Ő bölcsességét és 
tudását fejezi ki. És ahogy az Örökkévaló nem változik, úgy a Tóra sem. 
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2. fejezet 
 

A Föld elárasztása az isteni fénnyel 
 
Bölcseink szerint „a szándék nélküli micva olyan, mint a lélek nélküli test”. A 

Zohár ehhez hozzáfűzi, hogy a „szeretet és istenfélelem nélkül a Tóra és a micvák 
nem emelkedhetnek fel, és nem állhatnak meg az Örökkévaló színe előtt.” 

Habár nyilvánvaló, hogy a szeretettel és ügybuzgalommal megcselekedett micva 
kívánatosabb, milyen alapon állíthatná bárki, hogy ezek nélkül a micva értéktelen és 
érvénytelen? E kérdés fontosságát növeli az az elképzelés, hogy egy-egy micva lénye-
gét a fizikai cselekedet jelenti. 

 

Az otthon: a legbenső lényeg megnyilvánulásának helye 
E kérdés megválaszolása és az Örökkévaló tiszteletének jobb megértése érdeké-

ben kísérletet kell tennünk a teremtés céljának megértésére, már amennyire ezt korlá-
tozott képességeink lehetővé teszik. A Midrás szerint „az Örökkévaló lakhelyre vá-
gyott az alanti világban”. Az Örökkévaló kívánsága volt, hogy ez a világ az Ő lak-
helyévé váljon. Ezt a lakhelyet csak úgy tudjuk felépíteni, ha gondosan tanulmányoz-
zuk a Tórát, és megtartjuk a benne foglalt parancsolatokat.  

Voltaképp mi a ház, és mit jelképez? A lubavicsi rebbe szerint270 az otthonnak két 
fő jellemzője van: az a hely, ahol az ember lakik, illetve az a hely, ahol az ember leg-
jobban kifejezésre juttathatja legbenső lényegét, és önmaga lehet. Az emberek a saját 
otthonukban érzik a legjobban magukat.  

Vizsgáljuk meg részletesebben ezt a két gondolatot. A Talmud szerint „az, kinek 
nincs otthona, nem tekinthető embernek”. Az otthon birtoklása vajon miért fejezi ki az 
ember lényét? Az embernek hitelesnek kell lennie. Ha valaki mindig mérsékelten vi-
selkedik, mindig megjátssza magát, nem tekinthető független autentikus lénynek. 
Nincs olyan pillanat, amikor önmagát adhatja, és nem valaki más elvárásainak megfe-
lelően cselekszik. Az ilyen ember nem önmaga ura. Mindig azé, akivel épp van.  

Az ember csak a saját otthonában lehet önmaga. Ott biztonságban érzi magát és 
mer önmaga lenni, nem kell tekintettel lennie mások elvárásaira vagy értékítéletére. 
Nem más kedvéért öltözködik. Természetesen viselkedik. 

A jobb megértés kedvéért képzeljünk magunk elé egy magas rangú személyt, 
például egy királyt, aki minduntalan diplomaták, különféle vendégek és az őt éljenző 
tömeg pillantásainak kereszttüzében áll, és állandóan tekintettel kell lennie bizonyos 
illemszabályokra. Nem akkor nevet, amikor jókedve van, nem úgy beszél, ahogy sze-
retne, nem ölthet olyan ruhát, amilyet kívánna, hanem mindenben királyhoz méltóan 

                                              
270 Likuté Szichot III. kötet, 956. oldal. 
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kell viselkednie. Testét és cselekedeteit oly sok réteg királyi ruha borítja, hogy szinte 
alig-alig látszik az alattuk lévő ember. 

Ezen felül aszerint változtatja kinézetét, hogy milyen emberek előtt kell megje-
lennie. Tábornokai körében katonai egyenruhát ölt, udvari bál alkalmával díszruhájá-
ban pompázik, míg a koronázási szertartáson királyi palástjába burkolózik. 

Amikor ugyanez a király a saját fogadócsarnokában ül és közeli ismerőseit vagy 
bizalmas embereit fogadja, kissé lazíthat és levetheti a királyi pompa néhány elemét, 
de még ekkor sem térhet ki teljesen a személyét érintő elvárások elől. Csak saját lak-
osztályában, családja körében vetheti le az uralkodás maszkját és lehet önmaga. Ilyen-
kor olyan ruhát ölt, amilyet akar, olyan szavakat használ, amilyet szeretne, viccelődhet 
és kibontakoztathatja saját, természetes egyéniségét. 

A háláchá szerint senki sem láthatja a királyt öltözet nélkül, mert az aláásná az 
uralkodó tekintélyét. Ha a király mások társaságában van, fel kell öltöznie. Nem volna 
illendő, ha a király nem megfelelő ruházatban jelenne meg. 

Az otthon vagy lakás azonban olyan helyet feltételez, ahol az ember külső kötött-
ségek nélkül lehet önmaga, s kifejezheti legbensőbb lényét. 

 

Az Örökkévaló saját lakhelyre vágyik 
Ez tehát a világ teremtésének célja. Az Örökkévaló nem elégszik meg azzal, hogy 

az isteni fény beragyogja a világot. Ha beérné ennyivel, nem lett volna szüksége a mi 
világunk megteremtésére, mivel a magasabb rendű, spirituális világok jóval inkább 
alkalmasak a spirituális fény kisugárzására és megtartására. 

A fény egy külső megnyilvánulás. Annak felel meg, ahogy az uralkodó megjele-
nik a nyilvánosság előtt, és ahogy megfelel alattvalói elvárásának, ezért ennek megfe-
lelően az egyes világok befogadóképességétől függően változik, éppúgy, ahogy a ki-
rály viselkedése is közönségének megfelelően alakul. Mivel a mi világunk teljességgel 
fizikai, csak egy szemvillanásnyi, összesűrített és véges fény befogadására képes. A 
túlzott fény megsemmisítené parányi létünket. A mi világunk nem arra teremtetett, 
hogy az Örökkévaló fényét kisugározza, hanem arra, hogy az Örökkévaló esszenciája 
közöttünk lakozzon teljes „mezítelenségében”, mindenféle tulajdonságtól és kötött-
ségtől mentesen. A mi világunk célja, hogy olyan „magánlakosztály” legyen, ahol az 
Örökkévaló levetheti ruházatát (összesűrűsödéseit), és ragyogjon fel saját legbenső 
lényege.  

Ez a kívánalom a messiási kor beköszöntéig – amikor az Örökkévaló feltárja igaz 
lényegét – aligha következik be. Miképpen írva van: „Urad már nem rejtezik el”, amit 
az Alter Rebbe úgy magyarázott, hogy az Örökkévaló már nem burkolja lényét külön-
féle burkokba és köpenyekbe. Napjainkban, mikor az isteni fény uralkodik, az Örök-
kévalót rejtő „ruházat” vastag és áthatolhatatlan, mivel a magasabb rendű világokhoz 
képest a mi világunk olyan, mint a földművesek gyülekezete, akiknek a szeme nem 
szokott a királyi pompához, és akik nem tartoznak a király bizalmasai és barátai köré-
be. Felkészületlenek és érdemtelenek vagyunk arra, hogy az Örökkévaló teljes pompá-
jában feltárja magát előttünk. De az eljövendő világban, a messiási kor beköszöntével 
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az Örökkévaló leveti mindazt, ami elrejti Őt szemünk elől, és lakhelyévé teszi ezt a 
világot. 

 

A micvák az Örökkévaló lakhelyének építőkövei 
A Tóra és a micvák megtartása napjainkban sem haszontalan. A világ ugyanolyan 

marad, ha eljő a Messiás, de a micvák nemzedékről nemzedékre való teljesítéséből 
fakadó szentség láthatóvá válik.  

Vagyis minden egyes micva, amit ma teljesítünk, újabb építőkővel növeli az 
Örökkévaló hajlékát. A micvák kifejezetten alkalmasak építőanyagnak, hiszen ma-
gukba foglalják az Örökkévaló legbenső lényegét. Ha pedig az Örökkévaló legbenső 
lényegét befogadó lakhelyet akarunk emelni, ehhez csakis a micvákat használhatjuk. 
Valahányszor megtartunk egy micvát, nem csupán több isteni fényt hozunk világunk-
ba, hanem maga az Örökkévaló is közelebb jön. Minden egyes megtartott micva hatá-
sára lejjebb és lejjebb bocsátkozik, mígnem teljességgel alászáll a mi világunkba. 

Amikor egy zsidó tanulmányozza a Tórát, és megtart egy micvát, még akkor is 
hozzájárul ahhoz, hogy az Örökkévaló jelenléte erősebbé váljék a mi világunkban, ha 
a micvát érzelmi átélés nélkül vagy külső kényszer hatására tartja meg. Hozzájárul 
ahhoz, hogy ezt a világot a Királyok Királyához méltó lakhellyé varázsolja, ahol Ő 
kinyilváníthatja legbenső lényegét. 

De még ez sem fejezi ki az isteni akarat összességét. Az Örökkévaló akarata nem 
csupán arra irányul, hogy Ő a legalsó világban lakjék, hanem arra is, hogy ez nyilván-
valóvá váljon. Ennek megértéséhez térjünk vissza egy pillanatra a földi király hason-
lathoz. 

Képzeljük el, hogy a király magánlakosztálya, ahol önmaga lehet, nagyon sötét és 
homályos hely. Habár a király élvezi, hogy ide visszavonulhat és itt levetheti a nyilvá-
nosságnak szánt álarcát, kényelme nem teljes. A sötétség, a homály rossz közérzetet 
szül, a teljes kényelemhez valami hiányzik. Mivel a sötétség megakadályozza, hogy 
legbenső lénye feltáruljon, és kényelmetlenül is érzi magát, a király belső esszenciája 
aligha nyilvánulhat meg. Más szóval egy ilyen hely mégsem méltó egy királyhoz. 

 

Az Örökkévaló arra vágyik, hogy észrevegyék 
Ugyanígy, amikor egy lakhelyről beszélünk, két fontos vonását kell hangsúlyoz-

nunk: 1. olyan hely, ahol a király igazi lénye, esszenciája minden külsőségtől mente-
sen megtalálható, és 2. ez a tény nyilvánvaló, és a lakhelyet elárasztja a fény. 

Más szóval, amikor az Örökkévaló földi lakhelyet kíván, akkor két dolgot kell 
ezalatt értenünk: 1. az Örökkévaló legbenső lényege ebben a világban kíván lakozni 
(nem csak a fény, miként a spirituális világokban, ahol az isteni revelációt csak az azt 
rejtő „ruházaton” át lehet érzékelni), és 2. semmi sem fedheti el azt a tényt, hogy ez a 
világ az Örökkévaló lakhelyévé alakul át. 
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Mint fentebb rámutattunk, ezt a lakhelyet a Tóra és a micvák megtartása révén 
most építjük. Ugyanúgy, ahogy ennek a lakhelynek két lényegi vonása van, a Tóra és 
a micvák is két fontos tulajdonsággal rendelkeznek. 

A lakhelyet a micvák fizikai teljesítésével alapozzuk meg. Mivel az Örökkévaló 
legbenső lényegét a Tórába rejtette, minden egyes megtartott micva az Ő legbenső 
lényegét hozza a világba. De ha a micva fizikai megtartásából hiányzik a jó érzés és az 
érzelem, megfosztjuk a lakhelyet egy fontos vonásától: a lakhely áll ugyan, de nincs 
benne fény. Sötétbe burkolózik. 

Sőt, ha valaki nem megfelelő szándékkal tart meg egy micvát, például ha csak 
szokásként vagy valamiféle jutalom reményében, akkor a micvát az isteniségtől ide-
gen ruházatba burkolja, és arra kényszeríti az Örökkévalót, hogy sűrű köntösbe burko-
lózzon. Az isteni jelenlétet egy klipá, egy sötét burok fedi. Más szóval a lakhely sötét 
marad, és az Örökkévaló megnyilvánulása elé is akadályok tornyosulnak. 

 

Szeretet és félelem: micsoda különbség!  
Amikor egy micvát áthat a szeretet és az istenfélelem, vagyis amikor a micva fé-

nye beragyogja az egyént, akkor a micvában rejlő istenesség is előragyog. Habár nem 
szükséges, hogy a micva hosszú elmélkedésen és az Örökkévaló nagyságának felfogá-
sán alapuljon, az a micva, amely ezeket is magába foglalja, jóval értékesebb. 

Tény, hogy egy micva fizikai megtartásának legparányibb része is fontosabb, 
mint az a szeretet és jóérzés, ami kíséri. Ha a tefilin egyetlen betűje kikopik a perga-
menről, az egész micva érvénytelenné válik. Vagyis a király nincs jelen. A világ ösz-
szes fénye beragyoghatja a hajlékot, de a király még sincs ott. Bármennyire fényes a 
micva, semmit sem ér, ha nem foglalja magába az Örökkévaló jelenlétét. Sérül a 
micva, ha nem megfelelő szándékkal tartják meg. A király megérdemli, hogy hajléka 
tökéletes legyen. Ezek fényében érthető, hogy a Talmud arra buzdít: „még nem meg-
felelő szándékkal is tanulmányozzuk a Tórát, mivel a helytelen szándék is rávezethet 
arra, hogy később megfelelő szándékkal teljesítsük.” Fontos a micva megtartása, bár-
mi legyen is az indíték. Hiszen ha most sötét is az a micva, később még midig bera-
gyoghatja a fény. Úgy tanultuk, hogy ha valaki később helyes indítékkal megtartja 
ugyanazt a micvát, egyúttal elárasztja fénnyel ugyanannak a micvának a korábbi meg-
tartásait, és ezáltal eloszlatja a sötétséget. 

 

A tösuvá életet ad 
Ez a tösuvá, a megtérés lényege. A megtérés nemcsak azt jelenti, hogy valaki fel-

hagy a vétkezéssel, hanem azt is, hogy fénnyel árasztja el valamennyi korábbi, de még 
sötétségbe burkolt micváját. Más szóval a megtérés magasabb szintre emeli az Örök-
kévaló szolgálatát. Nem kell ismételten megtartani a korábbi micvákat, elég, ha fény-
nyel árasztjuk el azokat. 

Ezért mondták Bölcseink, hogy a szándék nélküli micva olyan, mint egy élettelen 
test. Nem állították, hogy teljesen értéktelen lenne. Teljes test, de hiányzik belőle az 
élet. Amíg a test ép, van hová befészkelnie magát a léleknek, akár azonnal megszáll a 
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testben, akár csak valamivel később. Ha azonban a micva fizikai megtartása hiányzik, 
akkor sem testről, sem lélekről nem beszélhetünk. Ebben az esetben újonnan kell 
megteremteni a testet, és keresni kell egy lelket, amely életre kelti. 

Éppen ezért fontos a cselekedet, és ezért szól úgy a Tanítás, hogy tartsuk meg a 
micvát, bármi legyen is indítéka. Előbb-utóbb úgyis eljő majd az a pillanat, amikor a 
micvát valódi élettel töltjük meg. 

Amikor pedig a fény beragyogja az egész hajlékot, amikor az Örökkévaló fénye a 
föld legrejtettebb zugába is behatolt, elmondhatjuk, hogy eljött a messiási kor, amikor 
„megtelt az ország az Örökkévaló megismerésével, mint vizekkel, melyek a tengert 
borítják” (Jesájá 11:9.).  

Bárcsak mindez bekövetkezne még a mi életünkben! 
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A ZSIDÓ HIT ALAPJAI 
 

JUDAIZMUS 
 

I. rész 
Az alapok 

 
1. fejezet 

Isten és a teremtés 
 

Az Örökkévaló léte 
1:1. A judaizmus alapja annak felismerése, hogy a lét tervszerű, és az embernek 

az életben célja van.271 Mind az embernek, mind a természetnek van jelentősége, mi-
vel ezt is, azt is egy céltudatos Lény teremtette. Ezt a Lényt nevezzük Istennek. 

1:2. Minden alapok alapja és a bölcsesség tartóoszlopa a tudat, hogy létezik egy 
Elsődleges Lény, és ő hoz létre mindent. A szellemi és fizikai világok minden lényei, 
egyedül az Ő Lényének igazságából jöttek létre. Ha pedig azt képzelnénk, hogy Ő 
nem létezik, akkor semmilyen más lény sem létezhetne. 

1:3. Ha azt képzelnénk, hogy Rajta kívül nem létezik semmi más, Ő egymaga to-
vábbra is létezne, és a többi dolog nem léte nem tenné nem létezővé az Őt magát, mi-
vel minden más dolog léte az Ő lététől függ, Neki viszont – áldott legyen Ő! – nincs 
szüksége semmi másra. Következésképp az Ő igazsága nem hasonlít egyetlen más 
lény igazságára sem. 

1:4. Erre utal a próféta mondása272: „De az Örökkévaló igaz Isten” – azaz egye-
dül Ő igaz, és semmi más nem rendelkezik olyan igazsággal, amely az Övéhez lenne 
fogható. Ezt érti a Tóra, mikor azt mondja273: „Örökkévaló az Isten nincs más kívüle”, 
azaz Rajta kívül nem létezik Hozzá fogható igaz létezés.274 

 

                                              
271 Möszilát Jösárim 1. V. ö.: Zohár Chádás 70d.; Bevezetés a Kálách Pitché Chochmához. 
272 Jeremiás 10:10. 
273 5Mózes 4:35. 
274 Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 1:1-6. 
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Isten egyaránt a teremtés és a történelem Istene 
1:5. A Tízparancsolat első parancsolata így szól275: „Én vagyok az Örökkévaló, a 

te Istened, aki kivezettelek Egyiptom országából, a szolgaság házából”. Az Istenbe 
vetett hitet elmélyíteni tevőleges parancsolat.276 Ezt a parancsolatot a gondolataink-
ban, és minden időben meg kell tartanunk.277 

1:6. E megfogalmazásból nyilvánvaló, hogy e parancsolat azt a parancsot is tar-
talmazza, miszerint Istenben egyaránt hinni kell, mint a teremtés Istenében és mint a 
történelem Istenében.278 

1:7. Következésképpen a judaizmus elutasítja azt a deista koncepciót, mely sze-
rint Isten megteremtette a világmindenséget, de azután uralkodó, vezető és bíró nélkül 
magára hagyta.279 

 

A teremtés nem volt véletlen  
1:8. Ha nem hiszünk a Teremtő létében, akkor a világmindenség céltalan, az em-

beri lét értelmetlen, az élet pedig nélkülözi a jelentőséget és a reményt.280 

1:9. A céltudatos Teremtő létezését mutatja, hogy a szervetlen világmindenség-
ben a szerves élethez szükséges valamennyi alkotóelem megtalálható. A világ az élet 
színtere, és végtelenül csekély a valószínűsége annak, hogy mindez merő véletlen 
folytán alakult így.281 

1:10. Ezt felismerve mondja a Zsoltárköltő282: „Magasztallak azért, hogy félelme-
tesen csodás lettem”. Írva van az is283: „saját bőrömön tapasztaltam meg Istent!” Azaz 
Isten műve megkülönböztethető az emberi test puszta létezésének tényétől.284 
                                              

275 2Mózes 20:2. 
276 Maimonidész, uo.; Széfer Hámicvot, 1. tevőleges parancsolat; Széfer Micvot Gádol, 1. te-

vőleges parancsolat. Lásd még Zohár 2:25a., 3:256b. Nachmonidész vitatja ezt (Széfer Hámicvot, 
uo.), mondván, helytelen e puszta parancsolatot tekinteni hitünk alapjának. Mivel azonban paran-
csolat, jutalmazható. Lásd még Tsuvot Tásbác 1:139.; Abarbanel, Ros Ámáná 7. 

277 Széfer Háchinuch 25. 
278 Nachmonidész a 2Mózes 20:2-ről. Széfer Háchinuch, uo. 
279 Lásd Kuzari 1:1,2. V. ö. az Jechezkél 8:12. és 9:9. kommentárjaival. 
280 V. ö. Zsoltárok 127:1. 
281 Ennek az állításnak az a lényege, hogy matematikai értelemben minél bonyolultabb és 

rendezettebb egy struktúra, annál kisebb a valószínűsége, hogy véletlenszerűen jött létre. Az élet 
kémiája az általunk megtapasztalt folyamatok között messze a legbonyolultabb, mégis azt látjuk, 
hogy a világmindenség szervetlen anyaga támogatja ezt a folyamatot. Mivel a világmindenségben 
csupán egyféle típusú anyag van, ezért ha nem számolunk egy céltudatos Teremtővel, akkor vég-
telenül csekély a valószínűsége, hogy ez a bizonyos anyag rendelkezik az élet támogatásához 
szükséges összes kémiai és fizikai tulajdonsággal. Lényegében véve az elektronok tulajdonságai 
teszik lehetővé az emberi agy létezését. A klasszikus érvet lásd az Emunot Vödéot 1:3., kilence-
dik véleményben. Lásd még Börésit Rábá 12:1.; Kohelet Rábá 2:14. Sifri, 5Mózes 307. 

282 139:14. 
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1:11. Hasonlóképpen tanították, hogy még a lélektelen dolgok is dicsőítik Istent. 
A puszta létük hálaadó ének, mutatva Isten művét. Így van írva285: „Az egek elbeszé-
lik Isten dicsőségét, és kezei művét hirdeti a boltozat”.286 

1:12. Úgy felfogni a világmindenséget, hogy az véletlenül, céltudatos Teremtő 
nélkül jött létre, ugyanolyan értelmetlen, mint egy szép verset úgy felfogni, hogy az 
egy véletlen tintafröccsenésből keletkezett.287 

1:13. Az Örökkévaló, mint a világmindenség mögött álló etikai Hatalom és moti-
váló Erő létezését jelzi az embereknek és a népeknek az a tapasztalata, hogy csak a jó 
állandó, míg a gonoszság hajlamos elpusztítani önmagát. Így van írva288: „Sok a gon-
dolat a férfi szívében, de az Örökkévaló tanácsa – az áll fönn”.289 

 
2. fejezet 

A monoteizmus 
 

Isten egysége 
1:14. Az Isten egyetlen. Nem kettő vagy több, hanem egyetlen. Olyan módon 

egyetlen, hogy ez felülmúlja a világ összes egységét, azaz Ő nem abban az általános 
értelemben egységes, hogy több különböző entitást foglal magába, és nem is úgy, 
ahogy a test különböző részekre és dimenziókra oszlik. Ő teljesen egységes, és nin-
csen Hozzá fogható egységesség ezen a világon. 

Ha több isten létezne, azoknak lenne testük és formájuk, mivel, mint entitások, 
csak testtel és formával kapcsolatos tényezőkben különülhetnének el egymástól. 

Ha a Teremtőnek lenne teste és formája, lenne határa és meghatározása, mert a 
korlátok nélküli test lehetetlenség. Minden entitás, amely korlátozott és meghatáro-
zott, csak korlátozott és meghatározott erővel rendelkezik. Mivel a mi Istenünk, áldott 

                                                                                                                                             
283 Jób 19:26. 
284 Chovot Hálövávot 2:5; rabbi Ábá Mári (ben Joszéf) Hájárchi don Esztrok, Minchát 

Knáot 7. (Pozsony, 1838), 8. old., rabbi Joszéf (ben Jehudá) ibn Áknin, Széfer Muszár az Ávot 
3:17-ről (szerk. Binjámin Zeév Bacher, Berlin, 1910); Mose de Leon rabbi, Sekel Hákodes (Lon-
don, 1911), 5. old.; Jehudá Chájit rabbi, Minchát Jehudá a Máárechet Elohut, 11. fejezetről 
(Mantua, 1558), 161b. old.; idézi Sné Luchot Hábrit, Sáár Hágádol (Lvov, 1860) 1:46b.; Ljadi 
Snéur Zálmán rabbi, Likuté Torá, Pkudé (New York, 1973), 4b. old.; Menáchem Mendel 
Schnnerson rabbi (Lubavics), Derech Micvotechá (New York, 1956), 45a. old.; Noám Hámicvot 
467. V. ö. Börésit Rábá 48:2. 

285 Zsoltárok 19:2. 
286 Maimonidész: A tévelygők útmutatója 1:44. 
287 Chovot Hálövávot 1:6, end. V. ö. rabbi Elchánán Wasserman, Kovec Máámárim (Jeru-

zsálem, 1963), 13. old. 
288 Példabeszédek 19:21. 
289 Ávot 4:11., 5:17. 
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legyen a Neve, mint azt a szféra szüntelen forgása jelzi, korlátlan erővel rendelkezik, 
ebből látható, hogy az Ő ereje nem egy test ereje. Mivel Ő nem test, a testnek azok a 
tényezői, amelyek a felosztásukhoz és a különálláshoz kötődnek, az Ő esetében irrele-
vánsak. Következésképp lehetetlenség, hogy Ő bármi más legyen, mint egy. 

Ennek a fogalomnak az ismerete, egy felszólító parancsolat teljesítése: „[Halljad 
Izrael], az Örökkévaló a mi Istenünk, az Örökkévaló egy!290„ 

1:15. A Tízparancsolat második parancsolata így szól291: „Ne legyenek neked 
idegen isteneid színem előtt”. Ez tiltó parancsolat: nem szabad semmilyen más isten-
ségben hinni, mint az egyetlen igaz Örökkévalóban, a világmindenség Teremtőjé-
ben.292 Ez a parancsolat is a gondolatainkban – és nem csak egy meghatározott idő-
pontban – jut kifejezésre.293 

1:16. Ez a parancsolat megtiltja nekünk, hogy bármiféle lényt, entitást vagy tár-
gyat istenségségként elfogadjunk, és istennek nevezzünk.294 Ez még akkor is tilos, ha 
közben hiszünk az egyetlen igaz Örökkévalóban is.295 

 

Közvetítő Isten és ember között 
1:17. Ez a parancsolat szintén tiltja nekünk, hogy bármiféle lényt, entitást vagy 

tárgyat az Örökkévaló és az ember közötti közvetítőként elfogadjunk. Ez is bálvány-
imádásnak tekintendő.296 

1:18. Ennek okáért a judaizmus teljes mértékben elutasítja az Örökkévaló és az 
ember közötti közvetítő keresztény fogalmát. 

1:19. Ezt a tilalmat a legtöbb szaktekintély zsidókra és nem-zsidókra egyaránt ki-
terjeszti.297 

 

                                              
290 5Mózes 6:4. 
291 2Mózes 20:3 
292 Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 1:6., Széfer Hámicvot, 1. tiltó parancsolat; 

Széfer Micvot Gádol, 1. tiltó parancsolat. 
293 Széfer Háchinuch 26. 
294 Nachmonidész a 2Mózes 20:3-ról, Szánhedrin 7:6 (60b.). 
295 V. ö. Szánhedrin 63a., Toszáfot uo. s.v. Kol; Széfer Micvot Gádol, 1. tiltó parancsolat. 

Lásd még Möchiltá, Ibn Ezra a 2Mózes 22:19-ről. 
296 Maimonidész, A bálványimádás tilalmának törvényei 1:1.; A tévelygők útmutatója 1:36. 
297 Lásd Maimonidész, A király és háborúi szabályai 9:3., ahol nincsenek kivételek. Lásd 

még Tsuvot Nodá Bijhudá, Tinjáná, Jore Déá 148.; Tsuvot Möil Cödáká 22.; Tsuvot Sáár Efrájim 
24.; Pitché Tsuvá, Jore Déá 147:2.; Pri Mögádim, Esel Ávráhám 156:2.; Szifté Dáát, Jore Déá 
65:11.; Chátám Szofér az Orách Chájim 156:2-ről; Minchát Chinuch 86. 
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Örökké észben tartani 
1:20. A Tízparancsolatból csak ez az első kettő van egyes szám első személyben 

írva. A hagyomány szerint az Örökkévaló csak ezt a két parancsolatot adta nekünk 
közvetlenül, az összes többit Mózesen keresztül közölte.298 Erre vonatkozóan írva 
van299: „Egyet beszélt Isten, kettő az, mit hallottam”.300 

1:21. Ha valaki tagadja az Örökkévaló létezését, vagy bármely más lényt isten-
ségként elfogad, az a judaizmus legfőbb lényegét tagadja,301 és az ilyen embert teljes 
mértékben elutasítja az Örökkévaló.302 Ez az egyetlen eset, amikor valaki a puszta 
gondolatért is büntethető.303 

1:22. Azt a parancsot kaptuk, hogy mindig legyünk tudatában az Örökkévalónak, 
ne feledkezzünk meg Róla és csodáiról, amint írva van304: „Vigyázz, nehogy elfelejtsd 
az Örökkévalót, a te Istenedet, meg nem tartva parancsolatait, rendeleteit és törvénye-
it”. Egyes szaktekintélyek ezt tiltó parancsolatként értelmezik.305 

1:23. Következésképp az embernek mindig tudatában kell lennie az Örökkévaló 
jelenlétének, ahogy a Zsoltárköltő mondotta306: „Az Örökkévalót mindig magam előtt 
tartottam”.307 

1:24. Hasonlóképpen meghagyatott nekünk az is, hogy ne feledkezzünk meg a 
Szináj-hegyi revelációról, ahol a Tízparancsolatot kaptuk. Így van írva308: „Csak vi-
gyázz magadra, és őrizd lelkedet gondosan, nehogy elfelejtsd a dolgokat, amelyeket 
szemed látott, és nehogy eltávozzanak szívedből egész életeden át; hanem ismertesd 
meg azokat gyermekeiddel és gyermekeid gyermekeivel; azt a napot, amelyen az 
Örökkévaló, a te Istened előtt álltál a Hóréb hegyén...”. Ez a legnyomatékosabb kife-
                                              

298 Mákot 24a. eleje. Viszont Sir HSirim Rábá 1:13-ban van ebben a tekintetben vita, és 
ánémelyek azt állítják, hogy mind a tíz Parancsolatot közvetlenül kaptuk. Lásd Nachmonidész a 
2Mózes 20:7-ről és a Széfer Hámicvot, Sores 1. Lásd még Pirké döRábi Eliezer 41., Rádál uo. 
41:77. V. ö. A tévelygők útmutatója 2:33.; Tsuvot Rádbáz 817., hogy a reveláció puszta ténye 
demonstrálta ezt a két parancsolatot. V. ö. Smot Rábá 42:7. 

299 Zsoltárok 62:12. 
300 Rási, Mákot 24a., s.v. Mipi; A tévelygők útmutatója, uo. 
301 Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 1:6., A bálványimádás tilalmának törvényei 

2:4. V. ö. Kidusin 40a. 
302 Toszeftá, Svuot 3:5. A héber kifejezés kofér böikár (רקיעב רפוכ). Lásd Maimonidész, uo. 
303 Emunot Vödéjot 5:8.; Kidusin 39a.; Jechezkél 14:5-ből, lásd Radak uo. 
304 5Mózes 8:11. 
305 Nachmonidész, kiegészítések a Séfer Hámicvot, 1. tiltó parancsolathoz, idézi Háláchot 

Gödolot, Séfer Micvot Gádol, 64. tiltó parancsolat; Rábénu Joná, Sááré Tsuvá 3:27.; Chárédim, 
tiltó parancsolatok 1:6. 

306 Zsoltárok 16:8. 
307 Rási, Radak, uo., A tévelygők útmutatója 3:51–52.; Römá, Orách Chájim 1:1. V. ö. 

Szánhedrin 22a.; Résit Chochmá, Sáár Hájirá 1. (Munkács, 1896), 8d. old. 
308 5Mózes 4:9–10. 
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jezésekkel szerepel az írásban, és egyes tekintélyek tiltó parancsolatként értelmezik 
ezt.309 

 
II. rész 

AZ ÖRÖKKÉVALÓ 
 

1. fejezet 
Isten ismerete 

 

A Teremtő és a teremtés 
2:1. A Örökkévaló, ahogy az a Tóra legelső versében olvasható, a világminden-

ség Teremtője310: „Kezdetben teremtette Isten az eget és a földet”. Az Örökkévaló 
hasonlóképpen mondotta311: „én vagyok az Örökkévaló, ki mindent teremtett”.312  

2:2. Az Örökkévalót, mint a világmindenség Teremtőjét meg kell különböztet-
nünk a világtól. Következésképp a judaizmus elutasítja a pánteizmus minden formáját. 

2:3. Az Örökkévalónak, mint a világmindenség Teremtőjének a léte nem függhet 
semmiféle művétől. Következésképp a judaizmus elutasítja az Örökkévaló minden 
olyan definícióját, amely absztrakt etikai erőként vagy társadalmi konvencióként hatá-
rozza Őt meg.313  

2:4. Mint mindennek a Teremtője, az Örökkévaló magasabb síkon áll, mint a 
műve. Következésképp Legfőbb Lénynek nevezzük.314 

2:5. Mint Teremtő, az Örökkévaló abszolút különbözik minden más létezőtől. 
Következésképp teljességgel megismerhetetlen.315.  
                                              

309 Nachmonidész, kiegészítések a Széfer Hámicvot-hoz, 2. tiltó parancsolat., és az 5Mózes 
4:9. kommentárja; Széfer Hámicvot Gádol, 13. tiltó parancsolat; Széfer Micvot Kátán 15.; Rábénu 
Joná, Sááré Tsuvá 3:23. V. ö. Mönáchot 99b.  

310 1Mózes 1:1. 
311 Jesájá 44:24. 
312 Lásd még Jeremiás 10:12., Zchárjá 12:1., Zsoltárok 33:6., Nechemjá 9:6. V. ö. Emunot 

Vödéjot 1:1.; Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 1:1., 5. Mikor az Örökkévaló felfedi 
Magát, azt Teremtőként teszi; v. ö. Möchiltá a 2Mózes 6:2-höz; Szifrá a 3Mózes 18:2-ről.  

313 Ilyenformán az Örökkévaló nem határozható meg a szeretet, igazság, igazságszolgáltatás, 
jóság szavakkal, sem semmiféle emberi fogalommal. Ez az Örökkévaló egy-egy attribútuma, nem 
maga az Örökkévaló. Lásd Párdész Rimonim 3:1.; Tikuné Zohár Chádás 115c.; Zohár 1:22a. 
Lásd még Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 1:4.; Goronói Ávráhám Joná Jevnin rabbi, 
Nimuké Máhári uo. V. ö. Radak Jeremiás 10:10-ről; Jeruzsalemi Talmud, Bráchot 1:5. (9b.) (a 
vilnai kiadásban); Vájikrá Rábá 26:1. (a varsói kiadásban). 

314 Uo. Lásd még 4Mózes 24:16.; 5Mózes 32:8.; 2Sámuel 22:14., Zsoltárok 7:17., Rádák uo. 
az Örökkévalót „a legmagasabb legmagasabbjának” nevezi, lásd Tikuné Zohár 17a.; Párdész Ri-
monim 3:1. 



 

 

A zsidó tudományok 262 

 
Az Örökkévaló megismerhető oldala 

2:6. Noha Maga az Örökkévaló megismerhetetlen, bizonyos fokig meg tudjuk ér-
teni a világmindenséghez való viszonyulását. Ilyen értelemben „cselekvési attribútu-
mai” alapján beszélünk Róla. Ezenkívül, noha nem tudjuk, mi az Örökkévaló, sokat 
tanulhatunk abból, ha felfogjuk, hogy mi nem. Ilyen értelemben beszélünk Róla a 
„passzív attribútumai” alapján.316 

 

Az Örökkévaló egyetlen 
2:7. Vallásunk egyik alapja a hit, miszerint az Örökkévaló Egy, és Ő a legtökéle-

tesebb és abszolút Egyetlen.317 

2:8. Írva van318: „Halljad Izrael, az Örökkévaló, a mi Istenünk, az Örökkévaló 
egy!”. Az Örökkévaló egyetlenségében hinni tevőleges parancsolat.319 Ez a parancso-
lat a gondolatainkban bármikor teljesíthető.320 

2:9. A világmindenség ugyan sok galaxist foglal magába, és mindegyik meg-
számlálhatatlan csillagból és bolygóból áll, az Örökkévaló azonban, aki az Alkotója és 
Teremtője mindennek, egyetlen.321 Egynél több Abszolút Lényt elképzelni abszolút 
lehetetlen.322 

2:10. Noha létezhet számos más fizikai és spirituális világmindenség, az Örökké-
való mind fölött Egyetlen. Írva van323: „Királyságod minden időknek királysága”.324 

                                                                                                                                             
315 Somér Emunim (Hákádmon) 2:11., hatodik elv. Lásd lentebb, 2:49. 
316 Maimonidész: A tévelygők útmutatója 1:58.; Kuzári 2:2.; Ikárim 2:22. Tehát az ő Terem-

tőként való meghatározásával, vagy amikor azt mondjuk, hogy az ő jó, könyörületes vagy igazsá-
gos, az a „cselekvési attribútumaira” vonatkozik. Ha azt mondjuk, hogy az Örökkévaló egyetlen 
(nincs belőle több), testetlen vagy megismerhetetlen, akkor a „passzív attribútumairól” beszélünk. 
Mivel az Örökkévalóról kétféle módon lehet beszélni, előfordul, hogy a kettő ütközik egymással, 
amiből teológiai paradoxonok keletkeznek.  

317 A hit tizenhárom elve, 2. Lásd Nachmonidész a Misnáról, Szánhedrin 13:1. 
318 5Mózes 6:4. 
319 Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 1:7.; Széfer Hámicvot, 2. tevőleges parancso-

lat; Széfer Micvot Gádol, 2. tevőleges parancsolat; Tur, Orách Chájim 61. 
320 Széfer Háchinuch 417. 
321 V. ö. Maimonidész: A tévelygők útmutatója 2:1. (vége). Lásd 1:9. 
322 Maimonidész: A tévelygők útmutatója 1:75. Minden dolgo Teremtőjéből nem létezhet, 

csak egy. 
323 Zsoltárok 145:13. 
324 Möcudot Dávid uo. V. ö. Résit Chochmá, Sáár Hájirá 1. (9a); Tsuvot Rádbáz 2116. 
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2:11. A judaizmus hangsúlyozottan elvet minden olyan fogalmat, amely a Örök-
kévalóval kapcsolatosan többes számot használ.325 Következésképp elutasítja a ke-
resztény szentháromság fogalmát.326  

2:12. Mivel bármilyen hozzáadott minőség hozzátenne egy elemet az Örökkévaló 
lényegének többességéhez, ezért az Örökkévalót abszolút egyszerűnek képzeljük el. 
Egyszerű lényege azonban minden olyan attribútumot magába foglal, amely által 
megteremtette és uralja világmindenségét.327 

 

A Mindenható hatalma korlátlan 
2:13. Az Örökkévalónak Teremtőként korlátlan hatalma van a világmindenség 

fölött. Következésképp azt mondjuk, hogy az Örökkévaló mindenható, és imáinkban 
„a mindenség Királyának” nevezzük. „Mindent, amit akart, megtett az Örökkévaló, 
megtett az égben és a földön, a tengerekben és mind a mélységekben”.328 

2:14. Nem tulajdonítunk viszont az Örökkévalónak olyan hatalmat, amely által 
olyan egyértelműen lehetetlen dolgokat művelhet, mint Önmaga megkettőzése, meg-
semmisítése, megtestesítése vagy megváltoztatása.329 A judaizmus következésképp 
elutasítja azt az eshetőséget, hogy az Örökkévaló valaha is emberi alakot ölthet.330 

                                              
325 A Szefirot tekintetében lásd Párdész Rimonim 4. A pluralizmus vádja tévesen még a 

kabbalistákkal szemben is felvetődött olyanok részéről, akik helytelenül értelmezték a tíz isteni 
szféra kabbalisztikus fogalmát; lásd Tsuvot Rásbás 189.; Tsuvot Rivás 157.; Ávráhám Abulafia 
rabbi, Vözot LöJöhudá (in. A. Jellinek, Ginzé Chochmát Hákábbálá, Lipcse, 1853), 19. old.  

326 Emunot Vödéjot 2:5-7.; Maimonidész, Igeret Töchiját Hámétim (Varsó, 1926), 3. old.; A 
tévelygők útmutatója 1:50.; Tsuvot Möil Cödáká 22.; Tsuvot Sáár Efrájim 24.; Chátám Szofér az 
Orách Chájim 156:1-ről. Lásd 297. jegyzet. Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 2:20.; 
Mose Cordovero rabbi (Rámák), Siur Komá 13:12. (Varsó, 1883) 14a.; Párdész Rimonim 4:3. Az 
olyan „lényegi attribútumokkal” kapcsolatosan, mint a tudás, akarat és képesség, lásd Emunot 
Vödéjot 2:1. (44a.); Párdész Rimonim 4:9. V. ö. Maimonidész: A tévelygők útmutatója 1:53., 56.; 
Zohár 2:42b.; Zohár Chádás 34d.; Tikuné Zohár 17b.; Derech HáSém 1:1:5. 

327 Or HáSém 1:3:4. (Bécs, 1860), 26a. old.; Sné Luchot Hábrit, Bét Dávid (jegyzet) 1:42a.; 
Derech HáSém 1:1:5.; Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 2:10. Ez a paradox helyzet 
azért áll elő, mert amikor a passzív attribútumain keresztül beszélünk az Örökkévalóról, azt 
mondjuk Róla, hogy egyszerű, mikor a cselekvési attribútumai felől közelítjük meg, azt mondjuk, 
hogy minden lehetséges tökéletesség megtalálható benne. Lásd a 316. jegyzetet. 

328 Zsoltárok 135:6. V. ö. Börésit Rábá 28:2., 48:22.; Tánchumá, Smot 18., Korách 9., 
Midrás Töhilim 62:1., 107:3.; Ráv Niszim Gáon a Bráchot 32a-ról. 

329 Maimonidész: A tévelygők útmutatója 3:15. Lásd még Párdész Rimonim 2:7.; Sefá Tál 
1:3. Ez azért határozott állítás, mivel semmiféle tehetetlenséget nem tulajdonítunk az Örökkéva-
lónak; Áron Marcus rabbi, Keszet Hászofér 9a. Itt megintcsak cselekvési attribútumként látjuk az 
Örökkévaló mindenhatóságát, míg Önmaga megkettőzésének, megsemmisítésének, megtestesíté-
sének és megváltoztatásának esetében a passzív attribútumairól beszélünk. Lásd még 
Maimonidész: A tévelygők útmutatója 3:25. Ez szoros kapcsolatban áll azzal a közismert paradox 
kérdéssel, miszerint képes-e az Örökkévaló egy akkora sziklát teremteni, amit nem tud fölemelni. 

330 Jeruzsalemi Talmud, Táánit 2:1. (9a), a 4Mózes 23:19-ből. 
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2. fejezet 

Isten definíciói 
 

Isten, a térben és az időben 
2:15. Mivel az Örökkévaló minden anyag Teremtője, ezért nyilvánvaló, hogy Ő 

Maga nem lehet anyag. 

2:16. Mivel az Örökkévaló az összes anyagi attribútum antitézise, ezért Tiszta331 
és Szent332 névvel illetik. 

2:17. Mint mindennek a Teremtője, az Örökkévaló a tér és az idő Teremtője is, 
tehát nem térben és időben létezik.333  

2:18. Következésképp úgy szól a tanítás, hogy az Örökkévaló a „Hely” megneve-
zése [az Örökkévaló egyik neve: a „Hely”)]; héberül Mákom (מקום). A tér és idő uni-
verzumát az Örökkévaló teremtette, és az nem tartalmazza Őt.334 

2:19. Az emberi elme csak fizikai fogalmakkal képes megbirkózni, ezért gyakor-
latilag lehetetlen, hogy bármiféle téren és időn kívüli létezést elképzeljünk. Ez is egy 
olyan ok, ami miatt az Örökkévaló lényege megismerhetetlen.335 

 

Isten és a testi forma 
2:20. A test, az alak és a forma mind a tér attribútumai. Következésképp nyilván-

való, hogy az Örökkévalónak nincs se teste, se alakja, se formája.336 

2:21. Vallásunk egyik alapja, hogy hiszünk abban, hogy az Örökkévaló abszolút 
testetlen. Emiatt mondja a Tóra337: „Vigyázzatok hát nagyon magatokra; mert nem 
                                              

331 V. ö. Bráchot 10a.; Vájikrá Rábá 4:8.; Dvárim Rábá 2:26.; Chávákuk 1:13-ból. 
332 Kuzári 4:3. V. ö. 3Mózes 19:2., 21:8., Jesájá 6:3.; Vájikrá Rábá 24:9.; Toszáfot, Kidusin 

2b., s. v. Döászár. 
333 Emunot Vödéjot 2:11., 12.; Svil Emuná uo. 2:11:10.; Maimonidész: A tévelygők útmuta-

tója 2:8., 2:30.; Ikárim 2:18.; Ászárá Máámárot, Chokér Din 1:16.; Derech Micvotechá 57b. Sőt, 
ha az Örökkévaló tér-idő kontinuumban létezne, akkor hozzá lehetne kötni ennek a kontinuumnak 
valamelyik pozíciójához.  

334 Börésit Rábá 68:10.; Smot Rábá 45:6.; Midrás Töhilim 50.; Rási Báálé Toszáfot a 
2Mózes 33:21-ről; Psziktá Rábáti 21. (104b.); Rádák a Zsoltárok 90:1-ről; Nefes Háchájim 3:1–3. 
Ha a Tetragrammaton betűit külön külön négyzetre emeljük és összeadjuk (JHVH, הוהי), az ösz-
szegük 186, a Mákom számértéke. Abudarham a Hágádáról, s. v. Báruch HáMákom (Jeruzsálem, 
1963), 224. old.; Siur Komá 20. (35b.). [Lásd még Széfer Jöcirá 1:5.] 

335 Emunot Vödéjot 1:4. 
336 Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 1:8., 1:11.; a Chágigá 15a-ból; Maimonidész: 

A tévelygők útmutatója 1:35., 2:1. (vége); Kuzári 5:18. # 6. V. ö. Táná Döbé Élijáhu Rábá 1. 
(kommentárokkal Rámátájim Cofim, Varsó, 1881), 9a. old. 

337 5Mózes 4:15. 
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láttatok semmi alakot, amely napon szólt hozzátok az Örökkévaló a Hóreb he-
gyén...”.338 

2:22. Következésképp az Örökkévaló nem hasonlítható semmiféle teremtményé-
hez, még a legmagasabb angyalokhoz sem. „Kivel hasonlítjátok hát össze az Istent, és 
minő hasonlóságot állítotok melléje?”339. Hasonlóképpen írva van340: „Senki sincs 
olyan, mint te, ó Örökkévaló”.341 Hasonlóan fogalmaz a Zsoltárköltő is342: „Nincs 
olyan a Hatalmak (angyalok) között, Uram, és semmi olyan, mint a műveid.”.343 

2:23. A Tóra sok helyen úgy beszél az Örökkévalóról, mintha emberi teste lenne, 
olyan antropomorfizmusokkal él, mint például „az Örökkévaló karja”344, vagy „az 
Örökkévalónak, a te Istenednek szeme”345. Ezzel a Tóra semmiképp nem állítja, hogy 
Istennek teste, alakja vagy formája lenne, hanem ezek az Örökkévaló teremtményei-
től346 kölcsönzött fogalmak, amelyek segítségével allegorikusan fejezi ki a Tóra az 
Örökkévaló és a teremtményei közötti viszonyt.347 

2:24. Hasonlóképpen, mikor a Tóra azt állítja, hogy az Örökkévaló a maga képé-
re teremtette az embert348, az semmiképp sem jelenti azt, hogy az Örökkévaló hasonlí-
tana az emberre, hanem azt jelenti, hogy az embernek olyan attribútumai vannak, mint 
az Örökkévalónak, amikor Az a maga teremtette világgal kommunikál.349 Arra is utal, 

                                              
338 A hit tizenhárom elve 3; Maimonidész A megtérés szabályai 3:6.; Rávád uo., Ikárim 1:2.; 

Igeret Töchiját Hámétim, 4. old. 
339 Jesájá 40:18. 
340 Jeremiás 10:6. 
341 Maimonidész A Tóra alapjainak szabályai 1:8.; Maimonidész: A tévelygők útmutatója 

1:35., 1:55.; Zohár 3:225a. a Rájá Möhémánában; Résit Chochmá, Sáár Hájirá 1. (9a.).  
342 Zsoltárok 86:8. 
343 V. ö. Tárgum uo.; Emunot Vödéjot 2:1. Lásd Möchiltá a 2Mózes 14:29-ről; Börésit Rábá 

21:5.; Sir Hásirim Rábá 1:46.; Széfer Chászidim 605.; Mökor Cheszed uo. 605:20.  
344 2Mózes 9:15 
345 5Mózes 11:12. 
346 Möchiltá, a 2Mózes 19:18-ról; Tánchumá, Jitro 13.; Börésit Rábá 27:1.; Kohelet Rábá 

2:24.; Midrás Töhilim 1.; Psziktá 4. (36b.); Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 1:9.; A 
tévelygők útmutatója 1:26., 1:47.; Emunot Vödéjot 2:10.; Chovot Hálövávot 1:10.; Kuzári 4:3. 
(18a.). 

347 Nachmonidész az 1Mózes 46:1-ről; Máhárál, Tiferet Jiszráél 33. V. ö. Tikuné Zohár 17a.; 
Ávodát Hákodes, Chélek Hátáchálit 26.; Párdész Rimonim 22:1.; Sné Luchot Hábrit, Bét Jiszráél 
(1:15b.); Nefes Háchájim 2:2.; 2:5., jegyzet s. v. Vezehu.  

348 1Mózes 1:27. 
349 Nefes Háchájim 1:1.; Ávodát Hákodes, Chélek Hájichud 18. Lásd még Möchiltá a 

2Mózes 14:28-ről; Börésit Rábá 21:5.; Sir Hásirim Rábá 1:46.; Maimonidész, A megtérés szabá-
lyai 5:1. 
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hogy az Örökkévaló megadta az embernek azt a képességet, hogy ugyanazt a logikát 
használja, mint amellyel Ő teremtette a világmindenséget.350 

2:25. Mózes arra kérte az Örökkévalót351: „Engedd látnom a te dicsőségedet!”. 
Ezzel nem azt kérte, hogy ténylegesen láthassa az Örökkévalót, mivel az lehetetlen 
lenne, hanem allegorikus módon csupán azt, hogy az Örökkévaló bocsásson rá olyan 
profetikus képességet, amellyel felfoghatja a nagyságát. Az Örökkévaló erre azzal 
válaszolt, hogy ez élő teremtmény számára lehetetlen352: „Nem láthatod színemet, 
mert nem láthat engem ember, amíg él”. Megengedte viszont Mózesnek, hogy olyan 
mértékben foghassa fel Őt, amennyire ez ember által csak lehetséges, de még ez sem 
volt tökéletes megértés. Erre gondolt az Örökkévaló, mikor allegorikusan azt mondta 
Mózesnek353: „Láthatsz engem hátulról, de arcom színe nem látható”. Ugyanez érvé-
nyes Istennek a próféták által átélt többi megtapasztalására.354 

2:26. Mikor a Tóra arról beszél, hogy az emberek az Örökkévaló „hangját” hall-
ják, az általában az emberi elmében fészkelő profetikus hangra utal. Más alkalmakkor 
előfordul, hogy az Örökkévaló tényleges hanghullámokat gerjeszt üzenetei közvetíté-
sére.355 

 
Isten: férfi vagy nő? 

2:27. Az Örökkévalóra történő hivatkozások mindig hímneműek. Ennek az az 
oka, hogy a héberben nincs semleges nem, és az Örökkévalót jelölő héber szó hímne-
mű. A nőnem azért nem használatos, mert az Örökkévaló aktív erő a világmindenség-
ben.356 

 

                                              
350 Az Örökkévalót nem korlátozta a világ megteremtésében a világ mai logikája. Ha korlá-

tozta volna, akkor az Örökkévaló a logika alárendeltje lenne, ami elképzelhetetlen. Lásd Kálách 
Pitchéj Chochmá 30. (22b.). Következésképp ha a világmindenség logikusnak tűnik föl előttünk, 
az azért van, mert az Örökkévaló ugyanazt a logikát plántálta bele, mint amit Ő használt a terem-
téskor. 

351 2Mózes 33:18. 
352 Uo. 33:20. 
353 Uo. 33:23. 
354 Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 1:10.; A tévelygők útmutatója 1:5., 1:54.; 

Emunot Vödéjot 2:12.; Kuzári 4:3. (23a.). 
355 Maimonidész: A tévelygők útmutatója 1:21., 1:65.; Kuzári 1:89., Siur Komá 32.; Ávodát 

Hákodes 4:31., 33.; Garmizai Eliezer rabbi, Szodi Rázjá (Bilgorey, 1936), 42. old. 
356 V. ö. Brácot 32a.; Börésit Rábá 13:14.; Ikárim 2:11.; Ákédát Jicchák 4. (36b.); Siur 

Komá 18. 
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3. fejezet 
Változik-e az Örökkévaló? 

 

A „mozdulatlan Mozgató” 
2:28. Az Örökkévalóról azt mondjuk: örök, azaz az idő birodalmán kívül létezik. 

Az idő mint olyan nem vonatkozik Magára az Örökkévalóra, hanem csak a teremtmé-
nyeire. Következésképp az Örökkévalónak nincs se kezdete, se vége, se kora, mivel 
ezek a fogalmak mind egy időszerkezeten belüli létezésre utalnak.357 

2:29. Maga az Örökkévaló következésképp abszolút változatlan és változhatatlan. 
Ő mondotta358: „Mert én, az Örökkévaló nem változtam meg”.359 

2:30. Mint az idő Teremtője, az Örökkévaló úgy használhatja az időt, hogy nem 
kerül bele. Következésképp úgy változtathat a világon, hogy közben Ő nem változik. 
Ezért nevezik az Örökkévalót „mozdulatlan Mozgatónak.”360 

 
Jelképes jelzők 

2:31. Vannak kijelentések a Tórában, amelyek látszólag ellentmondanak minden-
nek. Így például olyan érzelmeket ír le az Örökkévalóval kapcsolatban, mint öröm és 
harag, ám ez is csak az Örökkévalónak az emberekkel folytatott kommunikációjára 
vonatkozik. Érzékeljük az Örökkévaló cselekedeteit, és ezekhez olyan érzelmeket tár-
sítunk, amilyeneket mi éreznénk hasonló cselekedetek végrehajtásakor. Így például 
mikor büntet az Örökkévaló, azt mondjuk: „haragszik”. Ezek egyike sem jelenti azon-
ban, hogy Maga az Örökkévaló bármiféleképpen is megváltozna.361 Ugyanígy nincs a 
dolognak semmiféle köze az Örökkévaló lelkének változásához. Nem lehet olyat mon-
dani, hogy az Örökkévaló egy adott pillanatban egyszer csak elhatározta, hogy teremt 
egy világot. Egy ilyen kijelentésnek nincs értelme, mivel az idő, és ennélfogva maga a 
változás fogalma is az Örökkévaló által teremtett dolgok közé tartozik.362 Következés-
képp az Örökkévaló a teremtés előtt és után abszolút ugyanaz.363 

                                              
357 Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 1:10.; Emunot Vödéjot 2:10.; Kuzári 5:18. 

#5; Ikárim 2:18., 19.; Párdész Rimonim 3:1. V. ö. Börésit Rábá 81:2.; Möchiltá a 2Mózes 22:3-
ról; Vájikrá Rábá 19:2. (vége); Ibn Ezrá a Prédikátor 3:15-ról. 

358 Máláchi 3:6. 
359 1:10., 11.; Maimonidész: A tévelygők útmutatója 1:11. 
360 Chárédim 5. (Jeruzsálem, 1958), 42. old.; névtelen kommentár a Maimonidész, A Tóra 

alapjainak szabályai 1:1., 5-höz. 
361 Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 1:11.; A tévelygők útmutatója 1:54.; Emunot 

Vödéjot 2:11.; Ikárim 2:15., 16.; V. ö. Párdész Rimonim 4:3. 
362 Somér Emunim (Hákádmon) 2:17. 
363 Chárédim 5. (40. old.); Sné Luchot Hábrit, Bét HáSém (jegyezet az 1:6a-hoz). V. ö. Pirké 

döRábi Eliezer 3.  
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2:32. A teremtés következésképp nem isteni szükségletet elégített ki. Az Örökké-
való természeténél fogva tökéletes, és semmi szüksége a világmindenségre.364 

2:33. Semmiféleképpen nem állítható, hogy az Örökkévaló kénytelen volt megte-
remteni a világot.365 Ennélfogva a teremtés az Örökkévaló részéről nem más, mint 
színtiszta altruizmus.366 

2:34. Az Örökkévaló „élő”-nek neveztetik, mert olyan cselekedeteket végez, 
amelyeket általában eleven dolgoknak tulajdonítunk.367  

 
Hol lakozik Isten? 

2:35. Az Örökkévaló és a világ kapcsolatát kettősen értelmezzük, nevezetesen 
úgy, hogy az Örökkévaló immanens és transzcendens,368 s ilyenformán kitölti és tar-
talmazza az egész teremtést.369 Ez a kettősség azonban csupán annak folyománya, 
hogy csak tökéletlenül fogjuk fel az Örökkévalót, mivel Ő Maga a legabszolútabb 
Egység.370 

                                              
364 Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 1:2., 3.; A tévelygők útmutatója 3:13.; 

Emunot Vödéjot 1:4.; Svil Emuná, uo. 1:4., 9.; Résit Chochmá, Sáár Hájirá 1. (8d.). V. ö. Psziktá 
6. (57b.); Maimonidész: A tévelygők útmutatója 3:25. 

365 Ákédát Jicchák 4. (35b.); Likuté Mohárán 52. V. ö. Jichak Adarbi rabbi, Divré Sálom, 
Drus 9. 

366 Emunot Vödéjot 3:0.; Svil Emuná uo. 3:0:1. 
367 Kuzári 2:2., 5:18. #8; Emunot Vödéjot 2:1.; Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 

1:11., 2:10. V. ö. 5Mózes 5:23., Ibn Ezrá uo., Jeremiás 10:10., Hoséá 2:1., Zsoltárok 42:3.; Rádák 
uo.; Toszáfot Jom Tov, Támid 7:4.; Rav Niszim Gáon, Bráchot 32a. 

368 V. ö. Megilá 31a.; Ibn Ezrá a Zsoltárok 113:5-ről. 
369 Rájá Möhémáná, Zohár 3:225a.; Résit Chochmá, Sáár Hájirá 1.(9a.); Nefes Háchájim 

3:4.; Likuté Ámárim (Tánjá), Sáár Hájichud Vöháemuná 7. (83b.). 
370 Sné Luchot Hábrit, Bét Hábchirá (1:44a.), Böászárá Máámárot (1:64b.); Likuté Ámárim 

(Tánjá) uo. (84a.). Egy példa a kétdimenziós síkot magába foglaló háromdimenziós tér. A tér 
körülveszi a síkot, s egyszersmind érinti is minden pontját. Hasonlóképpen az Örökkévaló, aki 
minden tér és dimenzió határait meghaladja, egyszerre áthatja és tartalmazza a tér-idő 
kontinuumot. A kabbala azt is kifejti, hogy az Örökkévaló „eltávolította” a lényegét egy bizonyos 
tartományból, s ezáltal „kiürített teret” hozott létre, amelyben megteremtette a tér-idő 
kontinuumot; Éc Chájim, Drus Igulim Vöjoser 2.; Mávo Söárim 1:1:1.; Likuté Mohárán 49.; to-
vábbá Párdész Rimonim 4:9., 6:3.; Sefá Tál 6:1. (89b., 90d.), 6:8. (101a.); Báhir 14; Zohár 
Hátákiá a Zohár 1:16a-ról. Ez az „eltávolítás” vagy összezsugorodás (cimcum) a kiterjedt z 
Örökkévaló „fényére”, de a lényére nem; Sááré Gán Éden, Orách Cádikim 2:1.; Pélách Rimon 
4:3.; Derech Micvotechá, Emunát Elokut 6. (51a.), Sores Micvát Tfilá 34. (136a.). Lásd még 
Somér Emunim 2:49.; KáLácH Pitché Chochmá 24.; Likuté Ámárim, Sáár Hájichud Vöháemuná 
7. Paradoxon keletkezett, mivel az „eltávolítás” után az kell mondanunk, hogy az Örökkévaló 
hiányzik a „kiürített térből”, másfelől azonban, a passzív attribútumok alapján nem mondhatjuk, 
az az Örökkévaló bármilyen térből is hiányozna. Ha úgy vesszük, hogy az Örökkévaló megnyil-
vánul a kiürített térben, ha pedig úgy vesszük, hogy nincs jelen, akkor transzcendentális; Likuté 
Mohárán 64:2.  
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2:36. A kettősségnek ez a koncepciója fejeződik ki az angyalok énekében371: 
„Szent, szent, szent az Örökkévaló, a seregek ura, telve az egész föld az ő dicsőségé-
vel”. Ugyanakkor azt is éneklik372: „Áldva legyen az Örökkévaló dicsősége az ő he-
lyéről!”. Itt transzcendentális értelemben beszélnek az Örökkévalóról, ahol még a 
legmagasabb angyalok sem képesek felfogni az Ő „helyét”.373 

2:37. Ez fejeződik ki a Smá Jiszráél imában is, amely azt mondja374: „Halljad, Iz-
rael, az Örökkévaló, a mi Istenünk, az Örökkévaló egy!”. Mielőtt kijelentenénk, hogy 
az Örökkévaló egy megismerhetetlen, transzcendentális Egység, kijelentjük, hogy az 
Örökkévaló „a mi Urunk”, akihez bármikor fordulhatunk. Hasonlóképpen minden 
áldásban, mielőtt „a világmindenség Királyának” szólítanánk az Örökkévalót, 
„Urunknak” is nevezzük. Az „Atyánk, Királyunk” imádságban hasonló módon imma-
nens Atyához és transzcendentális Királyhoz hasonlítjuk. 

2:38. Az Örökkévaló immanens volta azt jelenti, hogy nincs olyan hely a terem-
tésben, ahol ne lenne ott. Következésképp mint mindenütt jelenlévőről beszélünk Ró-
la. A Tóra így mondja375: „Tele van az Örökkévaló dicsőségével az egész Föld”. Ha-
sonlóképpen írva van376: „Fensége Föld és ég fölött van”.377 

2:39. A Tóra számos helyen olyan lényként beszél az Örökkévalóról, mint aki 
egy adott pillanatban egy adott helyen van. Ez nem azt jelenti, hogy az Örökkévaló 
csak ott van, és sehol máshol, hanem azt, hogy különleges megtiszteléssel és figye-
lemmel tünteti ki azt a bizonyos helyet, illetve, hogy cselekedete elsősorban ott látha-
tó. Így azt mondjuk, hogy az Örökkévaló a Szentélyben (Bét Hámikdás) „lakozik”, 
mert az Örökkévaló különleges megtiszteléssel és figyelemmel tüntette ki ezt az épü-
letet. Azért mondjuk, hogy az Örökkévaló „vezette” a zsidók Kivonulását, mert az 
Örökkévaló cselekedetei elsősorban velük kapcsolatosan voltak láthatók.378 

 

                                              
371 Jesájá 6:3. 
372 Jechezkél 3:12. 
373 V. ö. Chágigá 13b.; Pirké döRábi Eliezer 4. (vége); Maimonidész: A tévelygők útmutató-

ja 1:8.; Nefes Háchájim 3:6.  
374 5Mózes 6:4. 
375 4Mózes 14:21. 
376 Zsoltárok 148:13. 
377 Bráchot 10a.; Vájikrá Rábá 4:8.; Dvárim Rábá 2:26.; Midrás Töhilim 24:5. (103a.); 

Bámidbár Rábá 12:4.; Psziktá 1. (2b.); Jálkut Simoni 2:986.; Rájá Möhémáná, Zohár 2:42b.; Siur 
Komá 33.; Résit Chochmá, Sáár Hájirá 1. (7a., 8c., 8d.); Rádák a Jeremiás 23:24-ről. 

378 Möchiltá, Ibn Ezrá a 2Mózes 13:21-ről; Emunot Vödéjot 2:11.; Kuzári 2:7., 8.; 
Maimonidész: A tévelygők útmutatója 1:19., 1:27.; Nachmonidész az 1Mózes 46:1-ről; Ikárim 
2:17. V. ö. Szukká 53a.; Rási uo., s. v. Im.; Siur Komá 23. 
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4. fejezet 
A felfoghatatlan Isten 

 
Az isteni akarat és a teremtés 

2:40. Semmi sem létezhet, ha az Örökkévaló nem akarja, hogy létezzen. Ha az 
Örökkévaló nem akarná többé, hogy létezzen valami, akkor az a valami abban a pilla-
natban megszűnne létezni. Az Örökkévaló akaratának tehát az egész teremtést át kell 
hatnia. Mivel azonban az Örökkévaló abszolút Egyetlen, ezért az akaratának azonos-
nak kell lennie a lényegével. Mivel az Örökkévaló akaratának ki kell töltenie az egész 
teremtést, ezért ennek az állításnak az Örökkévaló lényegére is érvényesnek kell len-
nie.379 

2:41. Ilyenformán az egész teremtés létezése folyamatosan az Örökkévaló akaratá-
tól és teremtő erejétől függ. Ha ez az erő akár csak egyetlen pillanatra is eltávozna a 
teremtésből, minden azonnal megszűnne létezni. Így van írva380: „Te vagy, ó, Örökké-
való, egyedül. Te alkottad az egeket..., a földet és mindent, ami rajta van..., és Te élet-
ben tartod mindnyájukat”. Az Örökkévaló folyamatosan „életerőt” ad a dolgoknak, és ő 
éltet mindent. Így mondjuk reggeli imánkban is: „Jóságában naponta megújítja a te-
remtés művét.”381 

 
Miért nem látható Isten? 

2:42. Jóllehet az Örökkévaló jelenléte az egész teremtést kitölti, jelenléte abszolút 
érzékelhetetlen. Ezért mondotta a próféta az Örökkévalónak382: „Bizony rejtőző Isten 
vagy te!”.383 Ha az Örökkévaló a Maga igaz dicsőségében fölfedné magát, az egész 
teremtés megsemmisülne előtte.384 

2:43. Továbbá: az Örökkévaló azért nem látható, mert nincs olyan hely, ahol ne 
lenne jelen. Az ok nagyon hasonló ahhoz, hogy miért nem látható a levegő, környeze-
tünk szerves része. Ez az Örökkévaló esetében még inkább igaz. Nemcsak amiatt nem 
láthatjuk az Örökkévalót, mert túlságosan transzcendentális, hanem mert Ő is imma-

                                              
379 V. ö. Maimonidész: A tévelygők útmutatója 1:69. 
380 Nechemjá 9:6. 
381 Uo.; Kuzári 4:26; Ibn Ezrá a 2Mózes 3:2-ről; Nachmonidész az 1Mózes 1:4-ről; 

Gersonidész (Rálbág) a Nechemjá 9:6-ról; Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 2:9.; Zohár 
3:31a.; Párdész Rimonim 6:8.; Toszáfot Jom Tov, Támid 7:4.; Résit Chochmá, Sáár Hájirá 1. 
(9b.), Sáár Hááhává 5. (63d.); Nefes Háchájim 1:2.; Likuté Ámárim, Sáár Hájichud Vöhámuná 2. 
(77b.). V. ö. Midrás Töhilim 119:36. a Zsoltárok 119:89-ből; Brácot 10a.; Vájikrá Rábá 4:8. a 
Jesájá 46:4-ből; Dvárim Rábá 2:26.; Pirké döRábi Eliezer 7.; 18.; 34.; Rádál uo. 7:6., 18:9., 
34:75., 48:5. Lásd még Kidusin 32b.; Ávodá Zárá 3b.; Möchiltá a 2Mózes 18:12-ről. 

382 Jesájá 45:15. 
383 V. ö. Jesájá 45:15. Lásd Brácot 10a.; Vájikrá Rábá 4:8.; Dvárim Rábá 2:36.; Midrás 

Töhilim 103:1.; Pirké döRábi Eliezer 34. Lásd lejebb, 3:9. 
384 Chulin 60a. (fent); Jálkut Simoni 1:396. V. ö. 2Mózes 33:20. 
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nens. A levegőt csak olyankor érzékeljük, amikor mozog. Hasonlóképpen az Örökké-
valót is csak akkor érzékeljük, amikor azért cselekszik, hogy manifesztálja jelenlétét. 
Emiatt jelöli ugyanaz a szó, ruách a szelet és a lelket.385 

A figyelő szem 
2:44. Vallásunk egyik alapja a hit, miszerint az Örökkévaló ugyanúgy ismeri 

minden tettünket, mint a világmindenség minden más történését.386 

2:45. Következésképp az Örökkévalót mindentudónak nevezzük. Kitölti és élteti 
az egész teremtést, s ennek következtében tudatában van mindennek, ami abban törté-
nik. Így szólt az Örökkévaló387: „Avagy elrejtőzik-e valaki a rejtekben, és én nem lá-
tom?... Hiszen az eget és Földet töltöm én be”. Hasonlóképpen írva van388: „Minden 
helyen vannak az Örökkévaló szemei, szemlélve a rosszakat és jókat”.389 

2:46. Az Örökkévaló ismeri az ember gondolatait. Írva van390: „Mert mind a szí-
veteket kutatja az Örökkévaló, s a gondolatoknak minden hajlamát érti”. Hasonlókép-
pen írva van391: „[Az Örökkévaló] ismeri a szív rejtelmeit”.392 

 
„Magasabbak az én útjaim a ti útjaitoknál...” 

2:47. Mivel az Örökkévaló az időn kívül létezik, ugyanúgy ismeri a jövőt, mint a 
múltat. Ez a fogalom fejeződik ki azokban a szavakban, amelyeket prófétájának mon-
dott393: „Aki szólítja kezdettől fogva a nemzedékeket, én, az Örökkévaló, az első és az 
utolsóknál én vagyok!”.394 

2:48. Az Örökkévaló tudása azonos az Ő végtelen lényegével, következésképp 
szintén végtelen. Így van írva395: „Értelmének nincsen száma”. Az Örökkévaló tehát 

                                              
385 Lásd Maimonidész: A tévelygők útmutatója 1:40.; Rávád a Széfer Jöcirá 1:9-ről. 
386 A hit tizenhárom elve 10. 
387 Jeremiás 23:24. 
388 Példabeszédek 15:3. 
389 Tánchumá Nászo 5.; Jálkut Simoni 2:305.; Möchiltá a 2Mózes 12:13-ról; Börésit Rábá 

9:3; Kuzári 5:18. #7; Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 2:9., 10.; Tsuvot Rivás 439. V. 
ö. Zsoltárok 33:13., 14.; 94:9.; 139:12.; Jób 28:24.; 2Krónikák 16:9. 

390 1Krónikák 28:9. 
391 Zsoltárok 44:22. 
392 Börésit Rábá 9:3.; Smot Rábá 21:3.; Jeruzsalemi Talmud, Ros Hásáná 1:3. (8a.); Táná 

Döbé Élijáhu Zutá 23. (50b.). 
393 Jesájá 41:4. 
394 V. ö. Szánhedrin 90b.; Maimonidész az Ávot 3:15-ről; Börésit Rábá 2:5., 26:4., 27:7.; 

Bámidbár Rábá 16:22.; Tánchumá, Sölách 5.; Pirké döRábi Eliezer 36., 38., 48.; Táná Döbé 
Élijáhu Rábá 1. (5a.); Rási az 1Mózes 6:6-ról és a Zsoltárok 139:16-ról; V. ö. Jesájá 41:26., 
46:10. Lásd még Jeruzsalemi Talmud, Ros Hásáná 1:3. (7b.). 

395 Zsoltárok 147:5. 
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minden pillanatban tudja, mi történik a világmindenség minden egyes atomjával. Nem 
számít, mennyi minden történik egyszerre, az Örökkévaló végtelen tudásához semmi 
sem fogható.396 

2:49. Mindezeken túlmenően és felett az Örökkévaló annyira magasan áll fölöt-
tünk, hogy teljességgel lehetetlen bármiféle módon is felfogni. Így van írva397: „Istent 
kikutatni eléred-e, a Mindenhatónak végéig elérsz-e?”. Az Örökkévaló lényege meg-
haladja az emberi elme határait, amiképpen Ő mondotta a prófétájának398: „Magasab-
bak az én útjaim a ti útjaitoknál, és gondolataim a ti gondolataitoknál”.399 

2:50. Így szól a tanítás: „Gondolat semmiképp föl nem fogja Őt.”400 Ahogyan egy 
absztrakt gondolat nem fogható meg kézzel, ugyanúgy nem ragadható meg még gon-
dolattal sem az Örökkévaló lényege.401 Még a legmagasabb spirituális lények sem ért-
hetik az Örökkévaló valódi lényegét.402 

 
Az Örökkévaló nevei 

2:51. Következésképp minden név, minden leírás, amit az Örökkévalóra vonat-
koztatunk, csak a Közte és a teremtés közötti viszonyra vonatkozik.403 Még a 
Tetragrammaton is (HVJH, יהוה), amelyet az Örökkévaló „igazi” nevének neveznek 
(Sém hámeforás), csak az Örökkévaló legmagasabb kisugárzását jelzi.404 Maga az 

                                              
396 Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 2:10. V. ö. Börésit Rábá 9:3.; Tánchumá, 

Jitro 12.; Toszáfot Jom Tov, Ros Hásáná 1:2. 
397 Jób 11:7. 
398 Jesájá 55:9. 
399 Maimonidész, A megtérés szabályai 5:5.; Emunot Vödéjot 2:0.; Zohár 1:103a.; Chárédim 

5. (37. old.). 
400 Tikuné Zohár 17a. Lásd Párdész Rimonim 4:5. 
401 Likuté Ámárim, Sáár Hájichud Vöháemuná 9. (86b.). 
402 Maimonidész, A Tóra alapjainak szabályai 2:8.; Chágigá 13b.; Szifrá a 3Mózes 1:1-ről; 

Bámidbár Rábá 14:37.; Midrás Töhilim 18.; Pirké döRábi Eliezer 4.; Táná Döbé Élijáhu Rábá 
31. (123a.); Résit Chochmá, Sáár Hájirá 2. (11c.). 

403 Smot Rábá 3:6.; Chárédim 5. (40. old.); Nefes Háchájim 2:3. 
404 Pirké döRábi Eliezer 3.; Rádál uo. 3:10.; Zohár Chádás 6a.; Tikuné Zohár 17b.; Ávodát 

Hákodes, Chélek Hájichud 2., 12., 15.; Párdész Rimonim 4:5., 11:1., 19:7; Sné Luchot Hábrit, Bét 
HáSém (1:4b.); Nefes Háchájim 2:2.; HáGrá a Széfer Jöcirá 1:1:3-ról. A korábbi filozófusok ezt 
nem ismerték el általánosan; lásd Maimonidész: A tévelygők útmutatója 1:61.; Kuzári 2:2., 4:1.; 
Ibn Ezrá a 2Mózes 3:15., 33:21-ról; Ikárim 2:28. 
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Örökkévaló azonban abszolút megismerhetetlen, leírhatatlan és név nélküli.405 Nem 
léteznek szavak, amelyek leírhatnák, vagy elmondhatnák összes dicséretét.406 

2:52. Az Örökkévaló felfoghatatlan ugyan, de múltbeli hagyományaink és jövő-
beli reményeink révén ismerjük. Ismerjük életért, egészségért, jólétért mondott imáink 
révén, ahogyan az emberiséggel kapcsolatos reménységeink révén is. A naponta há-
romszor elmondott Ámidában (a napi főimádságban) így fordulunk az Örökkévalóhoz: 
„Áldott vagy Te, ó, Urunk, Istenünk, atyáink Istene; Ábrahám, Izsák és Jákob istene; 
óriási, hatalmas és fenséges Isten, Legmagasabb, szeretet és jóság forrása, mindenek 
Ura, aki emlékszik az atyák szeretetére, és megváltót hoz gyermekeink gyermekeinek, 
az Ő nevében, szeretettel. Király, Segítő, Szabadító és Pajzs.” Ez az ima az Örökkéva-
ló iránti legalapvetőbb érzéseinket fejezi ki. 

                                              
405 Zohár 2:42b.; Tikuné Zohár 17b.; Nefes Háchájim 2:3. Az Örökkévaló megnevezésére 

olyan kifejezések is használatosak, mint Éjn Szof (ףוס ןיא), „A Végtelen” és a „Határtalan”, de 
valóban még ezek is passzív attribútumok, és nem valódi nevek; Párdész Rimonim 3:1. 

406 V. ö. Bráchot 33b.; Megilá 18a.; Mákot 10a.; Pirké döRábi Eliezer 3.; Maimonidész, A 
tévelygők útmutatója 1:59.; Az ima szabályai 9:7.; Tsovot Rásbá 4:29.; Turé Záháv, Orách Chá-
jim 113:7. 
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A világ kora 
 
A lubavicsi rebbe, Menáchem Mendel Schneerson rabbi 5722. – 1962. – tévét 18-

án írt leveléből adunk közre, amelyben a Tóra és a tudomány megállapításai közötti 
ellentmondásokkal kapcsolatban foglal állást, különös tekintettel a világ korára, a 
teremtéstörténet zsidó verziójára a Biblia és a zsidó bölcsek interpretációjában – 
szemben a tudományos elmélettel. 

 
A „probléma” alapvetően a tudományos módszernek, illetve magának a tudo-

mánynak a téves felfogásából ered. Különbséget kell tennünk az empirikus vagy kí-
sérleti tudomány és a spekulatív „tudomány” között. Az előbbi a megfigyelt jelensé-
gek leírásával és osztályozásával foglalkozik, míg az utóbbi az ismeretlen jelenségek-
kel, olyanokkal is, amelyeket nem lehet laboratóriumi körülmények között előállítani. 
A „tudományos spekuláció” kifejezés összeegyeztethetetlen fogalmakat társít, hiszen 
a „tudomány” „ismeretet” jelent, a spekuláció pedig a szó semmiféle értelmében nem 
nevezhető ismeretnek. Legfeljebb arról beszélhetünk, hogy a tudomány az ismert té-
nyekből kikövetkeztetett elméletek fogalmait alkalmazza az ismeretlen tartományában. 
A tudomány az alábbi két fő következtetési módszert használja: 

a. Az interpoláció módszerét (az extrapoláció ellentétét) akkor használjuk, ami-
kor tudjuk, milyen reakció következik be két különböző feltétel fennállása esetén, s 
ebből következtetünk arra, hogy a két szélsőség közti bármely helyzetben mi fog tör-
ténni. 

b. Az extrapoláció módszerével akkor élünk, amikor az ismert tartományon túli 
dologra következtetünk, az ismerten belüli változatok alapján. Például: tegyük fel, 
hogy ismerjük egy bizonyos elem változásait 0 °C és 100 °C között, és ennek alapján 
kiszámítjuk, hogyan fog viselkedni 101, 200 vagy 2000 °C-on. 

A két módszer közül nyilvánvalóan a második a kevésbé megbízható. Sőt a bi-
zonytalanság az ismert tartománytól való távolodással egyenes arányban növekszik. 
Így ha az ismert tartomány 0 °C és 100 °C között van, következtetésünk helyességé-
nek valószínűsége 1001 °C-on kisebb, mint 100 °C-on. 

Jegyezzük meg mindjárt, hogy a világ eredetére és korára vonatkozó spekulációk 
a második, gyengébb módszerrel történnek, vagyis extrapolációval. A módszer gyen-
gesége még nyilvánvalóbbá válik, ha abból indulunk ki, hogy egy általánosítás, 
amellyel ismert okozatról ismeretlen okra következtetünk, sokkal spekulatívabb, mint 
az okról az okozatra történő következtetés. 

Nagyon egyszerűen bemutatható, hogy az okozatról az okra történő következtetés 
spekulatívabb, mint az okból az okozat kikövetkeztetése: 

A négy két egyforma kettesre osztható. Itt az ok az osztandó és az osztó, az oko-
zat pedig a hányados. Az ok ismerete egyetlen lehetséges eredményhez vezethet: a 
hányadoshoz (a 2-es számhoz). 
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Viszont ha csak a végeredményt, esetünkben a 2-es számot ismerjük, többféle 
következtetési lehetőséggel rendelkezünk, amelyekhez különféle módokon juthatunk 
el: a. 1 + 1 = 2; b. 4 – 2 = 2; c. 1 x 2 = 2; d. 4 : 2 = 2. Ha egyéb számokat is figyelem-
be veszünk, a lehetőségek száma, amelyekkel ugyanerre az eredményre juthatunk, 
végtelen (miután 5 – 3 szintén egyenlő 2-vel, 6 : 3 eredménye is 2, és így tovább, ad 
infinitum). 

Ehhez járul még egy nehézség, amely minden induktív módszerre érvényes. Az 
ismert adatokra alapozott következtetések, amikor alkalmazni próbáljuk – például is-
meretlen területekre terjesztjük ki – őket, nem feltétlenül felelnek meg az azonosság 
elvének, vagyis hogy azonos körülmények között azonos események azonos követ-
kezményekkel járnak. Ha nem győződhetünk meg arról, hogy az egyik változat leg-
alább mennyiségileg közeli rokonságban áll-e a másikkal; ha nem bizonyosodhatunk 
meg afelől, hogy a változatok minőségileg hasonlítanak-e egymáshoz, továbbá ha nem 
tudjuk ellenőrizni, hogy más tényezők nem játszanak-e szerepet a körülmények alakí-
tásában – akkor eredményünk, illetve következtetésünk teljességgel értéktelen lesz! 

További példaként utalok arra, amit, azt hiszem, már említettem annak idején. 
Egy kémiai folyamatban, legyen szó akár hasadási, akár fúziós reakcióról, bármilyen 
kis mennyiségű katalizátor megváltoztathatja az egész folyamat sebességét és lefolyá-
sát, vagy új folyamatot indíthat el. 

Még nem végeztünk a nehézségekkel, amelyek a világ keletkezésének úgyneve-
zett tudományos elméleteiben rejlenek. Gondoljunk arra, hogy a tudomány egész 
struktúrája az atomokban jelen pillanatban lejátszódó reakciók és folyamatok vizsgá-
latán alapul, azon, ahogyan ma működnek a természetben. A tudósok együtt létező 
atomok milliárdjainak tömegében gondolkodnak, amelyeket más, hasonló méretű 
konglomerátumokhoz viszonyítanak. Nagyon keveset tudnak az atomok ősállapotáról; 
arról, vajon hogyan hat egymásra két teljesen különálló atom; még kevesebbet arról, 
hogy egyetlen atom részecskéi hogyan lépnek kölcsönhatásba egymással vagy más 
magányos atomok részecskéivel. Egyetlen dologban biztosak – amennyire a tudomány 
egyáltalán biztos lehet valamiben _, nevezetesen hogy a magányos atomok közti köl-
csönhatás teljességgel másként működik, mint az atomok konglomerátumai között 
lejátszódó folyamatok. 

Foglaljuk össze, miben áll minden, a világ keletkezésére vonatkozó, úgynevezett 
tudományos elmélet gyengesége, sőt reménytelensége! 

a. Ezek az elméletek viszonylag rövid ideig tartó, mindössze néhány évtizedes – 
sohasem évszázados – megfigyelés alapján állnak. 

b. Az ismert – persze nem tökéletesen ismert – adatok ilyen, viszonylag kis 
mennyisége alapján, az extrapoláció gyengécske módszere segítségével mernek a tu-
dósok elméleteket felállítani, és az okozatról az okra történő következtetéssel átfogni 
sok ezer (sőt szerintük sok millió és milliárd) évet! 

c. Ezek az elméletek könnyedén figyelmen kívül hagyják a minden tudós által 
ismert tényeket, nevezetesen hogy a világ „születésének” kezdeti szakaszában a hő-
mérséklet, a légnyomás, a radioaktivitás, a katasztrófatényezők által adott feltételek 
tökéletesen mások voltak, mint a világegyetem mai állapotában. 
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d. A tudományos vélemények megegyeznek abban, hogy a kezdeti állapotban 
igen sok radioaktív elemnek kellett lennie, amelyek ma már egyáltalán nincsenek 
meg, vagy alig van belőlük: a néhány, közismerten katasztrófa-előidéző erővel bíró 
elem is csak minimális mennyiségben van jelen. 

e. A világ keletkezése ezen elméletek szerint magányos atomok vagy részecskék 
egyesülése, összetapadása következtében – teljességgel ismeretlen folyamatok és vál-
tozások útján – kialakult konglomerátumok és szilárd anyagok létrejöttével kezdődött. 

Röviden: az erőtlen „tudományos” elméletek közül azokról, amelyek a kozmosz 
eredetével és korával foglalkoznak, a tudósok maguk is elismerik, hogy még a gyen-
génél is gyengébb lábon állnak. 

Egyáltalán nem meglepő – s mellesleg egyértelmű érv ezekkel az elméletekkel 
szemben _, hogy a világ teremtésével foglalkozó különféle „tudományos” elméletek 
nemcsak ellentmondanak egymásnak, de legtöbbjük teljességgel összeegyeztethetet-
len, és kölcsönösen kizárják egymást, miután az egyik szerint meghatározott legmaga-
sabb kor kisebb, mint a másik szerinti legalacsonyabb. 

Az ilyesfajta elméletek kritika nélküli elfogadása csakis téves és hamis következ-
tetésekhez vezethet. Nézzük például az úgynevezett evolúciós keletkezéselméletet! Ez 
abból indul ki, hogy a világegyetem atomok és atomnál kisebb részecskék működése 
folytán jött létre, oly módon, hogy megindult a fizikai világmindenség fejlődési fo-
lyamata, benne földünké is, amelyen a szerves élet – szintén valamiféle evolúciós fo-
lyamat során – eljutott a „homo sapiens” megjelenéséig. Érthetetlen, miért elfogadha-
tóbb a köztudottan ismeretlen és kiszámíthatatlan módon működő atomi és szubatomi 
részecskék útján történt teremtés elképzelése, mint azé a teremtésé, amely az égiteste-
ket, a szervezeteket, az emberi lényeket az általunk ismert módon hozta létre. 

A kövületek felfedezésével való érvelés egyáltalán nem meggyőző bizonyíték a 
Föld magas kora mellett, az alábbi okok miatt: 

a. Figyelembe véve, hogy nem ismerjük a „prehistorikus” időkben uralkodó, már 
említett légnyomási, hőmérsékleti és sugárzási viszonyokat, a lehetséges katalizátoro-
kat, amelyek más jellegű kémiai folyamatokat és változásokat indíthattak el, mint a 
ma ismert természeti feltételek között, nem zárható ki az a lehetőség, hogy a dinoszau-
ruszok 5722 évvel ezelőtt léteztek, és szörnyűséges természeti katasztrófák után ma-
radványaik nem évmilliók, hanem mindössze néhány éves időszak alatt váltak kövüle-
tekké – hiszen nem áll rendelkezésünkre semmiféle adat az akkori, ismeretlen viszo-
nyok között lejátszódott folyamatok méréséhez. 

b. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a világnak a Tórában megadott kora való-
ban nem elég magas ahhoz, hogy ennyi idő alatt kövületek alakulhassanak ki, még 
mindig fennáll a lehetősége, hogy az Örökkévaló – csak ďáltala ismert okból – eleve 
kövületeket, csontokat és csontvázakat is teremtett, ahogyan mindenféle evolúciós 
eljárás nélkül megteremtette az élő szervezeteket, az emberi és a természeti kincseket: 
az olajat, a szenet, a gyémántot is. 

A b. változat esetében felmerül a kérdés: vajon miért teremtett az Örökkévaló 
eleve kövületeket? A válasz egyszerű: nem tudhatjuk, hogy az Örökkévaló miért a 
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teremtésnek ezt a változatát részesítette előnyben egy esetleges másik módozattal 
szemben, de ez a kérdés bármely teremtéselmélettel szemben nyitva marad. A kérdés, 
hogy miért keletkezett a kövület, éppannyira értelmetlen, mint az, hogy miért keletke-
zett az atom. Természetes, hogy ilyesfajta kérdésekből kiindulva nem lehet meggyőző 
érveket felhozni az evolúciós elmélet mellett, s még kevésbé szolgálhatnak logikai 
kiindulópontul ehhez. 

Mi az oka annak, hogy a tudomány az atomi és szubatomi részecskékkel kezdődő 
– nyitott kérdésekkel és bonyodalmakkal teli – evolúció elméletére korlátozza a te-
remtést, és kizárja a Biblia teremtésről adott magyarázatának lehetőségét? Az, hogy ha 
az utóbbi lehetőséget fogadná el, minden pontosan a helyére kerülne, és a világ erede-
tét és korát illető összes spekuláció fölöslegessé és közömbössé válnék. 

Semmiképpen nem ingatja meg a második lehetőséget az a kérdés sem, vajon mi-
ért alkotott a Teremtő kész világmindenséget, amikor pedig megtehette volna, hogy 
megfelelő számú atomot vagy részecskét teremt, amelyek képesek összeállni és kiala-
kítani a ma ismert kozmikus rendszert. Ennek az érvelésnek az abszurditása még vilá-
gosabbá válik, ha felismerjük, hogy a pókhálóvékony elméletből indul ki, nem pedig 
valamely, minden más lehetőséget megdöntő, szilárd és megcáfolhatatlan érvelésből. 

Felmerül a kérdés, hogy ha azok az elméletek, amelyek megkíséreltek magyará-
zatot adni a világ eredetére és korára, oly gyenge lábon állnak, hogyan lehetséges, 
hogy előkelő helyet vívtak ki maguknak? A válasz megintcsak egyszerű. Az ember 
természetéből adódóan mindenre, ami körülveszi, magyarázatot keres, és még a való-
ságtól elrugaszkodott elméletet is inkább elfogadja, mint a semmilyent – legalábbis 
amíg valószínűbb magyarázatra nem akad. 

Most azt kérdezheted, hogy szilárdabb elmélet hiányában ezek a tudósok miért 
nem fogadják el a Biblia beszámolóját a teremtésről. A válasz újra csak a találékony-
ságra és eredetiségre törekvő emberi természetből adódik. Ha elfogadnák a Bibliában 
leírtakat, csökkennének az esélyeik, hogy saját elemzőképességüket és éleselméjűsé-
güket bizonyítsák. Következésképpen a tudós, amikor nem veszi figyelembe a Biblia 
előadását, indokokat agyal ki „igazolásul”, miszerint joga van így tenni, s jobb híján 
ősi és primitív „mitológiaként” sorolja be, miután tudományos alapon nem képes reá-
lis érveket szembeszegezni vele. 

Ha még ezek után is foglalkoztat az evolúció elmélete, nyugodtan kijelenthetem, 
hogy e mellett az elmélet mellett a legcsekélyebb bizonyíték sem tanúskodik. Ellenke-
zőleg, ez az elmélet a felbukkanása óta kutatásra fordított évek során, mialatt módjá-
ban állt generációk ezreit megvizsgálni, nem volt képes bebizonyítani, hogy egy faj 
egy másikká alakulna át, még kévésbé azt, hogy egy növényi forma állativá alakult 
volna. 

Az evolúció elméletének, mint említettem, nincs különösebb jelentősége a Tórá-
nak a teremtésről adott beszámolója szempontjából. Ha ezt az elméletet ma állították 
volna fel, és a fajok változásait laboratóriumi vizsgálatokkal igazolni lehetne, akkor 
sem kerülnénk ellentmondásba azzal a lehetőséggel, hogy a világ teremtése nem evo-
lúciós folyamat útján, hanem a Tórában leírtak szerint történt. Az evolúciós elmélettel 
jól illusztrálható, hogy egy teljességgel spekulatív és tudományosan megalapozatlan 
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elmélet hogyan veheti birtokába a kritikátlan képzelőerőt, olyannyira, hogy a teremtés 
misztériumának „tudományos” magyarázataként is elfogadottá válik, holott tény, hogy 
az evolúció elmélete maga is bizonyítatlan, és minden valóságalapot nélkülöz. 

Szükségtelen mondanom, hogy nem áll szándékomban rágalmakat szórni a tudo-
mányra, vagy becsmérelni a tudomány módszereit. A tudomány csak munkahipotézi-
sek, elméletek alapján dolgozhat, még ha azokat csak megcáfolni képes is – bár van-
nak tévhitek, amelyeket még akkor is nehéz eloszlatni, amikor tudományosan már 
megcáfolták vagy lejáratták őket. Pontosan ez a helyzet az evolúciós elmélettel. Bizo-
nyos fizikai „törvények” figyelembevétele nélkül nem léteznék technikai fejlődés, 
még akkor sem, ha semmiféle biztosíték nincs arra nézve, hogy az eredmény valóban 
„törvényszerűen” következik be. Újfent hangsúlyozom, hogy a tudomány csak elméle-
tekkel, nem pedig tényekkel dolgozhat. Minden tudományos következtetés vagy álta-
lánosítás csak valószínűsítés lehet, amelynek pozitívuma többé-kevésbé az előzetesen 
rendelkezésre álló bizonyítékoktól függ, a valószínűség foka pedig, mint említettem, a 
tapasztalati tényezőktől való távolodás mértékével, illetve az ismeretlen változatok 
munkába vonásával és a többivel egyenes arányban csökken. Ezeket szem előtt tartva 
beláthatod, hogy nem állhat fenn valós konfliktus valamely tudományos elmélet és a 
Tóra között. 

Fenti megjegyzéseim a szándékoltnál kissé hosszasabbakra sikeredtek, de még 
így is túl tömörek a sokak tudatában eluralkodott téveszmékhez és zavarodottsághoz 
képest. Hozzá kell tennem, hogy megjegyzéseimet általános észrevételekre korlátoz-
tam, miután itt nincs mód a részletek kifejtésére. Ha vannak még kérdéseid, nyugod-
tan írd meg őket. 

Befejezésül még egy, a beszélgetésünkkel kapcsolatos megjegyzés: 
A mindennapi töfilinrakás parancsolata – a szív felőli kézre és a fejre, az értelem 

lakhelyére – is az igazi zsidó felfogást tükrözi: első a tiszta érzés és őszinte odaadás, a 
kéz, ezt követi az értelem, a fej; vagyis az első a násze, utána következik a nismá. Ez a 
szellem hassa át tudatodat, érzelmeidet, és ez fejeződjék ki hétköznapi életed minden 
területén, mert a legfontosabb dolog a tett. 
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Tudáspróba 
 

Biblia 
 
Káin és Ábel – a vegetáriánizmus harca 

• Mit jelent Káin és Ábel nevei? 
• Miért akart Káin Ábellel végezni? 
• Milyen alapvető igazságot ír itt a Tóra a bűn természetét illetően? 
 

Bábel tornya – az első „szocialista társadalom” 

• Miben volt jobb Bábel nemzedéke, az özönvíz nemzedékétől? 
• Mi volt a nemzedék bűne? 
• Hogyan kapcsolódik az általuk elkövetett bűn, és a rájuk mért büntetés? 
 

Ábrahám szövetségei 

• Miért toldotta meg Isten Ábrahám nevét? 
• Miben más Ábrahám és Jákob névváltoztatása? 
• Milyen vita volt Izsák és Jismáel között? 
 

Lót kalandjai 

• Miért vették rá e óriási bűnre rá Lótot a saját lányai? 
• Milyen háláchikus vonzata van ennek a történetnek? 
• Kik a leszármazottai Lótnak ezen az ágon? 
 

Sára halála és temetése 

• Miért nevezzük „duplának” a Máchpélá barlangot? 
• Milyen háláchikus vonzata van Ábrahám adás-vételének? 
 

Az áldások elcsalása 

• Miért szerette Izsák éppen Észávot? 
• Jogos volt e az áldások elcsalása? 
• Milyen misztikus jelentései vannak az Izsák és Jákob között lefolyt párbeszéd-

nek? 
 

Jákob munkabéli etikája 

• Milyen munka etikettet tanulhatunk el Jákobtól? 
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• Miért nem nevezi itt Jákob az Örökkévalót „Izsák Istené”-nek? 
 

Diná története 

• Elakarta-e hagyni Diná Chámort? 
• Jogosan sújtották-e halállal Lévi és Simon Schem egész népét? 
• Milyen nézeteltérés van a Maimonidész és a Náchmonidész között Diná törté-

netét illetően? 
 

Jehudá és Támár 

• Milyen bűn miatt haltak meg sorra Jehudá fiai? 
• Miért nem árulta el egyértelműen Támár a kellő pillanatban kivel hált? 
• Bűn volt e Jehudá tette? 
 

Az álmok 

• Miben egyeznek a Fáraó és József álmai? 
• Miben térnek el a Fáraó és József álmai? 
• Mit jelképeznek az álmok? 
 

Az első gettó 

• Mi volt Jákob első tette az Egyiptomba költözéskor? 
• Miért költöztek Gósen földjére? 
• Mit jelképez a Fáraó és Jákob közötti párbeszéd? 
 

Jákob halála 

• Mit akart Jákob halála előtt elmondani fiainak? És miért?  
• Mit jelent az, hogy „Jákób nem halt meg”? 
• Miben tér el Jákob temetése Józsefétől?  
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Mikroszkóp alatt 
 

A házasság és a nemi élet a Bibliában I 

• Hogyan teremtette Isten a nőt és a férfit, és miért?  
• Milyen háláchákat tanulunk Jákob házasságából?  
• Miben térnek el a főkohénra és az egyszerü kohénravonatkozó megkötések?  
 

A házasság és a nemi élet a Bibliában II 

• Mikor válik egy feleség tiltottá férje számára?  
• Mit jelent a sógorházasság?  
• Milyen háláchikus következményei voltak Ámnon történtének?  
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Misna: Kidusin traktátusa 
 

1. fejezet 1. misna 

• Hányféle módon lehet egy nőt eljegyezni?  
• Mennyit ér egy prutá?  
• Mi az a chálicá?  

2. fejezet 1. misna 

• Miért jobb ha a férfi személyesen lép jegyességre?  

2. misna 

• Miben tér el Rabbi Simon véleménye a bölcsekétől?  

3. misna 

• Mi az a gádelet?  

4. misna 

• Lényeges e az eljegyzés helyszíne?  

5. misna 

• Mi a különbség a között amikor a férfi azzal a feltétellel vette el a nőt, hogy az 
semmilyen fogadalmat nem kötött, és a között amikor nem tett a férfi ilyen fel-
tételt?  

6. misna 

• Mi az a szivlon?  

4. fejezet 10. misna 

• Milyen esetre bizonyíték a gyermekek anyukhoz való kötődése?  

12. misna 

• Mi a különbség nők és férfiak közt az együtt létet illetően?  
• Meddig aludhat egy férfi saját lányával közvetlen test közelben?  

13. misna 

• Miért ne legyen nőtlen férfi tanító?  

14. misna 

• Mit jelent az, hogy „én pedig arra lettem teremtve, hogy szolgáljam a terem-
tőmet.”?  

• Miért nem jó mesterség a pásztor?  
• Miért a Tóra legelőnyösebb mesterség?  
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Talmud 
Háisá niknét...: Az eljegyzés módjai  

1. fejezet 1. misna 

• Miért használja a misna az „egy nő... szerezhető meg...” megfogalmazást?  
• Mi rabbi Simon mondása?  
• Mi a forrása az okirattal való eljegyzésnek?  

2. fejezet 1. misna 

• Milyen tilalom áll fenn a küldött általi eljegyzésben?  
• Ki az a náárá?  
 

Hápe seászár hu hápe sehitir:  
Az önmagára tett tanúvallomás törvényei 

• Mit jelent az hogy „a száj, amely megtiltotta, ugyanaz a száj, amely megenged-
te”?  

• Mi történik ha egy nő tiltottnak nyilvánította magát?  
• Mit kérdezett Smuél Rávtól?  
• Miért tesz különbséget Rabbi Jochánán a válás és a halál eset között?  
• Milyen fontos kijelentése volt Ulának?  
• Hogyan értelmezi Rává és hogyan Ábájé, rabbi jochánán szabályát?  
• Miért lehet hinni annak a nőnek ki férje szemébe mondta: „elváltál tőlem”?  
• Mi történt Smuél lányaival?  
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A házasság törvényei 
 

Maimonidész  
• Hány napig tilos dolgoznia az ifjú házaspárnak az esküvő után?  
• Mikor lesz valaki jegyesből házassá?  
• Melyik eljegyzési módot szüntették meg a Bölcsek, és miért?  
 

Széfer Háchinuch 
• Mi a sokasodjatok és szaporodjatok micvájának a lényege?  

 
Kicur Sulchán Áruch: A Sulchán Áruch kivonata 

• Miért szokott a menyasszony és a vőlegény az esküvő előtti napon böjtölni?  
• Miért nem szabad szombaton házasodni? 
• Miért tartják a chupát a szabad ég alatt? 
 

Férfiak és nők egyesült erővel 
• Miből fakad a testi lelki különbség nők és férfiak között?  
• Hogyan férfi is és nő is az Örökkévaló?  
• Milyen egy zsidó feminista?  
 

Jeruzsálem táncoló leányai 
• Milyen két szint létezik a szeretetben?  
• Az Örökkévaló iránti szeretetben, melyik az előnyösebb a kettő közül?  
• Mit jelképez a három szint cion leányai között?  
 



Tudáspróba 

 

285 

Kabbala – Zsidó misztika 
Isten nevei és a megpróbáltatások 

 
1. fejezet 

• Miben más a Hávájá és Elohim? 
• Mi történik a fény eszenciájának leplezése által? 
• Milyen érdekes metaforát láthatunk a gondolatokat kifejező beszédben? 
• Mi az a párszá? 
• Mi az orot és a kélim? 
• Miért nem korlátozza az Elohim a Háváját? 

2. fejezet 

• Hogyan tanít a jó tanár?  
• Ki felé leplezés a mély elmélet leegyszerűsítése? 

3. fejezet 

• Mi az a cimcum?  
• Mit tesz az Elohim a Hávájával? 

4. fejezet 

• Mi történik a lélekkel az által, hogy a testbe öltözik?  
• Mi történik akkor mikor valaki kiáll egy próbatételt? 

5. fejezet 

• Mi volt Bábel tornyának bűne?  
• Mit jelent az, hogy „kezdetben... Nem volt hely a világok megalapozására.”?  
• Mik azok a Mázálok? 

6. fejezet 

• Mi az a szellemi bálványimádás?  
• Mit jelképez a Hormizról és Horminról szoló párbeszéd? 
 



 

 

A zsidó tudományok 286 

Zsidó filozófia I 
1. fejezet: Változhat e a Tóra? 

• Miért lenne logikus, hogy a Tóra parancsolatai változzanak? 
• Változtak e valaha isteni parancsok? 
• Mit jelent a „külső és a belső akarat” fogalma? 
• Miért nem változhatnak a parancsolatok a tóraadás után? 

 
2. fejezet: A Föld elárasztása az isteni fénnyel 

• Mit jelképez az otthon? 
• Mit jelképez Isten otthona? 
• Milyen szerepe van a micváknak az isteni otthon felépítésben? 
 

Zsidó filozófia II 
 

Judaizmus 
I. rész 1. fejezet 

• Miben más Isten léte minden más létezéstől?  
• Miért utasítjuk el a deizmust? 

2. fejezet 

• Mit jelent Isten egysége?  
• Miben más a tíz parancsolat első kettője az összes többitől? 

II. rész 1. fejezet 

• Mit képtelenség és mit kötelesség megismerni Isten attribútumai közül?  
• Miért nem része az isteni mindenhatóságnak Isten megkettőződése? 

2. fejezet 

• Miért nevezzük Istent „a Helynek”?  
• Mit jelentek az Örökkévaló „testére” vonatkozó kifejezések a Tórában?  
• Miért hímneműek az Örökkévalóra vonatkozó hivatkozások? 

3. fejezet 

• Mit jelent a „mozdulatlan mozgató”?  
• Mit jelent Isten kettős mivolta?  

4. fejezet 

• Hogyan szüntethetné meg isten a lehető legegyszerûebben a létezést?  
• Mit jelent a ruách szó?  
• Mit jelentenek Isten nevei? 
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A zsidóság mindenapjai 
1. A felebarátság 

• Miért a jótékonyság a legnagyobb micva? 
• Mennyi a kötelező adományozás összege? 
• Lehet-e a telefonon keresztül beteget látogatni? 
• Honnan tudjuk, hogy a vendégszeretet nagyobb érdem, mint Isten megnyilat-

kozása? 
 
2. A konyha 

• A nappali, és az áldások 
• Kóser-e a baktérium vagy a cseresznye?  
• Legyünk-e vegetáriánusok?  
• Tilos-e a dohányzás és az alkohol?  

 
3. A zsidó Messiás 

• Kinek a személye a zsidó Messiás?  
• Hogyan lehet a Messiás eljövetelét sürgetni? 
• Ki fog a halottak közül életre kelni? 
• A kereszténység és az iszlám 

 
4. A zsidó naptár 

• A Hold és a Nap dilemmája 
• A világ kora 
• Asztronómia és zsidóság 
• A hétköznapok és a szombat 
• Léteznek a marslakók?  

 
5. A zsidó gyász 

• Vándorolnak-e a lelkek? 
• Mindent amit az eutanáziáról és szervátültetésről tudni kell 
• Hány gyász ciklus van? 
• Mik a tiltott tevékenységek a gyász időszakában? 

 
6. A Purim ünnepe 
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• Mi az ünnep három micvája? 
• Hogyan legyünk részegek Purim ünnepén? 
• Miért van a Purim mindig egy hónappal a Peszách előtt? 

 
7. A zsinagóga, és az ima 

• A szívből jövő fohász – avagy mikor, hogyan imádkozunk 
• A „zsinagógai divat”  
• A hét kör és a tfilin 
• És hol vannak a hölgyek?...  

 

8. Ki a zsidó? 

• Honnan tudjuk, hogy a zsidóság az anya után öröklődik? 
• Mi öröklődik az apa után? 
• Mikor nem érvényes egy betérés? 
• A betérés három lépése, és forrásai 

 
9. „Mázl Tov ...született!” 

• Miért váljunk szülőkké?  
• Családtervezés 
• Meddig lehetséges a körülmetélés? 
• Miénk-e az örökbefogadott gyerek?  
• A gyerekszoba, és a szülők próbatétele 

 
10. A Peszách ünnepe 

• Mikortól tilos a cháméc? 
• Mit jelképez a cháméc, és mit a macesz? 
• A 4 fiú, a 4 pohár bór és a 4 kérdés 
• Miért hét napos az ünnep? 

 
11. A lubavicsi rebbe 

• A „rabbi” és a „rebbe” 
• Reformálás-e a chaszidizmus? 
• Mit jelent a „jöchidut” fogalma? 
• A rebbe és az egyetem 
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12. A hálószoba 

• Miért szent a nemi élet a zsidóságban?  
• Milyen a „kóser” ismerkedés?  
• A házasságtörés 
• Megvan-e engedve a háztartási kapcsolat a terhesség ideje alatt?  
• A homoszexualitás 

 

13. A zsidó divat 

• Milyen öltözék illik a zsinagógába?  
• A cicesz, a kipa és a pajesz 
• A paróka 
• A női és a férfi viselet 
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Források 
 
1. A Biblia: 
1. Illusztrációk, Rabbi Aryeh Kaplan munkája. 
2. Mózes első könyve dióhéjban, írta Deutsch Gábor. 
3. Szemelvények Rási kommentárjából, Válogatta és fordította: Yaakov. Lekto-

rálta Oberlander Baruch. 
4. Részletek Dr. Bernstein Béla fordításából. 
 
2. A Talmud: 
1. Misna: Kidusin traktátusa, Rabbi Pinchász Kehati kommentárja alapján. Szent-

györgyi József fordítása. Lektorálta Köves Slomó, Cserne István, Quitt László és 
Oberlander Baruch. 

2. Az eljegyzés módjai, Háisá niknét... című disputáció. A Talmud, Kidusin 
traktátusának első és második fejezetéből, Szentgyörgyi József fordítása. Lektorálta 
Köves Slomó, Cserne István és Oberlander Baruch. 

3. Az önmagára tett tanúvallomás törvényei, Hápe seászár hu hápe sehitir című 
disputáció. A Talmud, Ktubot traktátusának második fejezetéből, Szentgyörgyi József 
fordítása. Lektorálta Köves Slomó, Quitt László és Oberlander Baruch. 

4. A Talmud traktátusai, a Talmud 6 rendjének és 63 traktátusának felsorolása és 
rövid tartalma. Írta Ádin Steinsaltz rabbi, Seleanu Magdolna fordítása. 

 
3. Háláchá  
A kötubá – házassági levél, fordította Mikes Katalin. 

Maimonidész művei: Misné Torá, Hilchot Isut, A házasság szabályai 1., 3., 10. 
fejezetét, Szentgyörgyi József fordítása. Lektorálta Köves Slomó és Gergely István. 

Rabbi Áháron Hálévi: Széfer Háchinuch 1. micva, Szentgyörgyi József fordítá-
sa. 

Rabbi Slomo Ganzfried: Kicur Sulchán Áruch: A Sulchán Áruch kivonata, 
145–148. fejezetek, Dr. Singer Leo fordítása (reprint kiadása: Budapest, 1988). Át-
dolgozta Köves Slomó. 

Hayim Halevy Donin: Zsidónak lenni... 7. fejezet, fordította Naftali Kraus és 
Mikes Katalin (Budapest, 1991). 

Barátság vagy szerelem? Shmuley Boteach rabbi írása alapján. 
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4. Kabbala – Zsidó misztika: 
1. A kabbalisztikus Széder Histálselut és a „lélek térképe” Nógrádi Bálint munká-

ja. 
2. Illusztrációk, Rabbi Aryeh Kaplan munkája. 
3. Rabbi Sálom Dovber Schneerson: Máámár Vöjádátá, Moszkva 5657, Szent-

györgyi József fordítása. Lektorálta Köves Slomó. 
4. Jeruzsálem táncoló leányai, a lubavicsi rebbe beszédei alapján, Szentgyörgyi 

József fordítása. 
 
5. Zsidó filozófia: 
1. Miért nem változhat a Tóra?, A Föld elárasztása az isteni fénnyel a Máchsevet 

Háchászidut cikksorozat alapján. Írta Joél Kohén rabbi a Széfer Háerchim, 
Encyclopedia of Chabad Philosophy főszerkesztője, Szentgyörgyi József fordítása. 
Lektorálta Köves Slomó. 

2. Rabbi Aryeh Kaplan: The Handbook of Jewish Thought (A zsidó hit alapjai), 
Jeruzsálem, 1979, 1–2. fejezete. Szentgyörgyi József fordítása. Lektorálta Köves 
Slomó. 

3. A világ kora, a lubavicsi rebbe 5722. – 1962. – tévét 18-án írt angol nyelvű le-
veléből, fordította Mikes Katalin. 
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Jegyzetek 
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Jegyzetek 
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Jegyzetek 
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A HÉBER ÁBÉCÉ (ÁLEFBÉT) – בית-אלף  
 

ו
Váv (v)

 ה
Hé (h)2 דDálet (d)

ג
Gimel (g)

ב
Vét (v)

בּ
Bét (b)

 א
Álef1 

ך
Szóvégi 

cháf

 כ
Cháf 
(ch)3 
כּ

Káf (k)

י
Jud (j)

ט
Tet (t)

ח
Chet 
(ch)3

 ז
Zájin (z) 

ע
Ájin1

 ס
Számech 

(sz) 
ן

Szóvégi 
nun

נ
Nun (n)

ם
Szóvégi 
mem

מ
Mem (m) 

 ל
Lámed (l) 

ר
Rés (r)

 ק
Kuf (k) ץSzóvégi 

cádi

צ
Cádi (c)

ף
Szóvégi 

fé

פ
Fé (f)

 פּ
Pé (p) 

 ת
Táv (t) ּתTáv (t)

שׂ
Szin (sz)

שׁ
Sin (s)

A MAGÁNHANGZÓK – הנקודות 
וֹ ְ ֶ  ֵ ַ ָ 

Cholám (o) Svá (ö) Szegol (e) Cére (é) Pátách (á) Kámác (á) ֱ ֲ ֳ וּ ֻ ִ 
Chátáf 

szegol (e)4 
Chátáf 

pátách (á)4 
Chátáf 

kámác (o)4 
Suruk (u) Kubuc (u) Chirik (i) 

1 Néma betű.    2 Szóvégen néma.    3 Erős h, mint a „technika” szóban.    4 Röviden 
ejtett, ún. félhangzók. 

A betűk átírása a mai héber kiejtést tükrözi. Csekély különbséggel (az utolsó mással-
hangzónál: táv–szóv és három magánhangzónál: kámác–ó, cholám–aj és suruk-
kubuc–ü) azonos a régebben Közép- és Kelet-Európában használatos héber kiejtéssel. 
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Órarend 
 

9:30–10:00 Reggeli ima, sütemény, kávé 
10:00–10:50 Kabbala 
10:50–11:40 Biblia, Rási és mások kommentárjaival 
11:40–11:50 Szünet 
11:50–12:45 Zsidó filozófia 
12:45–13:30 Ebéd 
13:30–14:55 Mikroszkóp alatt 
14:55–15:05 Szünet 
15:05–16:00 A zsidóság mindennapjairól;  
 „Kérdezd a Rabbit!”  
 

Az első nap órarendje 
 

9:30–10:00 Reggeli ima, sütemény, kávé 
10:00–10:50 Bevezetés az Írott és Szóbeli Tanba 
10:50–11:40 Bevezetés a Kabbalába és a Zsidó filozófiába 
11:40–11:50 Szünet 
11:50–12:45 Kabbala 
12:45–13:30 Ebéd 
13:30–14:55 Mikroszkóp alatt 
14:55–15:05 Szünet 
15:05–16:00 A zsidóság mindennapjairól;  
 „Kérdezd a Rabbit!”  
 
Kávé, üdítő, sütemény és gyümölcs egész nap. 




