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El0oszo

Kezetekben tartjatok a Zsido Tudomanyok Szabadegyeteme tankdnyv sorozata-
nak elsé kotetét. Ebben a terjedelmes anyagban a Talmudbdl, Maimonidész
munkaibol, a zsid6 filozofia és misztika miiveibdl valogattunk ¢€s forditottunk.
P¢ldaul a most megjelentetett Talmud-forditas, amely a Talmud valddi, vitazéd
jellegét jol tiikrozi, kizardlag a Szabadegyetem tankdnyveiben jelenik meg. A
forditasok nagy része a héber, jiddis vagy arami eredetibdl erre a programra ké-
sziilt, alkalmanként korabbi magyar vagy angol forditasok felhasznéalasaval. A
konyv anyagat illusztraciokkal és térképekkel egészitettiik ki, ezzel is segitve a
konnyebb érthetdséget. Célunk ebben a szemeszterben atvenni az itt 6sszegylij-
tott anyag egy részét.

A Szabadegyetem c¢lja mindezeket a klasszikus tanokat olyan érdekldddk
szamara is eljutatni, akiknek eddig nem nyilt lehetdségiik az ilyesfajta autentikus
tudomanyokban elmélyiilni. Az itt koz¢€ tett anyag, és a Szabadegyetem tanrend-
je egyediil 4ll6 abban, hogy az egyik oldalrél nagyon mély és kozvetlen bepillan-
tast nyjt a zsid6 tudomanyokba, ugyanakkor olyan emberek szamara is érthetd
akiknek semmiféle eldismeretiik nincsen. Ez a program tlikr6zi a valddi jesivak
tanmenetét is. Azért, hogy az anyag ne legyen tul terheld, a napi programot Ugy
allitottuk 6ssze, hogy a nehezebb, példaul Kabbala éra utdn konnyebb ora kovet-
kezz¢ek. Ha valaki til nehéznek érzi a programot, az feltétlentil jelezze, és lehetd-
ségeinkhez képest megprobalunk minden igényt kielégiteni.

Az alapos, esetleges félreértéseket, tévhiteket tisztdzo tanulds érdekében, a
magas szintli tanulassal egyiitt olyan, beszélgetéseket terveziink, melyeken min-
denki felteheti témaba vago kérdéseit. El szeretnénk kertilni az olyan orakat, me-
lyeken a tarsasag nagy része nem, vagy csak kis részben érti, hogyan kapcsolod-
nak az egymadst kovetd gondolatok, ezért ha kérdéseitek vannak, széljatok batran
— konnyebb helyben tisztazni a kérdéseket, mint drakkal vagy napokkal késdbb.
Természetesen az Orak, €s a szemeszter utan is van mod kérdések, vagy akar
nem targyalt témak tisztazasara, megbeszelésére is.

A tanulds nagy része a Szabadegyetem helyszinén folyik majd, és nem sziik-
séges a kiilon otthoni felkésziilés. Kivétel ez aldl a Biblia, amelynek Mozes elsd
konyvét ebben a szemeszterben szeretnénk alaposan 4tvenni, és igy
idomegtakaritds végett mindenkit6l azt kérjiik, hogy az egymast kdvetd
hetiszakaszokbol folyamatosan hetenként késziiljetek, és igy magan az Egyete-
men mar csak a szakaszbol kivalasztott (a tankdnyvben is megjelent) témat, il-
letve a felmeriild kérdéseket vitatjuk majd meg. Ugyancsak elhagyjuk majd a
Szabadegyetem teriiletét amikor Zsidosdg mindennapjaival kapcsolatos helyszi-
neket tekintiink majd meg. Ilyen lesz a kdsersaghoz kapcsolddo koser konyha és
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hentes, vagy a zsinagoga ¢és jesiva. Ilyen kirdndulds 0sszesen harom négy alka-
lommal lesz.

A Mikroszkop alatt cimii el6adéas sorozaton ebben a szemeszterben a ,,zsido
eskiivd” fogalmat vissziik végig a zsidod forrdsokon. Kezdve a Bibliatol, a Tal-
mudon 4t egészen a gyakorlati oldaldig. SOt még a kabbalisztikus jelentését is
megvizsgaljuk. Igy ezen az eléadas sorozaton maga a téma valtozatlan, de a ta-
nult anyag jellege valtozo lesz igy adva teljes képet a kivalasztott fogalomrol.

Talan a Kabbala eldadés anyaga lesz a legeltér6bb minden eddig altalatok
ismertt6l, mar csak a nyelvezetét tekintve is nagy koncentracidt igényel majd. A
Zsido filozofian két kiilonbozo témat vesziink majd at az egyik egy konnyebben
érthetd, a masik pedig egy nagyon érdekes, de tobb kdzpontositast igényld
anyag.

Az el6z6 évek felndttoktatdsi programjaibdl szerzett tapasztalataink alapjan
probaljuk minél sikeresebben kitolteni ezt a harom honapot. Azonban a Ti segit-
ségeteket 1s varjuk, és magatok szdmara is érdekesebbé, hatékonyabba tudnatok
tenni ezt a szemesztert, ha folyamatosan elmondanatok véleményeteket a besz¢él-
getésekrdl, az anyag tartalmarol, nehézségérdl stb., akar még az ebédrdl is.

A fiizet végén talalhatd a szemeszter naptara melyben az egyes eldadasok
témai vannak jelolve, illetve egy Tudéasproba, mely segitségével tesztelni tudjuk
onmagunkat. A valodi Ontesztelés véget arra kériink benneteket, hogy az atvett
anyag egy kivalasztott témajarol irjatok egy Osszefoglald esszét, amit majd egy
személyes beszelgetés keretében adtok at nekiink a szemeszter végén.

Hatékony, jo tanulast kivanunk!

Koves Slomo
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Bemutatkozas

Koves Slomé rabbi: Budapesten sziiletett 1979-ben. A budapesti Radnoti
Miklos Gyakorld Altalanos Iskola elvégzése utan érettségit 1996-ban az Egye-
sillt Allamok-béli, Yeshiva High School gimniziumban (Pittsburgh, Pennsyl-
vania) szerzett. Rabbinikus tanulmanyait a 2001-ben fejezte be, majd 2002-ben
letette a szofér (hivatdsos Toramasold) és a mohél (hagyomanyos koriilmetéld)
vizsgakat is. Rabbiva avatdsa idén januarban volt. Feleségével és két gyermeké-
vel Budapesten élnek.

Nogradi Balint: Sziiletett Budapesten 1975-ben. A budapesti Berzsenyi1 Da-
niel Gimnazium matematika szakanak elvégzése utan 1993-ban érettségizett. Ta-
nulmanyait az Egyesiilt Allamokban, a Grinnell College, Grinnell, Iowa egyete-
men folytatta. K6zgazdasagtani diplomat kitiintetéssel 1997. majusaban szerzett.
Tanulméanyait a New York-i Hadar Hatorah Jesivaban folytatta. Feleségével,
Saraval, és harom gyermekével Budapesten élnek.

Oberlander Baruch rabbi: New Yorkban sziiletett 1965-ben, a masodik
vildghdborut Magyarorszagon tulélt sziilok gyermekeként. Izraeli és amerikai
jesivak elvégzése utan a Central Yeshiva Tomchei Tmimim Lubavitz-ban avat-
tak rabbivd 1988-ban. A lubavicsi rebbe kiildotteként 1989 6ta ¢l Magyarorsza-
gon. A Vasvari Pal utcai templom rabbija; az Egység, és a Gut Sabesz fOszer-
kesztdje; az ELTE jogi karanak 1990 6ta el6adoja. NOs, hat gyermek apja.
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A ZSIDO TUDOMANYOK sorozat eddig megjelent kotetei:

I. kotet: ~ Hazassag:

II. kotet:  Szombat

III. kotet:  Kegytargyak

IV. kotet: A koser étkezés és aldasai

V. kotet: A Zsidd Messias és a Szentfold

11X YWY 020991

KoOszonet
Ezuton is koszonetet szeretnénk mondani mindazoknak, akik lehetové tet-

ték, hogy a Zsido Tudomanyok Szabadegyeteme megvalosulhasson:

Scheiber Sandor Alapitvany
Dr. Olti Ferenc
Dr. Klar Andras

Kiilon koszonet jar Dr. Cserne Istvannak, Gergely Istvannak ¢és Quitt
Laszlénak. Allhatatos munkajuk nélkiil nem johetett volna létre ez a tankonyv.

Koves Slomo
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Biblia

1. Mozes elsé konyve didhéjban
2. Szemelvények Rasi kommentarjabol

Brésit (IMozes 1:1-6:8.)

Szakaszunk leirja a vilagteremtés torténetét, az Osi zsido felfogds szerint.
Egyuttal — Rasi kommentérja szerint — ez a zsido nép ,,telekkdnyve” Erec Jiszra-
élra, a zsidosag isteni orokségére. A szakasz leirja az elsé emberpar, Adam és
Eva blinbeesését, kitizetését az Eden kertjébdl és az emberi civilizacié elsd 1épé-
seit a mezdgazdasag, allattenyésztés, a szerszamkészités és zene terén. A szakasz
Noé sziiletésével zarul, aki a kovetkezo szakasz fohose lesz.

Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet. (/Mozes 1:1.)

Kezdetben... Azt mondta Rabbi Jicchdk: A Térat nem inkabb az ,,Ez a ho-
nap legyen szdmotokra...” a naptar szerkesztési résztél' kellett volna kezdeni,
amit Izrael az elsé parancsként kapott? Mi az oka tehat, hogy a ,,Kezdetben...”
résszel, a teremtés torténetével kezdddik? A valasz, ahogy irva van’: ,,Hatalmas
tetteit kijelentette népének, [ezaltal] advan nekik nemzetek birtokat”, vagyis, ha
majd a vilag népei azt mondjak Izraelnek: ,,Rablok vagytok, akik elfoglaltdk hét
kanaéani nép foldjét!”, akkor 6k [a zsidok] azt felelhetik erre: ,,Az egész vilag az
Istené, O teremtette és annak adta, akinek jonak latta. Az O akarata volt odaadni
nekik, a kdnadni népeknek, és az O akarata volt késébb elvenni t6liik és nekiink
adni”.

Kezdetben teremtette... A bolcsek Gigy magyaraztak [ezt: ,,A kezdet miatt
teremtette...” azaz] a Téra miatt, amit ,,utjanak kezdete”-ként neveztek el3, és
Izrael miatt, amit pedig ,,termésének kezdete”-ként”.

...teremtette Isten (Elokim)... Es nem az van irva: ,teremtette az Orokkéva-
16” (az a Név, amely a HVJH betliibdl tevédik 0ssze), mert eldszor arra gondolt a
Teremtd, hogy a torvény szigoraval fogja a teremtést véghez vinni [€s irdnyitani,
ezért itt az Elokim név &ll], de latta, hogy a vilag nem maradna fenn, ezért eld-
rébb helyezte a konydriiletet €s azt a torvény szigoraval tarsitotta. Ezért van ir-

' 2Mbzes 12:2.
2 Zsoltarok 111:6.
3 Példabeszédek 8:22.

4 Jeremids 2:3.
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va’: ,....azon a napon, amelyen az Orokkévalé Isten a Foldet és az Eget alkotta”.
[A hagyomdany szerint az Isten minden neve egy bizonyos tulajdonsagara utal.]

Es latta Isten, hogy a vilagossag jo, és elvalasztotta Isten a vilagossagot
a sotétségtol. (/Mozes 1:4.)

Es latta Isten, hogy a vilagossag jé, és elvalasztotta... Ennek [azaz a vila-
gossag elvalasztisanak] a megértéséhez is sziikség van egy Agdddra: latta Isten,
a vilagossagot, hogy az nem érdemes _a gonoszok hasznalatéra, €s elvalasztotta
azt a cdadikoknak az eljovendé idére. Es az egyszerii magyarazata ennek a mon-
datnak: latta Isten, hogy a vilagossag jo €s nem illendd, hogy a sotétséggel Osz-
szekeveredve egyiitt szolgalatban alljanak, ezért felallitott ennek egy hatart, a
nappalt, és ennek egy hatart, az ¢jszakat.

Es lett este és lett reggel: egy nap. (I Mézes 1:5.)

...egy nap. A fejezet nyelvezete alapjan, itt azt kellett volna irni: ,,elsé nap”,
ahogy irva van a tobbi napndl is: ,,masodik”, ,harmadik”, ,negyedik”. Akkor
miért irta mégis: ,,egy’? Azért, mert a Szent, aldassék Neve ekkor meég egyediil
volt Vildgaban, mert nem teremtdédtek még meg az angyalok, csak a masodik
napon. Igy magyarazzak a Brésit Rabd Midréasban.

Nodch (Noé) (1Mézes 6:9-11:32.)

Szakaszunkban a fiatal emberiség olyan romlasfokot ért el, hogy Isten nem
latta lehetonek, hogy ez tovabb folytatddjon. Rablas, erkolcstelenség, a pogany-
sag kezdeti stadiumai — mindez Bolcseink szdjhagyomanya szerint alig tiz nem-
zed€k alatt kovetkezett be. Az itt leirt 6zOnviz a biintetése a romlott emberiség-
nek. Csupan Nodch taldltatott érdemesnek arra, hogy rajta és csaladjan keresztiil
az emberiség kis része megmenekiiljon, és képes legyen kijavitani, amit olyan
alaposan elrontott. Ez is csak részben sikeriil, mivel tovabbi tiz nemzedékkel
késObb ujabb botrdny vonja magara az isteni haragot: Babel tornyanak épitoi
probaljak keresztezni az isteni szandékot hogy az emberiség benépesitse a foldet.
Ezek utan jelentkezik Abram (a késébbi Abraham) akibél a zsido nép elsé Gsaty-
ja lesz. Balvanyimadé apa — Terach — fiaként, Abram az aki felismeri az egyetlen
lathatatlan Isten 1étét és vallalja hogy ,.felfedezését” a vildg tudomdasara hozza.
Ezért — a Midras értesiilése alapjan — Nimrod kirdly tlizes kemencébe veti, ahon-
nan ugy keriil ki hogy a haja szdla sem gorbiil meg.

Ezek No6é leszarmazottai: No0é igaz, jambor ember volt a maga nemze-
dékében. Az Istennel jart N6é. (/Mozes 6:9.)

S [Mbzes 2:4.



Biblia 13

Ezek No6é leszarmazottai: Noé€ igaz... ember... [Miért csak No¢ jellemzése
utan keriil sor leszarmazottai felsoroldsara?] Mivel megemlitette 6t, Noét, az
fras, megdicsérte, ahogy irva van’: ,,Az igaznak emlékezete aldasra val6”. Masik
magyarazat: arra tanit téged ez, hogy a cadikok ,,leszdrmazottainak™ lényege, a
0 cselekedeteik.

...a maga nemzedékében... Bolcseink egy része ezt a kifejezést dicséretként
magyarazza: annal inkabb, ha Abraham nemzedékében élt volna, még nagyobb
cadik lehetett volna. Masok ezt szégyenként magyarazzak: csak a nemzedékéhez
képest volt cadik, ha Abraham nemzedékében élt volna, nem szamitott volna
senkinek.

...Az Istennel jart N6é. Abrahamrol pedig ezt mondja a Tora’: ,....jarj En-
elottem...”, ,,Az Orokkévalo aki elort jartam”. Noénak tamogatas kellett [az
Orokkévalotol], Abraham azonban magatol er6sodott meg €s jart igaz uton.

A fold pedig megromlott Isten elott, és megtelt a fold erészakkal.
(IMozes 6:11)

...megromlott... Ez pardznalkodast és balvanyimadast jelent.

...megtelt a fold erészakkal. Rablassal.

Készits magadnak barkat goferfabol, kamrakat készits a barkaban, és
kend be Kiviil-beliil szurokkal. (/Mozes 6:14.)

Készits magadnak barkat... Sok médja van a megmentésnek Eldtte, miért
terhelte O meg Noét ezzel az épitéssel? Hogy lathassak az 6zonviz nemzedéké-
nek emberei, hogy 6 foglalkozik azzal 120 éven keresztiil, és kérdezzEk 6t: ,,Mi-
ért csinalod ezt?” Es 6 valaszolhasson nekik: ,,A Szent, aldassék Neve a jovében
0zonvizet bocsat a foldre”, esetleg ezaltal megtérnek.

AKkor ezt mondta az Orokkévalé Néénak: ,,Menj be egész csaladoddal
a barkaba, mert téged lattalak igaznak Eléttem ebben a nemzedékben...”
(IMozes 7:1.)

...mert lattalak igaznak... — De nincs irva ,,igaz, jambornak™®. Innen tanul-
juk, hogy a dicséretnek kis részét mondjuk az ember el6tt, és az dsszest, amikor
nincs jelen.

¢ példabeszédek 10:7.
T IMézes 17:1., 24:40.
8 Lasd fenti ellemzés 6:9.
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Minden tiszta barombol hetet-hetet vigyél magaddal, himet és ndstényt.
Azokbdl az allatokbol, amelyek nem tisztak, egy parat, himet és nostényt.
(IMozes T:2.)

...tiszta... Ami a jovében tiszta [kdser] allat lesz a zsidoknak. Innen tudjuk,
hogy Noé [mar] tanult Torat.

...hetet-hetet... Hogy tudjon 4ldozatot bemutatni beldliik, mikor kijéonnek a
barkabol.

Mert hét nap mulva negyven nap és negyven éjjel tarto es6t hullatok a
foldre, és eltorlok a fold szinérél minden él6lényt, amelyet alkottam.
(IMozes 7:4.)

Mert hét nap milva... Ez volt a hét gydsznapja Metuselachnak, a cadiknak,
¢s megtisztelvén Ot visszatartotta a Szent, aldassek Neve a biintetést [az 6zOnvi-
zet]. Ha megszamolod Metuselach életének éveit, azt fogod taldlni, hogy azok
egybeesnek Noé 600. évével. [Metuselach Lemech sziiletése utan 782 évet élt’,
Lemech pedig nemzette Noét 182 éves koraban'®. Ebbél kitiinik (782-182),
hogy Metuselach, Noé 600 éves koraban halt meg.]

Lech Locha (IMozes 12—-17.)

Szakaszunkban indul a zsid6 torténelem. Isteni utasitasra Abrahdm elhagyja
a sziil6i hazat és Kanaanba, az {géret Foldjére emigral, ahol a monoteizmust ter-
jeszti. Kiilonb6zd kalandok utan, melyek allomasai Egyiptom, a filiszteus Grar,
majd a Jismael koriili bonyodalmak, végiil koriilmetéli magat és isteni igéretet
kap, hogy felesége, Sara, fiut fog sziilni neki.

Az Orokkévalé ezt mondta Abramnak: ,,Menj el magadért orszagod-
bol, sziil6foldedrol és atyad hazabol arra a foldre, amelyet mutatok neked!
Nagy néppé teszlek, és megaldalak, naggya teszem nevedet, és te légy aldas-
sa....” (IMozes 12:1-2.)

...Menj el magadért... A hasznodért €s a jolétedért. Ott nagy neéppé teszlek,
de itt nem lesz gyereked. Tovabba, ezaltal hiressé teszlek a vilagban.

Nagy néppé teszlek... Mivel a vandorlds harom dolognak art: a gyerek
nemzésnek, a vagyonnak, és a hirnévnek, ezért sziikség volt e harom aldasra:
igéretet kapott gyerekekre, vagyonra, és hirnévre.

...megaldalak... Vagyonnal. (Brésit Raba)

 [Mozes 5:26.
19 Uo. 28-29.
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...6s te légy aldassa. Az aldasok atadatnak a te kezedbe. Mostanaig az En
kezemben voltak, megaldottam Adamot, Noét, és téged. Mostantdl te fogod
megaldani azt, akit akarsz. (Brésit Raba)

Egy masik magyardzat: Nagy néppé teszlek — ezért mondjuk (az Amidd
imaban): ,....Abraham Istene”, megaldalak — ezért mondjuk: ,,...Izsdk Istene”,
naggya teszem nevedet — ezért mondjuk: .,...Jakob Istene”. Befejezhet6-e az
aldas mindharmukkal? Erre az van irva: és te 1égy aldassa, veled [Abrahammal]
fejezziik be az aldast [,,Aldott vagy Te, Orokkévald, Abrahdm védelmezdje!™],
¢s nem veliik.

...orszagodbél... Nemde eljott mar onnan [Ur Kéaszdimbol] apjaval egyiitt,
és eljott egészen Charanig?'' Hanem igy mondta O neki: ,,Tavolodj el

'3,

mégjobban onnan [Ur Kéaszdimbol] és gyere el apad hazabol [Charanbol]!

...arra a foldre, amelyet mutatok neked! Nem fedte fel neki rogton a fol-
det [ahova mennie kell], hogy megkedveltesse a szemében, és adjon neki jutal-
mat minden egyes [tovabbi isteni utmutatd] szoért. Hasonloképpen'”: .....fiadat,
az egyetlent, akit szeretsz, Izsdkot...”. Es ugyanigy: ,,...az egyik hegyen, amelyet
majd megmutatok neked.” Szintén'’: »---68 Intézd hozza a kidltvanyt, amit majd

"7

mondok neked!

Fogta Abram Szarajt, a feleségét, és Lotot, a testvére fiat, és minden
vagyonukat, amit szereztek, és a lelkeket, amelyeket Haranban készitettek,
és elindultak, hogy Kanaan foldjére menjenek. El is érkeztek Kanaan fold-
jére. (IMozes 12:5.)

...amelyeket Haranban készitettek... Mivel a Sechina (isteni dicsfény)
szarnya alatt vitték be Gket, Abram betéritette [az egy Isten hitre] a férfiakat és
Szaraj betéritette a noket, ezért fogalmaz igy az fras mintha készitették volna
oket. Az egyszerli magyardzat pedig, [a készitettek egyenld a szereztékkel, azaz]
a szolgalokra és a szolgalonOkre vonatkozik, akiket megvettek.

Majd athaladt Abram az orszagon egészen Schem helységig, Mére
terebintusaig. Akkor még a kanaanita volt ezen a foldon. (/Mdzes 12:6.)

...Schem helységig... Hogy imadkozzon Jakob fiaiért amikor majd harcolni
jonnek Schembe'”.

..Mére terebintusaig... Ez [is ugyanigy] Schem. Megmutatta [Avramnak
az Orokkevalo] a Gerizim és Eval hegyeket [melyek Schem mellett fekszenek],
ahol majd magukra veszik a zsidok a Téra eskiijét'”.

" Uo. 11:31.
12 Uo. 22:2.
3 Jond 3:2.
4 [Mbézes 34.
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...Akkor még a kanaanita volt ezen a foldon. Elfoglaljak akkor Izrael
foldjét Sém leszdrmazottjatdl, ugyanis Sém része lett ez, mikor Noé elosztotta a
foldet fiai kozott, ahogy irva van'®: ,Es Malki-cedek, Salém kiralya...”
[Malkicedek Sém, Noé¢ fia volt, Sdlem pedig Jeruzsalem]. Ezért ,,ezt mondta — az
Orokkévaldo Abramnak — A te utddaidnak fogom adni ezt a fldet!”"’, vagyis a
jovoben visszaadom ezt fiaidnak, akik Sém utodai.

Viajéra (I1Mozes 18-22.)

Szakaszunkban harom angyal jon vendégségbe a gyengélkedd Abrahamhoz,
¢s kozlik vele, hogy egy év mulva Sara fiat sziil neki. Ezek utan ugyanezen an-
gyalok felforgatjak a vétkes Szodomat, ahonnan elébb kimentik Loétot, feleségét
(aki hatranéz és sobalvannya lesz) és két hajadon lanyat. Abraham Grarba megy.
Megsziiletik Izsak. Sara elkergeti Hagart fidval, Izmaéllel egyiitt, miutdn nem
akarja, hogy az egyiitt 6rokoljon Izsakkal. Ezutan kovetkezik — a tizedik meg-
probéltatas — az Akéda, melynek soran Isten felkéri Abrahamot, aldozza fel
egyetlen szeretett fiat, [zsakot. Az utols6 pillanatban égi hang akadéalyozza meg
Izsak felaldozasat. Helyette egy kost aldoz fel Abraham.

Es megjelent neki [Abrahdamnak] az Orokkévalé Mamré ligetében, ami-
kor a sator bejaratanal iilt midon a nap a legmelegebben siitott. (/Mozes
18:1.)

Es megjelent neki az Orokkéval... hogy meglatogassa a beteget [Abra-
hamot]. Azt mondta Rabbi Chama bar Chénina: ,,Ez a koriilmetélkedése utani
harmadik nap volt, és jott a Szent, dldassék Neve, hogy hogyléte felol érdekldd-
jon.”

...a sator bejaratanal... Hogy nézze nincs-e vandor, akit behivhatna haza-
ba.

...midon a nap a legmelegebben siitott. A Szent, dldassék Neve kivette a
napot tartalyabol [hogy nagyon melegen siisson], hogy ne farassza Abrahamot
vandorokkal, de mivel latta Isten, hogy szomort, mert nincs akit megvendégel-
hetne, hozott hozza angyalokat emberek formajaban [lasd a kovetkez6 monda-
tot].

Folemelte szemét, és latta, hogy harom férfi all elotte. Es latta 6ket, elé-
juk futott a sator bejaratatol, foldre borult. (/Mozes 18:2.)

15 SMézes 11:27.,27:11-26.
16 IMbzes 14:18
7 Uo. 12:7.
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...hogy harom férfi... Egy, aki a jo hirt hozza Saranak [hogy egy év mulva
fia sziiletik]; egy, aki felforgatja Szodomat; és egy, aki gyodgyitja Abrahamot,
mert egy angyal nem teljesithet két kiildetést. Figyeld meg, hogy az egész feje-
zetben tobbes szamban vannak emlitve [az angyalok]: ,,ettek”lg, ,,mondtak ne-
ki”"®, de a jo hir kapcsan igy van irva®: ,,Es 6 azt mondta: Egy esztendé mulva
Vlsszaterek hozzéd...”, hasonloképpen Szodoma felforgatasdnal ezt mondja [az
angyal, aki felforgatja Szodomat]’': ....mert nem tehetek semmit... hogy ne dul-
jam fel...”. Rafaél pedig, aki Abrahamot gyogyitotta, onnan ment [hogy teljesitse
kovetkez6 feladatat] megmenteni Lotot, ahogy irva van™: , Miutan kivezették
Oket a szabadba, igy szolott: Menekiilj életedért!”, ez [az egyes szam] is azt mu-
tatja, hogy csak egy [angyal] mentett.

...Es latta 6ket... Miért van a ,latta” sz6 kétszer irva? Az elsé kifejezés sz6
szerint a meglatasra vonatkozik, a masodik pedig a felfogasra. Vagyis megfi-
gyelte, hogy allnak egy helyben, és megértette, hogy nem akarjak 6t farasztani
[hogy vendégiil lassa Oket] €s ezért megeldzve Sket eléjiik futott.

Es igy sz6lt: Ura[ijm, ha ugyan kegyet talaltam el6tted, ne Keriild el,
kérlek, szolgadat. (/Mozes 18:3.)

Es igy sz6lt: Ura[ilm, ha... [ne keriild el... Azért egy emberhez sz6l, bar
harman vannak jelen, mert] harmojuk koziil a legnagyobbat szolitotta meg. Eb-
ben az osszefliggésben az Adondj (Uram) szo egyszerii [nem szent] értelemben
hasznalatos. [Azonban az Adondj tobbes szamban all, mert] mindegyik&jiikhoz
sz0lt, de csak a legnagyobbnak mondta: ,ne kertiild el...”, és ha 6 nem kertili el,
akkor tarsai is mellé allnak. Egy masik magyarazat szerint: Az Adondj (Uram)
sz0 szent értelemben [egyes szamban] hasznalatos. Azt mondta a Szentnek,
aldassék Neve [aki akkor meglatogatta Ot], hogy varja meg amig kifut és beveze-
ti a vendégeket.

Hadd hozzanak egy Kkis vizet, mossatok meg labaitokat és pihenjetek
meg a fa alatt. (/Mozes 18:4.)

Hadd hozzanak... egy kiildott altal. A Szent, dldassék Neve szintén kiildott
altal viszonozta ezt fiainak [a zsidoknak], ahogy irva van™: , Es felemelte Mozes
a kezét és... raiitott a sziklara [és bOven omlott ki a viz]”. [Vagyis Mdzes volt
Isten kiildéttje, és az Orokkévald nem személyesen adta a vizet, mint a mannit. ]

¥ Uo. 18:8.

¥ Uo. 9.

2 Uo. 10.

21 Uo. 19:22., 21.
22 Uo. 117.

2 4Mébzes 20:11.
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...mossatok meg labaitokat... Mivel Ggy gondolta, hogy 6k arabok, akik a
labuk porat istenitik, vigyazott r4, nehogy pogéany istent hozzanak hazaba. Lot
pedig, aki nem vigyazott erre, elobb emlitette a szallast, aztdn a labmosast,
ahogy irva van®': ,,...haljatok meg és mossatok meg labaitokat”.

Chajé Szara (IMozes 23-25:18.)

Szakaszunk az elsé dsanya halalaval kezdddik. 127 éves koraban halt meg
Abraham hitvese, miutan — 37 évvel azel6tt, 90 éves koraban, végre részesiilt az
ahitott gyermekaldasban, és megsziilte Izsakot. A Tora kiilon fejezetet szentel
Abraham azon erbfeszitéseinek, hogy megfeleld sirhelyet talaljon feleségének.
Végiil a Machpéla barlangjat valasztotta, ahol azutdn a tobbi Osatyat és Gsanyat
is eltemették. Utana elkiildte szolgédjat és hazvezetdjét Mezopotamidba, hogy
csaladjabol megfeleld feleséget taldljon egyetlen fidnak, Izsdknak. Ez meg is
torténik és Rivka (Rebekka) személyében a szinre 1ép a masodik dsanya.

Es volt Saranak élete szaz év, hisz év és hét év, ezek Sara életének évei.
(IMozes 23:1.)

Es volt Saranak élete szaz év, hisz év és hét év... Azért van irva mind-
egyik utdn ,,év”, hogy azt tanitsa: mindegyiket kiilon periodusként emeli ki.
Olyan volt 100 éves koradban, mint egy 20 éves — a blinelkdvetés szempontjabol.
Ahogy egy 20 éves nem vétkezik, mivel még nincs a felelosség koraban [az égi
birésag elétt], olyan artatlan volt 6 100 évesen. Es olyan volt 20 évesen, amilyen
egy 7 éves szépség szempontjabol.

...ezek Sara életének évei... Mind ezek az évek pozitivan megegyeztek.
[Ezért vont Rasi parhuzamot az évek kozott a fentiekben. ]

Es meghalt Sara Kirjat Arbaban, vagyis Chevronban, Kinaan orsza-
giban; és eljott Abraham, hogy meggyaszolja Sarat és megsirassa. (/Mozes
23:2))

..Kirjat Arbaban... Azért ez a neve, mert négy (drbd) orias volt ott:
Achiman, Sés4j, Talmaj, és apjuk™. Egy masik magyarazat szerint arrol a négy
hazasparrél kapta a nevét, akiket ott temettek el: Addm és Eva; Abraham és Sé-
ra; Izsak és Rebeka; Jakob és Lea.

...6s eljott Abraham... Beér Sevabol.

2 IMbzes 19:2.
2 Lasd 4Mozes 13:22.
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...hogy meggyaszolja Sarat és megsirassa. A Tora kozel emliti egyméshoz
Sara halalat és Izsak felaldozasat™, mivel mikor eljutott hozza, Sarahoz, a hir,
hogy fia felaldozasra keriil, amit kis hijdn meg is tettek, akkor szallt el beldle a
I1¢lek és meghalt.

Jovevény és telepes vagyok én nalatok. Adjatok nekem sirnak valo bir-
tokot nalatok, hogy eltemessem halottamat szemem elél. (/Mozes 23:4.)

Jovevény és telepes vagyok én nalatok... [Idegen vagy megtelepedett?]
Ugyan jovevény vagyok egy masik orszagbo6l, de mar letelepedtem kozottetek. A
Midras igy magyarazza: ha agy akarjatok jovevény vagyok [és fizetek], ha nem,
akkor telepes leszek ¢és elveszem a foldet joggal, mert igy szolt hozzdm a Szent,
4ldassék Neve?’: ,»A te utdodaidnak fogom adni ezt a foldet!”.

Efrén ott iilt Hét fiai kozott és felelt Efron, a hittita, Abrahamnak Hét
fiai hallatara, és mindenki elott, akik a varos kapujaba jott, mondvan:
(IMozes 23:10.)

...akik a varos kapujaba jott... Mindenki félretette a munkat, és jott kegye-
letét leréni Sara el6tt.

Azutan kivalasztott a szolga tiz tevét uranak a tevéi koziil, elindult és
elvitte magaval ura osszes értékes dolgat. Felkerekedett, és elment Aram-
Naharaimba, Nahor varosaba. (/Mozes 24:10.)

..uranak a tevéi koziil... Lathato volt a kiilonbség a tevék kozott, mert ezek
mindig bekotott szajjal mentek, azért hogy ne legelhessenek idegen mezon.

...ura osszes értékes dolgat... Ajandék nyilatkozatot irt Abraham Izsaknak
egész tulajdonarol, hogy lelkesen kiildjék el neki leanyukat.

Toldot (I1Mozes 25:19-28:9.)

Szakaszunk Izsék csaladfajat irja le, attol kezdve, hogy az ikerfitk — Ezsau
¢s Jakob — megsziilettek, egész addig amig Jakob menekiilni kényszeriil fivére
haragja eldl, miutan elébb ,,megvette” téle elsdsziilottségét egy tal lencséért,
majd fondorlatos modon megszerezte — mondhatndk kicsalta — az Ezsaunak
szant atyai aldast. A szakasz kdzbevetdleg leirja azt is hogyan gazdalkodott
Izsék ¢s ért el rekord terméseket, olyannyira hogy a vendéglato filiszteusok sze-
meében ez rossz vért sziilt, és kénytelen volt elvandorolni onnan, miutan sivatagi
kuatjait betomték és allandd viszaly volt osztalyrésze. Feleségével Rivkaval is az

26 IMbzes 22.
27 Uo. 12:7.
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tortént, ami édesanyjaval, Sardval, annakidején Egyiptomban — a despota ural-
kodo szemet vetett a gyonyorti sanyara, megkivanta 6t. De a torténet itt is
,,happy end”-del végzddik.

Izsak negyven éves volt, amikor feleségiil vette Rebekat, az aram Betuél
leanyat, Padan-Arambol, az aram Laban hagat. (/Mozes 25:20.)

...az aram Betuél leanyat, Padan-Arambdl, az aram Laban hugat. Talan
eddig nem irta a Téra, hogy 6 Betuél lanya, Laban higa és hogy Padan-Arambol
valo?™ Azért irta a Tora ismét, hogy dicséren szoljon rola: mivel egy gonosz
embernek a lednya volt, egy gonosz férfinak a huga volt, és egy gonosz helyrdl
szarmazott, am 6 mégse tanulta el toliik [a rosszat].

Es fohaszkodott Izsak az Orokkévalohoz feleségével atellenben, mivel
meddé volt. Az Orokkévalo engedett az 6 fohaszanak, és viselos lett Rebeka,
a felesége. (/Mozes 25:21.)

...feleségével atellenben... Izsédk allt az egyik sarokban és imadkozott, és
Rebeka 4llt a masikban és 6 is imadkozott.

..Az Orokkévalé engedett az 6 fohaszanak... Izsak fohaszanak és nem
Rebeka fohaszanak, mert nem ugyanolyan egy cadik iméja, aki igaz embernek a
gyermeke (Izsak, Abraham fia), mint egy olyan cadik iméja, aki egy gonosz em-
bernek a gyermeke (Rebeka, Betuél leanya).

Es a fiik tusakodtak a méhében. AkKkor ezt mondta [Rebeka]: Ha igy
van, minek élek én? Es elment azért, hogy megkérdezze az Orokkévalot.
(IMozes 25:22.)

...a fitk tusakodtak... Rabbijaink a jitrocdacu szét (tusakodtak), a rica (fu-
tas) szobol eredeztetik: mikor Rebeka elhaladt Sém és Ever tanhazanak kapuja
eldtt, Jakob ,,szaladt”, és megprobalt kibijni, mikor egy balvanyimadé hely ka-
puja el6tt ment el, akkor Ezsau ,,szaladt” és probalt kibujni.

Es mondta neki az Orokkévalé: két nemzet van a méhedben, két nép
valik szét bensédben, egyik nép erésebb lesz a masiknal, és az idésebb szol-
galja majd a fiatalabbat. (/Mozes 25:23.)

Es mondta neki az Orokkévalé... kiildott altal. Sémhez szolt az Isten, 6
pedig atadta Rebekanak.

...két nép valik szét bensdodben... Mar bensejében kiilon valnak, az egyik
(Ezsau) a gonoszsagra, a masik (Jakob) a jamborsagra.

2 Lasd: uo. 22:23., 24:29.
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...erdsebb lesz a masiknal... Nem lesznek [soha] ugyanolyan nagyok, mi-
kor az egyik felemelkedik, a masik lehanyatlik. Ezért van irva™: ,[Cor ezt
mondta Jeruzsadlemrdl:] ...hadd teljek meg a lerombolasabol”, mert nem tudott
betelni Cor, csak Jeruzsalem bukasabol.

Es midén beteltek napjai, hogy sziiljon, ikrek voltak a méhében.
(IMozes 25:24.)

...ikrek... hianyosan irva (fomim — alef és jud nélkiil), de Tamarnal (Perec ¢és
Zerach anyjanal) a teomim sz6™ teljesen van irva (aleffal és juddal), mivel
Tamarnak mindkét gyermeke cadik volt, de itt (Rebekanal) egyik cadik volt (Ja-
kob), a masik gonosz (Ezsau).

Viajécé (IMozes 28:10-32:3.)

Szakaszunkban Jakob kalandjairol értestiliink Mezopotamidban (a mai Irak-
ban) ahova testvére haragja eldl menekiilt és nagybatyja, az ardmi Laban héaza-
ban talalt menedéket, ahol, meg is ndsiilt: elvette két unokatestvérét, Leat és
Réchelt. Jakob hiiségesen szolgalta Labant, kinek nyéajait legeltette 14 éven ke-
resztiil, mintegy ezzel fizetvén feleségeiért — az akkori idok szokdsainak megfe-
leléen. Az idék folyaman feleségeinek két szolgaloja, Bilha és Zilpa is feleségei
lettek, s igy 4 feleségétdl (szakaszunkban) 6sszesen 11 fia és egy lanya Dind szii-
letett. A szakasz végén Jakob hazamegy Kanaanba 1dds €desapjdhoz, 1zsakhoz,
miutdn az 6t iildozObe vevd €s bosszut lihegd Labannal megnemtamadasi szer-
z0dést kot.

Es elment Jakob Beér Sevabol és ment Haranba. (/Mdzes 28:10.)

Es elment J4kob... Elég lett volna azt irni: ,.Es elment Jakob Haranba”, mi-
ért emliti meg azt is, hogy kiment Beér Sevabol? Azért, hogy elmondja, mikor
egy cadik elmegy valahonnan, az nyomot hagy a helyen is: mikor a cadik a va-
rosban van, 6 a disze, 6 a ragyogasa, 0 a fensége, de mikor elmegy onnan, akkor
a varost is elhagyja a disz, a ragyogas és a pompa. Es ugyanezért van irva Noé-
minél és Rutnal’';  Es elment arrol a helyrdl...”.

Eljutott egy helyre és ott toltotte az éjszakat, mert a nap leszallott. Vett
a hely kovei koziil, és feje ala tette, és lefekiidt azon a helyen. (/Mozes
28:11.)

2 Jechezkél 26:2.
30 I1Mézes 38:27.
U Rur 1:7.
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Eljutott egy helyre... Nem emliti meg az ras, hogy melyik helyre jutott el,
csak azt irja a ,,helyre”, utalvan ra, hogy ezt mar ismerjiik. A hely pedig Morija
hegye [ahol korabban Abraham megkétozte Izsakot, hogy felaldozza Istennek],
amirdl az van irva®*: ,-..mar messzirdl latta azt a helyet”.

Eljutott... [Az eredeti héber szot: vdjifga két féle képpen lehet érteni. Vagy
Gigy,] ahogy Jozsuanal taldljuk®: ufigd beericho, vagyis: ,.eljutott Jerikoba”,
Bolcseink azonban az ,,ima” szoval hozzdk Osszefiiggésbe, ahogy Jeremiasnal
talaljuk: dl tifgd bi, vagyis’*: ,Ne imadkozz hozzam!”, és ebbdl azt tanulhatjuk
meg, hogy Jakob rendelte el az esti imat. [A Talmudban® Bolcseink elmondjak,
hogy a napi harom imadkozés, a harom &sapatol szarmazik. ]

Es azért van irva: »eljutott” €s nem ,,imadkozott”, hogy elmondja a Téra,
hogy egy csoda folytan lerovidiilt az tja Jakobnak, €s igy tudott eljutni a Morija
hegyéig, ahogy azt a Talmud elmondja®®: mikor megérkezett Jakob Chéranba,
igy szolt: ,,Lehetséges, hogy én elmenjek az el6tt a hely el6tt, ahol atydim imad-
koztak gy, hogy én ne imadkozzam?” Mikor eszébe jutott, hogy visszatérjen,
csoda tortént, és rogton ,.eljutott a helyre”.

..Vett a hely kovei koziil... A feje kore helyezte azokat, mert félt a gonosz
allatoktol; mire a kovek elkezdtek egymadssal vitatkozni. Az egyik azt mondta:
., Enram hajtsa fejét a cadik!”, és a mésik is azt mondta: ., Enram hajtsa!” Ekkor
az Orokkévalo egy kovet csindlt belSlik. Ezért igy folytatja®’: ,.és vette azt a ko-
vet amelyet feje ala tett”.

Es almodott. Ime egy létra allt a foldon, melynek teteje az égig ért és
ime, Isten angyalai fel és ala jarnak rajta. (/Mozes 28:12.)

...fel és ala jarnak... El6szor fel, és aztan ala, mert azok az angyalok, akik
Izrael f6ldjén kisérték Jakobot, nem mehettek azon kiviil, ezért felmentek az Eg-
be, és lejottek azok az angyalok, akik majd Izraelen kiviil kisérik 6t.

Vijislach (I1Mozes 32:4-36:43.)

Szakaszunkban Jakob kozeledett hazajahoz, aggddott haza népéért és azért
is, hogy Neki kell esetleg vért ontania. Koveteket és ajandékot kiildott fivérének,
aki 400 fOs hadsereget gylijtott testvére ellen. Harom modszerrel probalkozott:
imaval, ajandékokkal, de a kiizdelemre is felkésziilt. Jakobbal tusakodott ,,egy

32 [Mézes 22:4.
3 Jbzsud 16:7.
3% Jeremids 7:16.
35 Brachot 26b.
3¢ Chulin 91b.

37 IMézes 28:18.
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ember” hajnalig, majd megéldotta és nevét megvaltoztatta Izraelre. Ezsau nem
bantotta Jakobot €s csaladjat, talan az imak hatasara a Mindenhat6 meglagyitotta
a szivét. Dina, Lea lanya megtetszett Sekem fejedelem fianak, s erészakoskodott
vele, majd megkérte a kezét. Dina testvérei nagy haragra gerjedtek, Simon és
Lévi elitélendd cselekedete utan Jakob és csaladja vandorlasra kényszeriilt. Ja-
kob nem felejtette el késobb sem két fia cselekedetét.

Es Jikob elére kiildott koveteket (mdldchim) Ezsauhoz, a batyjahoz
Széir orszagaba, Edom foldjére... (/Mdzes 32:4.)

Es Jakob elére kiildott koveteket... Igazi angyalokat kiildott [szo szerinti
értelmezése a malachimnak].

...6s ezt parancsolta nekik, mondvan: igy széljatok uramhoz, Ezsauhoz:
Ezt mondja szolgad, Jakob: Labannal voltam jovevény, ott tartozkodtam
mostanaig. (/Mozes 32:5.)

..voltam jovevény... Nem lett beldlem fejedelem és fontos ember, csak
egyszerlien jovevény voltam. Ezért nem érdemes gyiilolndd engem, amiatt az
aldas miatt, amivel apad aldott meg engem’: ,.Légy ur testvéred felett”, mert
nem teljesedett be rajtam. Egy masik magyardzat szerint: a héber sz6 garti (vol-
tam jovevény) szamértéke: 613 [ahdny parancsolat a Toraban taldlhato]; vagyis:
bar én a gonosz Labannal laktam, de a 613 parancsolatot megtartottam, és nem
tanultam az 6 gonosz viselkedésébdl.

Szereztem oOkrot, szamarat és juhot, szolgat és szolgalot, és iizenetet
kiildok uramnak, hogy kegyességet taliljak szemedben. (/Mozes 32:6.)

Szereztem okrot, szamarat... Apam [Izsak] azt mondta nekem’: ,,[Adjon
neked Isten] az ég harmatabol és a f6ld kdvérjébol”, ezek azonban nem az égbdl
valok, és nem is a f6ldbdl [ezért nem érdemes gylil6lndd engem].

Jakob ekkor nagyon megijedt, aggédott, és két taborra osztotta a népet,
amely vele volt meg a juhokat, a barmokat, és a tevéket. (/Mozes 32:8.)

...megijedt, aggodott... Megijedt, hatha megolik 6t, és aggodott mi lesz, ha
neki kell megdlnie valakit.

Es azt mondta: ,,Ha eléri Ezsau az egyik tabort, és megveri azt, a meg-
maradt tabor elmenekiilhet”. (/Mozes 32:9.)

38 Uo. 27:29.
3 Uo. 27:28.
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...a megmaradt tibor elmenekiilhet. Ezsau akarata ellenére, mert harcolni
fogok vele. Jakob harom dologgal késziilt fel [Ezsauval kapcsolatban]: ajandék-
kal, imaval, és harccal. Ajandékkal [ahogy irva van]*’: ,,az ajandék elStte ment",
imaval*!; ., Abraham, atyam Istene...”, és harccal: ,,...a megmaradt tabor elmene-
kiilhet”.

Nem érdemlem meg mindazt a szeretetet és mindazt az igazsagot, amit
szolgaddal cselekedtél, hiszen csak botommal keltem at a Jordanon, most
pedig két taborra lettem. (/Mozes 32:11.)

Nem érdemlem meg mindazt a szeretetet... Lecsokkentek érdemeim ami-
att a szeretet €s igazsag miatt amit velem tettél, és ezért félek hatha azota, hogy
igéretet tettél nekem, én bepiszkolodtam a blindk altal, és ennek az lesz a kovet-
kezménye, hogy 4tadsz Ezsau kezébe.

...mindazt az igazsagot... szavaid igazsagat, mert megtartottad mind azokat
az igéreteket, melyeket nekem igértél.

hiszen csak botommal... Nem volt sem eziistom, sem aranyam, sem nya-
jam, csak egyediil egy botom. Es egy Midras igy magyardzza: odatette Jakob
botjat a Jordan folyoba és az kettényilt [és igy kelt at a folyon].

Vijésev (IMozes 37-40.)

Kdanaan foldjén ¢élt Jakob. Fia, Jozsef bojtar volt testvérei mellett, és rossz
hireket hozott apjanak fivéreir6l. Apjuk nagyon szerette Rachel fiat. Csinaltatott
neki egy tarka kontost. Jozsef almot latott, mely szemelyét allitotta a kozéppont-
ba. Ez ellenszenvet valtott ki batyjaibol. Jakob Sekembe kiildte Jozsefet testvérei
utan, akik ott legeltették nyajukat. Testvérei el6bb el akartadk venni Jozsef €letét.
Lehuztak réla a tarka kontost, de Reubén szavaira mégsem ontottdk vérét, hanem
egy godorbe dobtak, kigyok és viperak kozé. Majd Jehuda javaslatara, aki
Reubénhez hasonldéan meg akarta kimélni Jozsef ¢€letét, eladtdk rabszolganak egy
Midjanita vandorkereskeddnek. Kontosét egy kecskebak vérébe martottak, hogy
ugy latsszon, vad allatok tépték szét a fitt. Jakob megszaggatta ruhait.

Es Jozsefre bizta mindenét, és semmire sem volt gondja mellette, csakis
a kenyérre amit evett. Es Jozsef szép termetii és szép arcu volt. (/Mozes
39:6.)

...Es Jozsef szép termetii és szép arcu volt. Mivel vezetSként tekintett ma-
gara, elkezdett enni €s inni €s fodoritotta a hajat. Azt mondta erre az Orokkévalo:
atyad gyaszol, és te a hajadat fodoritod? Akkor hat rad uszitom a medvét!

0 Vo. 32:22.
' Uo. 32:10.
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[Potifar feleségét] ezért is olvashatjuk régton: ,,...urdnak felesége szemet vetett
Jozsefre...”.

Egy napon az tortént, hogy bement [Jozsef] a hazba, a munkajat végez-
ni, és nem volt senki a haz emberei koziil ott a hazban. (/Mozes 39:11.)

Egy napon az tortént... Vagyis, mikor elérkezett egy kiilonleges nap, egy
vig nap, egy egyiptomi linnepnap, amikor mindenki a balvanyok hazaba ment,
azt mondta 6 [Potifar felesége]: nincs nekem jobb napom, hogy Jozsethez for-
duljak, mint a mai nap, ezért igy szolt hozzajuk: beteg vagyok és nem tudok
menni.

Ezek utan tortént, hogy az egyiptomi kiraly poharnoka és siitéje vétkez-
tek uruk, az egyiptomi Kkiraly ellen. (/Mozes 40:1.)

Ezek utan tortént... Mivel az atkozott [Potifar felesége] allanddan csunyan
pletykalt a cadikrol [Jozsefrdl], hozta az Ordkkévaléd ezeket a biindsdket [a po-
harnokot ¢és a siitét], hogy rdjuk forditsdk tekintetiiket [az emberek] és ne 6ra
[Jozsefre]. Tovabba hogy altaluk j6jjon megkonnyebbiilés a cadiknak.

...vétkeztek... Az egyiknél légy keriilt a kiralyi serlegbe, a masiknal kavics a
siiteménybe.

A testorparancsnok Jozsefet melléjiik rendelte, és 6 kiszolgalta oket; és
ezek napokig orizetben voltak. (/Mozes 40:4)

...napokig drizetben voltak. 12 honapon keresztiil [ahogy tanulhattuk Rasi
korabbi magyarazatabol*: a ,.napok” sz6 azt is jelentheti, hogy év].

Es almodtak mindKetten dlmokat, mindegyik a maga almat ugyanazon
¢éjjel, mindegyik almanak jelentése szerint: Egyiptom kiralyanak poharnoka
és siitéje, akik fogva voltak a bortonben. (/Mozes 40:5)

Es almodtak mindketten almokat... Mindketten almodtak a sajat 4lmukat,
ez az egyszerl értelmezés, de a Midras magyarazata: mindkettd két dolgot almo-
dott; megalmodta a sajat almat, és a tarsa almanak megfejtését, ezért van irva®:
,.Es latta a siit6, hogy jo megfejtést adott [Jozsef a poharnoknak]”.

De a fopoharnok nem emlékezett meg Jozsefrol és elfelejtette o6t.
(IMozes 40:23.)

2 Uo. 24:55.
 Vo. 40:16.
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De a fopoharnok nem emlékezett meg... aznap ...¢és elfelejtette 6t azutan.
Mivel Jozsef a fépoharnokban bizott [és nem az Ordkkévaldban] ezért még két
évig fogolynak kellett lennie [amig a Faraé nem almodott], ahogy irva van**:
,,Boldog a férfi, ki az Orokkévalot tette bizalmava és nem fordult a fennhéjazok-
hoz...” — és nem bizik az egyiptomiakban, akiket ,,fennhéjazoknak” neveznek™.

Mikéc (IMozes 41:1-44:17.)

Jozsef, Potifarné ragalma nyoman 12 évet toltott bortonben. Tortént ekkor,
hogy a Farao két almot latott. Hét szép fejlett tehénrdl €s hét rat vékony tehénrdl,
melyek felfaltdk a kovér teheneket, de megmaradtak rutnak €s sovanynak. Majd
almodott telt kovér kaldszokrol és sovany, rusnya vékony kalaszokrol, melyek
elnyelték a szép kaldszokat. Az udvar tudosai nem tudtdk az almot megfejteni. A
bortonjart fépoharnok javasolta, kérjék meg az dlomfejtésre Jozsefet, aki korab-
ban az 6 almat is megfejtette. Jozsef az Ordkkévaléd figyelmeztetését latta az 4l-
mokban. Jon hét termésben gazdag esztendd, melyet hét inséges esztendd kdvet.
Tanécsolta, hogy épitsenek nagy raktarakat és tartalékoljanak a nehéz id6kre. A
nagy munka megszervezésével a Farad a nagy tisztségbe emelt Jozsefet bizta
meg. Az eldjelzés igaznak bizonyult, nagy ¢hinség tombolt, amely atterjedt Ka-
naanba is. Jozsef testvérei Egyiptomba indultak élelmet vasarolni.

Es litta Jakob, hogy Egyiptomban van gabona, és azt mondta Jikob a
fiainak: Miért tettetitek magatokat? (/Mozes 42:1.)

Es litta Jakob, hogy Egyiptomban van gabona (sever)... Honnan latta?
Vajon nem latta, csak hallotta-e, ahogy irva van'®: ,,Ime hallottam...”, akkor mi-
ért van irva ,latta”? Egy szent latomast latott, hogy lehet még reménysége
Egyiptomban [szever reményt jelent], de nem volt igazi profécia, ami elmondta
volna neki, hogy ez [a remény] Jozsef.

..Miért tettetitek magatokat? Miért tettetitek magatokat Ismael és Ezsau
fiainak szemében jollakottaknak? Akkor még volt termésiik [Jakob gyermekei-
nek, ezért csak a latszat miatt aggodott]. Es nekem [Résinak] az tiinik az egysze-
ril magyardzatnak: Miért bamuljon mindenki titeket és csodalkozzon rajtatok,
hogy ti nem gondoskodtok magatoknak ételrél, mieldtt teljesen elfogyna, ami a
kezetekben van?

4 7soltarok 40:5.
* Jesaja 30:7.
4 I1Mobzes 42:2.
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Majd ezt mondta: Hallottam, hogy Egyiptomban van gabona; menjetek
le oda és vegyetek nekiink onnan gabonat, hogy éljiink és meg ne haljunk.
(IMozes 42:2.)

..menjetek le oda (rédu)... Es nem az van irva: menjetek (I6chu). Ez egy
utalas a 210 éves egyiptomi szolgasagra, mert a rédu sz6 szamérteke: 210.

Es Jozsef tiz testvére lement, hogy gabonat vegyenek Egyiptomban.
(IMozes 42:3.)

Es Jozsef tiz testvére... Es nem az van irva: "Jakob fiai", ami arra tanit
minket, hogy megbantidk az 6 eladasat, és ugy hataroztak, hogy testvériesen vi-
selkednek vele, és kivaltjak 6t akdrmennyi pénzért, amit kiszabnak rajuk.

De Benjamint, Jozsef testvérét, Jakob nem Kkiildte el testvéreivel, mond-
van nehogy szerencsétlenség érje. (/Mozes 42:4)

..mondvan nehogy szerencsétlenség érje. Hat otthon nem érhette szeren-
csétlenség? Azt mondja Rabbi Eliezer ben Jakob: innen tanulhatjuk, hogy a Sa-
tan inkabb a veszély idején vadolja az embert [és a hosszu Ut az veszélyes].

Es sz6lt hozzajuk Jézsef: Ugy van, ahogyan mondtam nektek, kémek
vagytok! (/Mozes 42:14.)

...Ugy van, ahogyan mondtam... Az amit mondtam, hogy ti kémek vagy-
tok, az az igazsag, ez az egyszerii magyarazat. Es a Midras szerint: Mondta ne-
kik [a kirdly]: Ha megtalalnatok 6t [Jozsefet] €s sok pénzt kérnének érte, kivalta-
natok? Igent valaszoltak. Erre azt mondta nekik: Es ha azt fogjak mondani nek-
tek nem adjak vissza 6t semmi pénzért, mit fogtok tenni? Valaszoltak neki: Ugy
jottiink, hogy oljiink vagy megélessiink [Jozsefért]. Mondta nekik: ,,Ugy van,
ahogyan mondtam nektek”, azért jottetek, hogy megoljétek a varos lakoit! Meg-
josoltam az én serlegembdl, hogy kettd koziiletek [Reubén és Simon] rombolta
le Sechem nagy varosat [is]*’

Es elfordult téliik és sirt; azutan visszatért hozzajuk és beszélt veliik;
elvitte koziiliik Simont és bebortonozte szemiik lattara. (/Mozes 42:24.)

...6s sirt... mivel hallotta, hogy megbantak, amit tettek [vele].

...Simont... [Azért éppen 6t, mert] O tette a kitba [Jozsefet], és 6 volt, aki
azt mondta Lévinek™: | Ime ott jon az alomlato...”. Egy masik magyarazat sze-
rint: Jozsef el akarta valasztani [Simont] Lévitdl, nehogy tanécskozzanak 6k ket-
ten, hogy megoljék 6t.

4T Uo. 34:25.
® Uo. 37:19.
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...bebortonozte szemiik lattara. Csak szemiik lattara bortonozte be, és
ahogy tavoztak, el6hozatta 6t, megetette és megitatta.

Vijigas (I Mozes 44:18-47:31.)

Jozsef megismeri a testvéreit, de 6k nem ismerik meg Jozsefet. Kémkedés-
sel vadolja fivéreit, hogy valddi érzéseiket felderitse. Jozsef 1atja, hogy testvérei
apjukat nagyon szeretik és nagyon banjak, hogy eladtdk 6t vandorkereskedének
¢s holt hirét keltették. Kiilondsen Jehuda véddbeszéde, amelyet Rachel kisebbik
fia, a serleglopassal gyantba keriilt Benjamin érdekében mond, van ra nagy ha-
tassal. Nem is bir uralkodni magéan, leleplezi, hogy 6 Jozsef, az elarult, a kitaszi-
tott testvér, de nem haragszik testvéreire, s6t a Fara6 biztatdsara meghivja apjat
és az egész csaladot, hogy koltozzenek Egyiptomba. Es Jakob lelke feléled, elin-
dul, hogy lassa még egyszer a fiat.

Mert szolgad jotallt a fiaért apamnal, mondvan: Ha 6t nem hozom visz-
sza hozzad, minden idére vétkes legyek apam elott. (/Mozes 44:32.)

Mert szolgad jotallt a fiaért... Ha azt fogod kérdezni: miért szallok én vi-
taba [Benjaminért] jobban, mint a tbbi testvérem? Ok mind kiviilallok, de én
egy erds kapcsot alakitottam ki, hogy [ha nem viszem haza Benjamint] ki legyek
kozositve mindkét vilagbol. [,,...minden id6re” az evilagot és az eljovendd vila-
got jelképezi®.]

Es raborult testvére, Benjamin nyakara és sirt, és Benjamin is sirt az 6
nyakaba borulva. (IMozes 45:14.)

Es raborult testvére, Benjamin nyakara és sirt... a két [jeruzsalemi]
Szentély miatt, amik Benjamin teriiletén lesznek majd felépitve, és végiil lerom-
boltatva.

...és Benjamin is sirt az 6 nyakaba borulva. a siloi Sator miatt, mely J6-
zsef teriiletén lesz majd felépitve, és végiil leromboltatva™.

Es elindult Izrael minden hozzitartozéjaval egyiitt, elérkezett Bér
Sevaba, és ott aldozatot mutatott be atyja, Izsak Istenének. (/Mozes 46:1.)

...atyja, Izsak Istenének... Az embernek jobban kell tisztelnie atyjat, mint
a nagyapjat, ezért hivatkozott [Jakob] Izsak és nem Abraham [Istenné]re.

* Lasd még 1 Mozes 43:9.
0 Jeremids 7:12—14.
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Ezek Lea fiai, akiket Jakobnak sziilt Padan-Aramban, és lanya, Dina.
Fiainak és leanyainak 6sszesen harmincharman voltak. (/Mozes 46:15.)

..harmincharom... de [e mondatot megel6zd] felsoroldsban, nem talal-
hatsz, csak harminckét nevet! [Ez azért van, mert] O [a harmincharmadik]
Jocheved, a véarosfalak kozott sziiletett mikor bementek a varosba [Egyiptombal,
ahogy irva van’': .,...aki sziiletett Lévinek Egyiptomban...” [vagyis] Egyiptom-
ban sziiletett, de nem Egyiptomban fogant.

Rachelnek, Jakob feleségének fiai: Jozsef és Benjamin. (/Mozes 46:19.)

Rachelnek, Jakob feleségének fiai... De a tobbinél [Leanal, Zilpanal és
Bilhanal] nincs irva: ,,felesége”? Mivel 6 [Rachel] volt a leglényegesebb a haza-
ban [azaz 6t szerette a legjobban].

Jozsefnek pedig két fia sziiletett Egyiptomban. Jakob hazanak oOsszes
lelke tehat, akik lejottek Egyiptomba, hetven. (/Mozes 46:27.)

...Jakob hazanak osszes lelke... Azt taldltam a Vdjikra raba [cimt Midras
gylijtemény]ben: Ezsaunak hét ,lelke” volt, és az Iras igy nevezi 6ket™*: ,haza-
nak /elkei” tobbes szamban, mivel 6k tobb istent szolgaltak, Jdkobnak hetven
volt, de az Iras ,,]élek”-nek nevezi ket [egyes szdmban], mert 6k csak az egy
Istent szolgaltak.

Es testvérei koziil vett 6t embert és a Faraé elé allitotta Gket. (IMozes
47:2.)

Es testvérei koziil... a gyengébbek koziil vett, akik nem latszottak erdsek-
nek, mert ha harcosoknak fogja latni 6ket, akkor katonanak nevezi ki dket [a Fa-
rao].

Miért pusztuljunk el szemed elott mi is, foldiink is; vasarolj meg minket
és foldiinket kenyérért, és mi foldiinkkel egyiitt a Farao szolgai lesziink; adj
vetomagot, hogy éljiink és meg ne haljunk és hogy a fold el ne pusztuljon.
(IMozes 47:19.)

...adj vetomagot is... a fold bevetésére. Annak ellenére, hogy azt mondta
Jozsef™: ,,...és még Gt éven 4t nem lesz szantds és aratds™ De miutan Jakob
Egyiptomba érkezett, aldas jott miatta és elkezdtek termelni és megsziint az ¢h-
ség.

St 4Mbzes 26:59.
52 [Mézes 36:6.
3 Uo. 45:6.
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Vajchi (1Mozes 48-50.)

,Es Izrael lakott Gosen orszagaban, birtokukba vették azt és megszaporod-
tak ¢és megsokasodtak.” Jakob 17 évig élt Egyiptomban, szdznegyvenhét éves
lett, és beteltek napjai. Megeskette Jozsefet, hogy elviszi csaladjuk temetkezési
helyére a Machpéla barlangjaba. Jozsef megeskiidott. Ezutan Jakob megaldotta
két unokajat, Efrdimot és Mendsét, majd minden fidhoz intézett néhany szot, ki-
nek aldast, elismerést, kinek feddést, elmarasztalast. Nagy gyéasz borult Gosen
foldjére, sir6 menet kisérte Jakobot Machpéla mezejének barlangjahoz. Egyip-
tomba val6 visszatérésiik utan Jozsef megigérte testvéreinek, hogy elfelejti, amit
ellene elkovettek. Jozsef szaztizenhét évet ¢€lt, és megeskette fiait, hogy ha az
Orokkévald kivezeti 6ket Egyiptombol, akkor magukkal viszik csontjait, hogy
abban az orszagban nyugodjon, amelyet O sapainknak igért.

Es Jakob tizenhét évig élt Egyiptomban, és voltak Jakob napjai, életé-
nek évei, szaznegyvenhét év. (/Mozes 47:28.)

Es Jakob... élt... Miért ,,zart” ez a fejezet? [A Toratekercsben ahol 4j feje-
zet van ott ki van hagyva egy kis iires hely, akkor miért nem egy 1) fejezettel
kezdddik a szakasz ahogy altaldban?] Azért, mert mikor meghalt Jakob dsapank,
Izrael fiainak ,,bezarddott” [elhomdlyosodott] a szemiik és sziviik a szolgasag
fajdalmatol, ami elkezd6dott. Egy masik magyaréazat: [Jakob] fel akarta fedni
fiainak az 1dOk végét [a Messids eljovetelének idejét], de bezarodott eldtte.

Es tortént e dolgok utin, hogy mondta Jézsefnek: ime atyad beteg. Er-
re magaval vitte két fiat, Menasét és Efraimot. (/Mozes 48:1.)

...mondta Jozsefnek... egy hirnok. Ez egy hianyos mondat [mert nincs
odairva, hogy ki volt]. De vannak akik azt mondjak, hogy Efraim volt, aki Ja-
kobhoz jart tanulni, és mikor megbetegedett Jakob Gosen f6ldjén, akkor elment
Efrdim az apjdhoz Egyiptomba, ¢és elmondta neki.

...magaval vitte két fiat... hogy megéaldhassa dket Jakob mieldtt meghal.

Most pedig két fiad, akik sziilettek neked Egyiptom orszagaban, mielott
eljottem hozzad Egyiptomba, 0k is az enyéim: Efraim és Menase, éppuagy
mint Rubén és Simon, legyenek az enyéim. (/Mozes 48:5.)

...0k is az enyéim... ugyanugy szamitasba kell éket venni Izrael f6ldjének
felosztasakor [kiilon torzsként] mint a tobbi fiamat.

Viszont azok a gyermekeid, akiket utinuk nemzettél, a tiéd legyenek;
testvéreik nevét fogjak viselni orokségiikben. (/Mozes 48:6.)
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Viszont azok a gyermekeid... Ha sziiletnek még, ne legyenek beszamitva
fiaim kozé, hanem Efrdim és Mendse torzsébe szamitsanak, és ne legyen kiilon
neviik a torzsek kozott a fold felosztasat tekintve. Annak ellenére, hogy a foldet
az emberek aranydban osztottak fel, ahogy irva van: ,,A nagyobb szdmunak adj
nagyobb birtokot...”** és mindenki ugyanolyan részt kapott, kivéve az els6szii-
lotteket [akik kétszeres kaptak, akkor mi a kiilonbség ha kiilon vagy egy torzs-
nek szamit? A valasz: hogy] 6ket nem nevezteék kiilon torzseknek, csak ezeket

[Efraimot és Menasét].

Es én, mid6n eljottem Padanbél, elhalt mellélem Rachel Kanain orsza-
gaban, az uton, mikor mar csak egy darab fold volt hogy Efratba eljussak,
eltemettem ot ott, az Efratba, azaz Bét Lechembe vezetd uton. (/Mozes
48:7.)

Es én, midén eljottem Padanbél... Annak ellenére, hogy én megterhellek
téged, hogy vigyél el €s temess el Kanaan f6ldjén, én nem igy cselekedtem édes-
anyaddal, mivel 6 Bét Lechem kozelében halt meg.

...eltemettem 0t ott... ¢s nem vittem el még Bét Lechemig sem, hogy be-
vigyem Ot egy telepiilésre. Amiért is tudom, hogy neheztelsz rdm a szivedben,
de tudd meg, hogy az Orokkévald parancsira temettem el 6t ott, hogy segitségiil
legyen fiainak, mikor Nebuzaradan Oket szétszorattatja és elhaladnak azon az
uton, akkor kijon Rachel a sirjdbol ¢€s sir és konyoriiletet kér rajuk [Istentdl],
ahogy irva van™: , Hang hallatszik Ramaban... Rachel sir a gyermekei miatt...”
és az Orokkévalé felel neki’®: ,...van jutalma munkadnak, ugymond az Orokké-
valo... visszatérnek a gyermekek az 6 hatarukba”.

Simon és Lévi testvérek, eroszak eszkozei a fegyvereik. (/Mozes 49:5.)

Simon és Lévi testvérek... egy gondolaton voltak mind Sechemet, mind Jo-
zsefet illetden. [Ahogy irva van’’:] ,,Es szoltak egymashoz: ...most pedig gyer-
tek, oljik meg...”. Kik sz6ltak egymashoz? Ha azt mondod Rubén vagy Jehuda
[az nem lehet], hiszen 6k nem értettek egyet Jozsef megdlésével™. Ha azt mon-
dod a szolgalok gyermekei [az sem lehet], hiszen nekik nem volt teljes a gyiilo-
letiik [Jozseffel szemben], ahogy irva van®’: ,...és & [Jozsef] tarsa volt Bilha és
Zilpa fiainak...”. Iszdkar és Zebulon pedig nem beszéltek az iddsebb testvéreik
el6tt. Igy hat nem maradt mas mint Simon és Lévi, akiket atyjuk , testvérek”-nek
nevezett.

3 4AMbzes 26:54.

3 Jeremids 31:14.

3 Uo. 15-16.

3T [Mbézes 37:19-20.
8 Lasd uo. 26., 29.
> Uo. 37:2.
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Szemelvények Mozes elso konyvébol

Kain és Abel
4. fejezet

1. Az ember pedig megismerte Evat, az 6 feleségét; ez fogant és sziilte Ka-
int, és mondta: Szereztem férfit az Orokkévalod altal. 2. Tovabba sziilte annak
testvérét Abelt; és Abel juhpasztor lett, Kéin pedig foldmiives volt. 3. Es tortént
napok multdn, hogy Kain hozott: fold gyiimélcsébdl aldozatot az Ordkkévalo-
nak. 4. Es Abel, 8szintén hozott juhainak elsdsziiltteibol és pedig a kovérjeik-
b6l; és fordult az Orokkévald Abelhez és aldozatdhoz, 5. Kainhoz pedig és aldo-
zatdhoz nem fordult; ez igen boszantotta Kdint és beesett az arca. 6. Ekkor
mondta az Orokkévalé Kainnak: Miért bosszankodsz és miért esett be arcod? 7.
Nemde ha jot cselekszel, akkor emelkedsz, ha pedig nem cselekszel jot, az ajto-
nal hever a biin, utinad van vagyakozasa, de te uralkod;jal rajta. 8. Es beszélt Ka-
in Abellel, az § testvérével. tortént, midén a mez6n voltak, ratamadt Kain Abelre
az 0 testvérére €s megolte Ot.

9. Es mondta az Orokkévald Kainnak: Hol van Abel, a te testvéred? Es 6
mondta: Nem tudom; vajon testvérem 6rzbje vagyok-e én? 10. Es mondta (az
Orokkévalo): Mit tettél? a te testvéred vérének hangja kialt f6l hozzam a f61dbél!
11. Azért most kiatkozott 1égy te a foldrdl, mely megnyitotta szajat, hogy befo-
gadja testvérednek vérét a te kezedbdl. 12. Ha megmunkdlod a foldet, ne adja
tobbé erejét neked, kobor és bujdosé 1égy a foldon. 13. Es mondta Kain az Orok-
kévalonak: Nagyobb az én biinom, semhogy elviselhetném. 14. Ime, eliiztél
engem ma a fold szinérol; a Te szined eldl rejtézzem el, kdbor €s bujdoso legyek
a foldon, lesz tehat, hogy barki ramtalal, megél engem. 15. Es mondta neki az
Orokkévald: Azért, aki a Kaint megéli; hétszeres a bosszll dérte! Es csinalt az
Orokkévalo jelt Kainra, hogy agyon ne iisse 6t, barki ratalal. 16. Es elment Kain
az Orokkévalo szine el6l és letelepedett Nod orszagaban, Edentdl keletre.

Babel tornya ¢s a nyelvek sokfélesége

11. fejezet

1. Es volt az egész fold egy nyelvii és egyforma beszédii. 2. Es tortént, mi-
doén elvonultak keletrdl, taldltak egy volgyet Sineor orszdgaban ¢és letelepedtek
ott. 3. Es mondta egyik a méasiknak: Nosza! vessiink téglat és égessiik azt égetett
téglava; és lett szamukra a tégla k6 gyanant és a gyanta volt szdmukra vakolat



34 A zs1d6 tudoméanyok

gyanant. 4. Es mondtak: Nosza! épitsiink magunknak varost és tornyot, cstcsa az
eget érje, hogy szerezziink magunknak nevet, hogy el ne széledjiink az egész
fold szinén. 5. Es leszallott az Orokkévald, hogy megnézze a varost és a tornyot,
melyet épitettek az ember fiai. 6. Es mondta az Orokkévalé: Ime, egy nép és egy
nyelve van mindnyajuknak s ez az, amit 6k tenni kezdtek és most nem lesz meg-
vonhat6 t6liik semmi, amit tenni szandékoznak. 7. Nosza! szalljunk le és zavar-
juk el legott nyelviiket, hogy ne értse meg egyik a masik nyelvét. 8. Es elszorta
6ket onnan az Ordkkévalo az egész fold szinére és abbahagytak a véaros épitését.
9. Azért nevezték Babelnek, mert ott zavarta meg az Orokkévald az egész fold
nyelvét és onnan szorta el 8ket az Ordkkévalo az egész fold szinére.

Abraham igéretet kap, hogy 6rokose lesz

15. fejezet

1. Ezen dolgok utan volt az Orokkévalé igéje Avromhoz latomasban,
mondvan: Ne félj Avrom, én pajzsod vagyok neked, a te jutalmad igen sok. 2. Es
mondta Avrom: Uram, Isten! mit adsz én nekem? hisz én jarok magtalanul és
héazam birtokosa a damaszkusi Eliezer. 3. Es mondta Avrom: me, nekem nem
adtal magzatot és ime, az én hazam szolgasziiléttje 6rokél utanam. 4. Es ime az
Orokkévald igéje hozza, mondvan: Nem o6rokol ez te utanad, hanem az, aki
szarmazni fog agyékodbol, az 6rokol majd utdnad. 5. Es kivezette 6t a szabadba
¢s mondta: Tekints csak fel az égre és szamlald meg a csillagokat, ha meg birod
azokat szamlalni. Es mondta neki: Igy lesz a te magzatod! 6. Es 6 hitt az Orok-
kévaloban és (Isten) betudta azt neki igazsagul. 7. Es mondta neki: En vagyok az
Orokkévalo, aki kihoztalak téged Ur-Készdimbol, hogy neked adjam ezt az or-
szagot, hogy birjad azt.

8. Es 6 mondta: Uram, Isten! mi 4ltal tudom meg, hogy én fogom azt birni?
9. Es mondta neki: Vegyél nekem egy harom éves iisz6t, egy haroméves kecskét
és egy harom éves kost, egy gerlicét és egy galambfiat. 10. Es & vette Neki
mindezt és szétvagta azokat kozépen €s tette mindegyiknek a részét a masikkal
szembe; a madarat azonban nem vagta ketté. 11. Es leszéallottak a ragadozé ma-
darak a hullakra, de Avrom elkergette azokat. 12. Es midén a nap lemenében
volt, mély alom borult Avromra és ime, félelem, nagy sotétség borul ra. 13. Es
mondta (Isten) Avromnak: Tudd meg, hogy idegen lesz a te magzatod egy or-
szagban, mely nem az 0vék és szolgalatra szoritjak Oket és sanyargatjak Oket
négyszaz évig. 14. De ama nép folott is, melyet szolgalni fognak, itéletet tartok
én és azutan ki fognak vonulni nagy vagyonnal. 15. Te pedig elmégy atyaidhoz
békében, el fogsz temettetni jo vénségben. 16. Es a negyedik nemzedék tér majd
vissza ide, mert nem telik be az Emori vétke addig. 17. Es volt, midén a nap le-
ment és sOtétség lett, ime, egy kemence: fiist és tlizlang, mely atvonult ama dara-
bok kozott. 18. Azon a napon kotott az Orokkévald szovetséget Avrommal,
mondvan: A te magzatodnak adom ezt a foldet, az egyiptomi folyamtol a nagy
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folyamig, a Perosz folyamig: 19. A Kénit, a Kenizzit és a Kadmonit, 20. a
Chittit, a Perizzit és a Refoéimot, 21. az Emorit, a Kéanadnit, a Girgdsit €s a
Jevuszit.

17. fejezet
Abraham szovetsége

1. Midén Avrom kilencvenkilenc éves volt, megjelent az Orokkévalo
Avromnak és mondta neki: En vagyok Isten, a Mindenhato, jarj eléttem és légy
tokéletes. 2. Es én teszem szovetségemet kozém és kozéd és megsokasitlak igen
nagyon. 3. Es Avrom leborult arcara; Isten pedig beszélt vele, mondvan: 4. Az
én szovetségem ime veled van és te leszel a népek tomegének atyjava. 5. Azért
ne neveztessék a te neved Avromnak, hanem legyen a te neved Abraham, mert
népek tomegének atyjava teszlek én téged. 6. Es megszaporitlak téged igen na-
gyon és népekké teszlek, és kiralyok szarmaznak majd téled. 7. Es én fonntar-
tom, szovetségemet kozottem és kozotted, meg magzatod kozott utanad, az 6
nemzedékeiken at, 6rok szovetség gyanant, hogy legyek teneked Istened és mag-
zatodnak utdnad. 8. Neked adom és a te magzatodnak utdnad tart6zkodéasod or-
szagat: Kanaan egész orszagat, orok birtokul; és én leszek nekik Isteniik. 9. Es
mondta Isten Abrahamnak: Te pedig az én szovetségemet Orizd meg, te és a te
magzatod utdnad, az 6 nemzedékeiken at. 10. Ez az én szOvetségem, amelyet
megorizzetek kozottem és koztetek €s magzatod kozott utdnad: Metéltessek ko-
ril nalatok minden férfiszemély! 11. Metéljétek koriil fitymatok husat és legyen
ez szovetségjeliil koztem és koztetek: 12. Es pedig nyolc napos kordban metél-
tessék koriil ndlatok minden férfiszemély, nemzedékeiteken at; a hazban sziile-
tett vagy a pénzen vett barmely idegen koziil, aki nem a te magzatodbdl valo. 13.
Koriilmetéltessék a hdzadban sziiletett €s a pénzeden vett és legyen szovetségem
a testeteken 6rok szovetségiil! 14. A koriilmetéletlen férfiszemély pedig, aki nem
metéli kortil fityméjanak husat, irtassék ki az a 1élek népe korébdl, szovetsége-
met szegte meg.

15. Es mondta Isten Abrahamnak: Szorajt, a te feleségedet ne nevezd
Szérajnak, hanem Séra legyen a neve. 16. En pedig megaldom 6t és adok is 6tole
neked fiat; megaldom 6t, hogy nemzetekké legyen és népek kiralyai szarmazza-
nak t6le. 17. Es leborult Abraham arcéra és nevetett; mondta pedig szivében:
Vajon a szaz évesnek sziilessék-e, vagy Sara, a kilencven éves sziiljon? 18. Es
mondta Abraham Istennek: Vajha Ismael élne a te szined el6tt! 19. Es mondta
Isten: Bizony, Sara, a te feleséged sziil neked fiut és nevezd 6t Jicchoknak
(Izsak); és fonntartom szdvetségemet vele 6rok szovetségiil az 6 magzata szdma-
ra, utdna. 20. Ismaelre nézve pedig meghallgattalak; ime, megaldom 6t, megsza-
poritom Ot és megsokasitom 6t igen nagyon, tizenkét fejedelmet fog nemzeni €s
nagy népp¢ teszem Ot. 21. De szovetségemet [zsdkkal tartom fonn, akit Sara fog
neked sziilni ezen 1id6ben, a jovO évben. 22. MidOn végzett azzal, hogy beszéljen
vele, folszallt Isten Abrahamtol.

23. Es vette Abraham Ismaelt, az 6 fiat és hazanak minden sziilottét, és
minden pénzen vettet, minden férfiszemélyt Abraham haza népe koziil és koriil-
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metélte fitymajanak husat ugyanazon a napon, melyen beszélt vele Isten. 24. Ab-
rahdm pedig kilencvenkilenc éves volt, midon koriilmetélte fitymajanak husat.
25. Es Ismael, az 6 fia, tizenhdrom éves volt, midén koriilmetéltetett fitymajanak
husa. 26. Ugyanazon a napon metéltetett koriil Abraham és Ismael, az 6 fia; 27.
meg hazanak minden feérfi, hazaban sziiletett vagy pénzen vett az idegen koziil,
vele egyiitt metéltettek kortil.

Az angyalok, Szodoma ¢és Lot

19. fejezet

1. Es elérkezett a két angyal Szodomaba este, Lot pedig iilt Szodoma kapu-
jaban; midén Lot latta, folkelt elébiik és meghajolt arccal a foldig. 2. Es mondta:
fme, kérlek, uraim! térjetek csak be szolgatok hazaba, haljatok meg, mossatok
meg labaitokat és reggel folkeltek és mentek utatokra. De 6k mondtdk: Nem,
hanem az utcan halunk. 3. De 6 igen unszolta dket és betértek hozza, bementek
hazaba; és 6 készitett nekik lakomat, kovésztalan lepényt siitott és Ok ettek. 4.
Mielott lefekiidtek volna, a varos emberei, Szodoma emberei koriilvették a hazat,
ifjatol oregig, az egész nép, minden végrol. 5. Szolitottak Lotot €s mondtak neki:
Hol vannak a férfiak, akik hozzad jottek az éjjel? Vezesd ki 6ket hozzank, hadd
ismerjiik meg 6ket. 6. Es kiment hozzajuk Lot a bejarat elé, az ajtot pedig bezar-
ta maga mogott. 7. Es mondta: Ne, 6 testvéreim, ne cselekedjetek rosszat! 8.
fme, kérlek, van nekem két lednyom, akik még nem ismertek férfit, hadd vezes-
sem ki 6ket hozzatok és tegyetek veliik, amint jonak tetszik szemeitekben; csak
ezen férfiaknak ne tegyetek semmit, mivelhogy mar jottek fodelem arnyékaba. 9.
De 6k mondtak: Allj odébb! Es mondtak: Ez az egy idejétt, hogy itt tartozkodjék
és mar biraskodni akar! Most rosszabbul fogunk veled banni, mint veliik. Es igen
szoritottak a ferfiut, Lotot €s odaléptek, hogy betorjek az ajtot. 10. Akkor kinyj-
tottdk a férfiak keziiket és bevitték Lotot magukhoz a hazba, az ajtét pedig be-
zartak. 11. Es az embereket, kik a haz bejaratanal voltak, vaksaggal verték meg,
kicsinyt6l nagyig; igy belefaradtak, hogy megtalaljak a bejaratot.

12. Es mondtéak a férfiak Lotnak: Még kid van itt? Vot, fiaidat, lednyaidat €s
mindazt, akid van a varosban vidd ki a helységbdl; 13. mert mi elpusztitjuk ezt a
helységet, mert nagy lett a jajkialtas miattuk az Ordkkévalé szine eldtt; és elkiil-
dott benniinket az; Orokkévalo, hogy elpusztitsuk. 14. Es kiment Lot és szolt az
0 vejeihez, akik el akartdk venni lednyait és mondta: Fel, menjetek ki ezen hely-
ségbdl, mert az Orokkévald elpusztitja a vérost; de 6 tréfalkozonak tiint fel vejei
szemeiben. 15. Es amint a hajnalpir feljétt, siirgették az angyalok Lotot, mond-
van: Fel, vedd feleségedet, két lednyodat, akik itt vannak, hogy el ne vessz a va-
ros vétke miatt. 16. Midon késedelmeskedett, akkor megragadtak a férfiak a ke-
zét, az O feleségének a kezét és két lednya kezét — az Ordkkévald konydriilete
1évén rajta és kivezették 6t és otthagytak a varoson kiviil. 17. Es volt, midén ki-
vezette Oket a szabadba, mondta: Menekiilj lelked kedvéért, ne tekints magad
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moge ¢s meg se allj az egész kornyekben a hegysegbe menekiilj, hogy el ne
vessz. 18. Es mondta nekik Lot: O ne uraim! 19. Ime, kegyet talalt szolgad sze-
meidben ¢és naggya tetted kegyelmedet, melyet miiveltél velem, hogy életben
tartod lelkemet, de én nem menekiilhetek a hegységbe, hogy utol ne érne a ve-
szedelem és én meghalok. 20. Tme, kérlek, ez a véros kozel van, hogy oda mene-
kiiljek és kicsiny is az, hadd menekiiljek oda, hisz kicsiny az, hogy életben ma-
radjon lelkem. 21. Es mondta neki: fme, tekintetbe veszlek ebben a dologban is,
hogy nem forgatom f6l ama varost, melyrdl szoltal. 22. Siess, menekiilj oda,
mert nem tehetek semmit amig oda nem érsz azért nevezte el ama véarost
Coarnak.

23. A nap feljott a foldre és Lot Coarba ért. 24. Az Orokkévaléd pedig hulla-
tott Szodomdra és Gomorrhéra kénkovet és tiizet, az Orokkévalotol az égbél. 25.
Es felforgatta a varosokat, meg az egész kornyéket, a varosok osszes lakoit és a
fold novényzetét. 26. Es felesége hatratekintett és sdoszloppa lett. 27. Abraham
pedig kora reggel folkelt (és elment) azon helyre, ahol allott az Orokkévald szine
el6tt. 28. Es tekintett Szodoma meg Gomorrha felé és a kornyék egész foldje felé
és latta, ime folszallt a foldbdl, mint a kemence fiistje. 29. Es volt, midén elpusz-
titotta Isten a kornyék varosait, megemlékezett Isten Abrahamrol és elkiildte
Lotot a felforgatas kozepébdl, midon felforgatta a varosokat, melyekben Lot la-
kott.

30. Es Lot folment Coarbol és lakott a hegyen, és két leanya vele, mert félt
Coarban lakni; és lakott a barlangban, 6 és két leanya. 31. Es szolt az iddsebbik a
fiatalabbikhoz: Atyank oreg, férfi pedig nincs a f6ldon, hogy jonne hozzank az
egész fold szokasa szerint. 32. Jer, adjunk apanknak bort inni és haljunk vele,
hogy fenntartsunk magzatot atyanktol. 33. Es adtak inni bort az atyjuknak azon
¢jjel és bement az idGsebbik és halt atyjaval, s 6 nem tudott annak sem lefekvé-
sérél, sem folkelésérél. 34. Es tortént masnap, szolt az idésebbik a fiatalabbik-
hoz: Ime, én haltam tegnap ¢€jjel atyammal, adjunk neki inni bort ez éjjel is és
menj be, halj vele, hogy fenntartsunk magzatot atyanktol. 35. Es adtak inni azon
¢jjel is atyjuknak bort, és folket a fiatalabbik s halt vele, és 6 nem tudott annak
sem lefekvésérdl, sem folkelésérél. 36. Es viselds lett Lot két lanya atyjuktol; 37.
¢s sziilt az idésebbik fiut és elnevezte Modbnak; az Moab atyja mind e napig; 38.
¢s a fiatalabbik is sziilt fiat és elnevezte 6t Ben-Amminak: az Ammon fiainak
atyja mind e napig.

Sara halala és temetése

23. fejezet

1. Es volt Saranak élete: szazhuszonhét év; ezek Séra életévei. 2. Es meghalt
Sara Kirjasz-Arbaban, az Hebron, Kanadn orszadgaban; és eljott Abraham, hogy
gyaszolja Sarat ¢s sirassa. 3. Es folkelt Abraham az ¢ halottja melldl €s szolt
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Chész fiaithoz, mondvan: 4. Idegen ¢és lako vagyok ¢€s nélatok, adjatok nekem
sirnak valé birtokot nalatok, hadd temessem el halottamat magam el8l. 5. Es fe-
leltek Chész fiai Abrahamnak, mondvan: neki: 6. Hallgass meg minket, Uram!
Isten fejedelme vagy te mi kozottiink, sirjaink legkivalobbjaba temesd el halotta-
dat; senki koziiliink sem fogja megvonni az 0 sirjat te téled, hogy eltemessed a te
halottadat. 7. Abraham pedig folkelt és meghajolt az orszdg népe, Chész fiai
el6tt. 8. Es szolt hozzajuk mondvan: Ha ugy akarjatok, hogy eltemessem halot-
tamat magam eldl, hallgassatok meg engem és konyordgjetek értem Efronnal,
Cochar fianal, 9. hogy adja nekem a Machpéla barlangjat, mely az 6vé, mely az
6 mezeje végében van; teljes pénzért adja nekem kozottetek sirnak valo birtokul.
10. Efron pedig iilt Chész fiai kozott; és felelt Efron, a chitti, Abrahamnak,
Chész fiai flilének hallatara, mindazok hallatara, akik bemennek az 6 varosanak
kapujan, mondvan: 11. Nem, uram! hallgass meg engem; a mezdt neked adtam
¢s a barlangot, mely benne van, neked adtam azt, népem fiai szeme el6tt adtam
azt neked; temesd el halottadat. 12. Es meghajolt Abraham az orszag népe el6tt.
13. Es szolt Efronhoz az orszag népének fiile hallatdra, mondvan: Barcsak meg-
hallgatnal engem: megadom a pénzt a mezdért, vedd el télem, hogy hadd temes-
sem el halottamat oda. 14. Es felelt Efron Abrahamnak, mondvan neki: 15.
Uram, hallgass meg engem! Egy f6ld négyszaz sékel eziistért, koztem ¢és kozted,
mi az? Halottadat pedig temesd el. 16. Es elértette Abraham Efront és lemérte
Abrahdm Efrénnak az eziistot, amelyrél szolt Chész fiainak fiile hallatara, négy-
szaz sékel eziistot, kelend6t a kereskeddnél. 17. Igy maradt Efron mezeje, mely
Machpélaban van, mely Mamré el6tt van, a mez6 €s a barlang, mely benne van
és minden fa, mely a mez6n van, egész hataraban, koroskoril, 18. Abrahamé
vétel gyanant, Chész fiai szeme eldtt, mindazok eldtt, akik bemennek az 6 varos-
anak kapujan, 19. Es aztan eltemette Abraham Sarat, az 6 feleségét Machpéla
mezejének barlangjaba, Mamré el6tt, az Hebron; Kanaan orszagaban. 20. Es ma-
radt a mezd, meg a barlang, mely benne van, Abrahamé sirnak vald birtokul
Chész fiaitol.

Izsak aldasa

27. fejezet

1. Es volt, midén megoregedett Izsék, elhomalyosodtak szemei, hogy nem
latott és szolitotta Ezsaut, az 6 nagyobbik fiat és mondta neki: Fiam; és ez mond-
ta neki: Itt vagyok. 2. Es mondta (Izsak): fme, kérlek, megoregedtem, nem tu-
dom haldlom napjat. 3. Most tehat vedd csak eszkozeidet: tegzedet és ifjadat,
menj ki a mezdre és vadassz nekem vadat; 4. és készits nekem izletes ételt, amint
én szeretem ¢€s hozd el nekem, hogy egyem, azért, hogy megaldjon lelkem, mie-
16tt meghalok. 5. Rebeka pedig hallotta, amint beszélt 1zsak Ezsauval, az 6 fia-
val. Es Ezsau elment a mez6re, hogy vadasszon vadat és elhozza.
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6. Rebeka pedig szolt Jakobhoz, az & fidhoz, mondvan: Ime, hallottam.
amint atyad szolt Ezsauhoz, a te testvéredhez, mondvan: 7. Hozz nekem vadat és
készits nekem izletes ételt, hogy egyem és megaldjalak az Orokkévald szine
elétt, haldlom eldtt. 8. Azért most fiam, hallgass szavamra, arra, amit én paran-
csolok neked. 9. Menj csak a juhokhoz és vegyél nekem onnan két jo kecskego-
dolyét, hogy készitsek beldliik izletes ételt atyadnak, amint ¢ szereti. 10. Te elvi-
szed azt atyadnak, hogy egyék, azért, hogy megéaldjon téged halala el5tt. 11. Es
mondta Jakob Rebekanak, az 6 anyjanak: Ime, Ezsau az én testvérem szérés em-
ber, én pedig sima ember vagyok; 12. talan megtapogat engem atyam ¢és akkor
leszek az 6 szemeiben mint valami amitd; és hozok magamnak atkot, de nem
aldast. 13. Es mondta neki az anyja: Ram a te atkod, fiam! Csak hallgass sza-
vamra, menj, hozd el nekem. 14. O ment, vette és elhozta anyjanak; anyja pedig
készitett izletes ételt, amint atyja szerette. 15. Es elévette Rebeka Ezsaunak, az 6
nagyobbik fidnak ruhait, a dragdkat, melyek nala voltak a hazban, és fel6ltoztette
Jakobot, az ¢ kisebbik fidt. 16. A kecskegddolyék borét pedig feloltotte a kezeire
¢s nyaka simasagara; 17. és odaadta az izletes ételt meg a kenyeret, melyet készi-
tett, Jakobnak; az ¢ fidnak kezébe. 18. Ez bement atyjdhoz és mondta: Atyam!
Es azt mondta: Itt vagyok; ki vagy te, fiam? 19. Es mondta Jakob az & atyjanak:
En vagyok Ezsau, a te els6sziilotted; cselekedtem, amint szoltal hozzam. Kelj
fol, kérlek, iilj le és egyél vadambol, azért, hogy megéldjon engem a te lelked.
20. Es mondta Izsak az 6 fianak: Hogy is talaltad ilyen hamar, fiam? Es 6 mond-
ta: Mert elém rendelte az Orokkévald, a te Istened. 21. Es mondta Izsak Jakob-
nak: Lépj csak ide, hogy megtapogassalak fiam; vajon te vagy-e az én Ezsau fi-
am avagy nem? 22. Es odalépett Jakob Izsakhoz, az & atyjahoz; ez megtapogatta
6t és mondta: A hang Jakob hangja, de a kezek Ezsau kezei. 23. Es nem ismerte
fol; mert olyanok voltak a kezei, mint Ezsaunak, az 8 testvérének kezei: sz6ro-
sek; és megaldotta 6t. 24. Es mondta: Te vagy az, Ezsau fiam? Es az mondta: En.
25. Es mondta: Add ide nekem, hadd egyem fiam vadjabol, hogy megaldjon a
lelkem; és odaadta neki és 6 evett, hozott neki bort és 6 ivott. 26. Es mondta neki
Izsék, az & atyja: Lépj csak ide és csokolj meg engem, fiam. 27. O odalépett és
megcsokolta; (Izsdk) megérezte ruhai illatat, megaldotta 6t és mondta: Lam, fiam
illata olyan, mint a mez6 illata, melyet megaldott az Orokkévalé. 28. Adjon ne-
ked az Isten az ég harmatabol és fold kdvérségébdl; sok gabonat és mustot. 29.
Szolgaljanak téged népek €s boruljanak le elétted nemzetek, 1égy ura testvéreid-
nek €és boruljanak le eldtted anyad fiai; aki téged atkoz, atkozott az és s ki téged
ald, aldott az!

30. Es volt, midén Izsak végzett azzal, hogy megaldja Jakobot, akkor tor-
tént, hogy alig ment ki Jakob Izséknak, az & atyjanak szine eldl, Ezsau, az 6 test-
vére jott vadaszatarol. 31. Es 8 is készitett izletes ételt és elvitte atyjanak; és
mondta az atyjanak: Keljen fol atyam és egyék fianak vadjabol, azért, hogy
megaldjon engem a te lelked. 32. Es mondta neki Izsék, az & atyja: Ki vagy te?
Es 6 mondta: En vagyok fiad, a te elsésziilotted Ezsau. 33. Es megrémiilt Izsak
nagy rémiilettel, szerfelett, és mondta: Ki az tehat, aki vadat vadaszott, elhozta
nekem és én ettem mindenbdl, miel6tt te jottél és megaldottam 6t; aldott is le-
gyen. 34. Amint Ezsau hallotta az 6 atyjanak szavait, folkialtott nagy és keserves
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kialtassal, szerfelett és mondta atyjanak: Aldj meg engem is atyam! 35. Az pedig
mondta: Eljott testvéred alnoksaggal és elvette a te aldasodat. 36. Es 6 mondta:
Azért nevezték hat Jakobnak, raszedett engem immar kétszer: elsdsziilottségemet
elvette és ime, most elvette dldasomat! Es mondta: Vajon nem hagytil-e nekem
aldast? 37. Izsak felelt és mondta Ezsaunak: Ime, uradda tettem 6t és Osszes test-
véreit atadtam neki szolgakul gabonaval ¢s musttal tdmogattam 6t; veled tehat
mid tegyek, fiam! 38. Es mondta Ezsau az 6 atyjanak Vajon csak egy aldasod
van-e neked, atyam? Aldj meg engem is atyam. Es folemelte Ezsau hangjat és
sirt. 39. Es felelt Izsak, az atyja és mondta neki: ime, a f61d kovérségébél lehetne
lakoéhelyed ¢€s az ég harmatabol feliilrdl, 40. de kardod utdn ¢élj és testvéredet
szolgéld; és lesz, ha majd torekszel, lerazod jarmat nyakadrol.

41. Es gyiilolte Ezsau Jakobot az 4ldas miatt, amellyel megaldotta 6t az aty-
ja...

Laban tildozi Jakobot
31. fejezet

22. Es tudtara adtak Labannak harmadnapra, hogy Jakob elszokott. 23. Ma-
gaval vitte (Laban) a rokonait ¢és iildozte 6t hét napi Gton és utolérte 6t Gilead
hegyénél. 24. De Isten eljott az arami Labanhoz ¢jjeli lomban és mondta neki:
Orizked;jél, hogy ne beszélj Jakobbal se jot, se rosszat! 25. Es elérte Laban Jako-
bot; Jakob feliitdtte satorat a hegyen és Laban feliitotte az 6 rokonaival Gilead
hegyén.

26. Es mondta Laban Jakobnak: Mit tettél, hogy megloptad szivemet és el-
vezetted lednyaimat, mint kardejtette foglyokat? 27. Miért szoktél el titokban és
megloptal engem! Nem adtad tudtomra, hogy elbocsatottalak volna 6rommel,
énekkel, dobszoval és harfaval. 28. Es nem engedted hogy megcsokoljam fiai-
mat ¢s leanyaimat; ezuttal balgaul cselekedtél. 29. Volna hatalma kezemnek,
hogy rosszat tegyek veletek, de atyatok Istene tegnap éjjel szolt hozzdm, mond-
van: Orizked;jél, hogy ne beszélj Jakobbal se jot, se rosszat! 30. Es most elmen-
tél, mert vagyodtal atyad haza tajan, de miért loptad el isteneimet? 31. Es felelt
Jakob ¢és mondta Lébannak: Mivel féltem, mert azt gondoltam, talan elrablod
lednyaidat télem. 32. Akinél pedig megtaldlod isteneidet, ne maradjon életben;
rokonaink el6tt ismerd fel, mid van nalam és vedd el. Jakob pedig nem tudta,
hogy Rachel lopta el azokat. 33. Es bement Laban Jakob satoraba, Léa satoraba
¢s a két szolgalo satoraba, de nem talalta; kiment Léa satorabol és bement Rachel
satoraba. 34. Rachel pedig vette a balvanyképeket €s betette azokat a teve nyer-
gébe és rajuk ilt. Atkutatta az egész satort és nem talalta. 35. Es mondta atyja-
nak: Ne keltsen haragot uram szemeiben, hogy nem birok folkelni elétted, mert a
n6ék médja szerint van rajtam. Es & kutatott, de nem tatalta a balvanyképeket.
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36. Ez bosszantotta Jakobot és porlekedett Labannal; folszolalt Jakob és
mondta Labannak: Mi az én blindm, mi az én vétkem, hogy iild6zébe vettél? 37.
Hogy étkutattad minden holmimat, mit talaltdl hazad minden holmijab6l? Tedd
ide rokonaim és rokonaid elé, hogy dontsenek ketténk kozott. 38. Immar hasz
¢vig voltam nalad, juhaid €s kecskéid nem vetéltek el €s juhaid kosait nem ettem
meg. 39. Széttépettet nem hoztam hozzad, én blinhddtem érte; kezembdl kovetel-
ted a nappal ellopottat és az éjjel ellopottat. 44. Ugy voltam nappal, hogy meg-
emésztett a hdség és a fagy éjjel, hogy elillant az dlom szemeimrél. 41. Ime, husz
¢vig voltam hazadban, szolgéltalak tizennégy évig két lednyodért és hat évig
juhaidért, te pedig megvaltoztattad béremet tizszer. 42. Ha atyam Istene, Abra-
ham Istene €s Izsdk félelme nem lett volna velem, bizony most iiresen bocsatot-
tal volna el engem; nyomorusdgomat ¢s kezem faradozasat latta Isten és dontott
tegnap ¢jjel.

43. Laban pedig felelt ¢s mondta Jakobnak: A lednyok az én lednyaim, a fi-
uk az én fiaim, a juhok az én juhaim ¢és minden, amit latsz, az enyém az;
leAnyaimmal pedig, mit tegyek ezekkel ma, vagy az ¢ fiaikkal, akiket sziiltek?
44. Most tehat gyere, hadd kdosslink szovetséget, én meg te, hogy legyen tanu
koztem és kozted. 45. Es vett Jakob egy kovet és oszloppa emelte azt. 46. Es
mondta Jakob a rokonainak: Szedjetek koveket! Ok vettek koveket és csinaltak
kéhalmot; és ettek ott a k&halomnal. 47. Es elnevezte Laban Jegar-
Szahadtszonak; Jakob pedig nevezte Gal-Ednek. 48. Es mondta Laban: Ez a
k6halom tant koztem és kozted ma; azért nevezte el Gal-Ednek, 49. és
Micpénak, mert mondta: Orkodjék az Orokkévald koztem és kozted, miutin
majd elvaltunk egymastol, 50. hogy nem nyomorgatod leanyaimat €s hogy nem
veszel feleségeket leanyaimon kiviil! Nincs senki veliink; lasd, Isten a tanu
koztem és kozted. 51. Es mondta Laban Jakobnak: ime, ez a k6halom és ime, az
oszlop, melyet felhdnytam koéztem és kozted, 52. tanu ez a kéhalom és tanu az
oszlop, hogy én nem fogok atvonulni hozzad a kéhalmon tul és te sem fogsz
atvonulni hozzam a kéhalmon és az oszlopon til rosszra! 53. Abraham Istene és
Noéchor Istene itéljen kozottink, az & atyjuk Istene! Es Jakob megeskiidott
Izsaknak, az § atyjanak félelmére. 54. Es aldozott Jakob vagoaldozatot a hegyen
¢s meghivta rokonait, hogy egyenek kenyeret; ettek kenyeret ¢s meghaltak a
hegyen.

Dina tOrténete

34. fejezet

1. Es kiment Dina, Léa leanya, a kit sziilt Jakobnak, hogy megnézze az or-
szag leanyait. 2. Es meglatta 6t Sekhem, a chivvita, Chamor fia, az orszag feje-
delme, vette 6t, halt vele és meggyalazta. 3. Es ragaszkodott a lelke Dindhoz,
Jakob leanyahoz, s megszerette a leanyt és a leanynak szivére beszélt. 4. Es szolt
Sekhem Chamorhoz, az atyjahoz, mondvan: Vedd el nekem e leanyt feleségiil. 5.
Jakob pedig meghallotta, hogy megfertdztették Dinat, a leanyat, de fiai az 6 j6-
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szagaval a mezon voltak, és hallgatott Jakob, mig megjottek. 6. Es kiment
Chamor, Sekhem atyja Jakobhoz, hogy beszéljen vele. 7. Jakob fiai pedig jottek
a mez6rél; midon meghallottdk, bosszankodtak a férfiak és haragjukra volt na-
gyon, hogy aljassagot tettek Izra¢lben, halvan Jakob leanyéval, €s igy nem sza-
bad tenni.

8. Es beszélt velik Chamér, mondvan: Sekhem fiam lelke csiing leanyto-
kon, adjatok, kérlek, 6t neki feleségiil. 9. Hazasodjatok 6ssze veliink: leanyaito-
kat adjatok nekiink és lednyainkat vegyétek el magatoknak; 10. és veliink lakja-
tok: az orszag legyen eldttetek, lakjatok és jarjatok be és foglaljatok birtokot
benne. 11. Es szolt Sekhem az atyjahoz és fivéreihez: Csak talaljak kegyet sze-
meitekben, és a mit mondtok nekem, azt megadom. 12. Vessetek ki ream igen
sok jegybért meg ajandékot és én megadom, a mint mondjatok nekem; de adja-
tok nekem a lednyt feleségiil. 13. Es feleltek Jakob fiai Sekhemnek és
Chamornak, az atyjanak csellel ¢s szoltak — mivelhogy megfertztette Dinat, a
ndvériiket — 14. és mondtak nekik: Nem tehetjiik ezt a dolgot, hogy odaadjuk
ndvériinket egy ferfiunak, kinek elobdre van, mert szégyen az nekiink. 15. Csak
akképpen egyeziink meg veletek, ha olyanok lesztek, mint mi, koriilmetélkedvén
koztetek minden férfi; 16. akkor odaadjuk leanyainkat nektek, lednyaitokat pedig
elvessziik magunknak, veletek lakunk ¢€s lesziink egy néppé. 17. De ha nem hall-
gattok reank, hogy koriilmetélkedjetek, akkor vessziik lednyunkat és megylink.
18. Es jonak tetszettek szavaik Chamor szemeiben és Sekhem, Chamér fianak
szemeiben. 19. Es nem késett az ifji megtenni a dolgot, mert megkedvelte Jakob
leanyat; 6 pedig tiszteltebb volt atyja egész hazanal. 20. Es jottek Chamor és
Sekhem a fia, varosuk kapujdba €s szoltak varosuk embereihez, mondvan: 21.
Ezek az emberek békések veliink, lakjanak hat az orszagban és jarjak azt be, és
az orszag ime tag hatara elottiik; leanyaikat vegyiik el magunknak feleségiil, lea-
nyainkat pedig adjuk nekik. 22. Csak akképpen egyeznek meg veliink ez embe-
rek, hogy velilink lakjanak, hogy egy néppé legyiink, ha koriilmetélkedik kozot-
tiink minden férfi, a mint 6k koriilmetéltek. 23. Joszaguk, birtokuk s minden
barmuk, nemde a mienk? Csak egyezziink meg veliik, hogy veliink lakjanak. 24.
Es hallgattak Chamoérra és Sekhemre, a fiara mind, a kik kimentek varosanak
kapujéaba és koriilmetélkedett minden férfi, mind, a kik kimentek varosanak ka-
pujaba.

25. Es tortént a harmadik napon, mid6én fijdalmat szenvedtek, vették
Jakobnak két fia, Simeon és Lévi, Dina fivérei, mindegyik a kardjat és mentek a
gyanutlan varos ellen ¢s megoltek minden férfit; 26. Chamort és Sekhemet a fiat
1s megoOlték a kard élével és vették Dinat Sekhem hézabol és elmentek. 27. Jakob
fiai ramentek a megoltekre és kifosztottdk a varost, mivelhogy megfertéztették
névériiket. 28. Juhaikat, marhajukat és szamaraikat és a mi a varosban meg a
mezoén volt, elvették; 29. és egész vagyonukat és mind a gyermekeiket s asszo-
nyaikat fogva vitték és elprédaltak - mindent, a mi a hazban volt. 30. Es szolt
Jakéb Simeodnhoz és Lévihez: Megzavartatok engem, rossz hirbe kevervén az
orszag lakdjanal, a kanaaninal €s a perizzinél, holott én csekély szdmmal va-
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gyok, s ha 6k Osszegyiilekeznek ellenem, megvernek és elpusztulok én és hazam.
31. Es mondtak: Hat mint paraznaval banjanak-e névériinkkel?

Jehuda és Tamar

38. fejezet

1. Es tortént abban az idSben, elment Jehtda a testvéreitdl és betért egy
adullami férfithoz, neve Chira. 2. Es meglatta ott Jehuda egy Sua nevii kanaani
férfitnak a, leanyat, elvette és bement hozza. 3. Es visel6s lett, és sziilt egy fiut,
és elnevezte Ernek. 4. Es ismét viselos lett és sziilt egy fiit és elnevezte
Onannak. 5. Es ismét sziilt egy fiut és elnevezte Sélanak; 6 pedig Kezibben volt,
mid6n sziilte azt. 6. Es vett Jehuda feleséget Ernek, az els6sziilottjének, neve
Tamar. 7. De Er, Jehuda elsésziilottje rossz volt Isten szemeiben, és megdlte az
Orokkévalod. 8. Es mondta Jehuda Onannak: Menj be testvéred feleségéhez és
sogorképen vedd el és tamassz magzatot testvérednek. 9. Es tudta Onan, hogy
nem az 0ve lesz a magzat €s volt, ha bement testvére feleségeéhez, a foldre veszi-
tette, hogy ne adjon magzatot testvérének. 10. Es rossznak tetszett az Orokkéva-
16 szemeiben, a mit tett és megolte Ot is. 11. Akkor mondta Jehuda Tamarnak, a
menyének: Maradj 6zvegyen atyad hazaban, a mig nagy lesz Séla fiam; mert azt
gondolta, hatha meghal § is, mint testvérei. Es elment Tamar és maradt atyja ha-
zaban. 12. Sok 1id6 mult el és meghalt Sua lednya, Jehuda felesége; és megvi-
gasztalodott Jehuda €s folment juhainak nyirdihez, 6 és Chira, az 6 adullami ba-
ratja, Timnaba. 13. Es tudtara adtak Taméarnak, mondvan: Ime, ipad folmegy
Timnaba juhait nyirni. 14. Es letette 6zvegysége ruhait magarol, elfodte magat
fatyollal és beburkolozott és leiilt Enajim bejaratan, mely a Timnaba valé Giton
van, mert latta, hogy nagy lett Séla és 6 nem adatott hozza feleségiil. 15. Es meg-
latta 6t Jehtida és paraznanak gondolta, mert elfodte arczat. 16. Es letért hozza az
utra és mondta: Nosza, kérlek, hadd menjek be hozzad - mert nem tudta, hogy a
menye. Mondta: Mit adsz nekem, ha bejossz hozzam? 17. Es mondta: En kiildok
majd egy kecskegddolyét a nyajbol. Mondta: Ha adsz zalogot, a mig elkiildod.
18. Es mondta: Mi az a zalog, a mit adjak neked? Mondta: Pecséted, zsindrod és
a botod, mely kezedben van. Es odaadta neki, bement hozza, és viselds lett téle.
19. Es folkelt, elment és letette fatyolat magarol, és feloltotte dzvegysége ruhait.
20. Es elkiildte Jehuda a kecskegoddlyét az 6 adullami baratja altal, hogy atve-
gye a zalogot az asszony kezébdl, de nem talalta. 21. Es megkérdezte a helysége
embereit, mondvan: Hol van a szentelt nd, a ki Enajimban az ut mellett van?
Mondtak: Nem volt erre szentelt nd. 22. Es visszatért Jehuddhoz és mondta:
Nem taldltam meg 6t, és a helység emberei is mondtdk: Nem volt erre szentelt
né. 23. Es mondta Jehtida: Tartsa meg maganak, nehogy csuffa legyiink; ime,
elkiildtem e godolyét, te pedig nem talaltad meg 6t. 24. Es tortént mintegy harom
honap mulva, tudtara adtak Jehudanak, mondvan: Pardznalkodott Tamar, a me-
nyed, és ime, viselSs is paraznasagbol. Es mondta Jehuda: Vezessétek ki, hogy
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elégettessék. 25. Eppen kivezették, ekkor kiildott ipjahoz, mondvan: Attol a fér-
fitol, a kié ezek, vagyok én viselds; mondta ugyanis: Ismerd csak fel, kié ez a
pecsét, a zsinodr és a bot. 26. Es folismerte Jehtida és mondta: Igazsagosabb 6
nalamnal, mivelhogy nem adtam 6t Séla fiamhoz. Es tobbé nem ismerte meg 6.
27. Es volt sziilésekor, ime, ikrek a méhében. 28. Es volt, midén sziilt, kinyult az
egyiknek keze; akkor vett a baba ¢és rakotott kezére piros fonalat, mondvan: Ez
jott ki el@szor. 29. S tortént, a mint visszahtizta kezét, ime kijott testvére, és
mondta: Mily rést tortél magadnak! Es igy nevezték &t el: Pérecz. 30. Azutan
kijott testvére, a kinek kezén volt a piros fonal, és igy nevezték el: Zérach.

Farao almai
41. fejezet

1. Es tortént két év maltan, Faraé almodott, és ime, & all a folyam mellett. 2.
Es ime, a folyambol feljon hét tehén, sz&p dbrazatiak és kovér hiisuak, és legel-
nek a nadasban. 3. Es ime, mas hét tehén jon fel utdnuk a folyambol, rat abraza-
taak és vékony hustiak; és megalltak a tehenek mellett a folyam partjan. 4. Es
folfaltak a tehenek, a rat dbrazathiak €s vekony hastak, a hét tehenet, a sz&p ab-
razattakat és kovéreket; és Farao folébredt. 5. Elaludt és almodott masodszor; és
ime, hét kalasz terem egy szaron, kovérek és szépek. 6. Es ime hét kalasz, vé-
kony és a keleti szé1t6] elperzselt, né utanuk. 7. Es elnyelték a vékony kalaszok a
hét kovér és tele kalaszt; Farad folébredt és ime, alom volt. 8. Es volt reggel,
nyugtalankodott a lelke, elkiildott és hivatta Egyiptom G6sszes irastudoéit €s 0sszes
bolcseit; és elbeszélte nekik Farad az 6 almat, de nem volt, aki megfejtse azokat
Féraonak.

9. Ekkor sz6lt a fopoharnok Farabhoz, mondvan: Vétkeimet emlitem én fol
ma. 10. Faradé haragudott az 6 szolgaira és Orizet ala helyezett engem a testérok
fonokének hazaban, engem ¢és a fostitdmestert. 11. Mi pedig dlmodtunk almot
egy ¢jjel, én és 0; mindegyik a maga dlmanak megfejtése szerint almodtunk. 12.
Es ott volt veliink egy héber fiu, a testérok fonokének szolgaja, mi elbeszéltiik
neki és 6 megfejtette nekiink dlmainkat; mindegyiknek a maga alma szerint fej-
tette meg. 13. Es volt, amint 6 megfejtette nekiink, Gigy lett, engem visszahelyez-
tek allasomba, 6t pedig felakasztottak. 14. Es elkiildott Farao, hivatta Jozsefet és
gyorsan kivették a bortonbdl; megnyiratkozott, ruhat valtott €s bement Faradhoz.

15. Es mondta Fara Jozsefnek: Almot almodtam és nincs, aki megfejtse, én
pedig hallottam rélad, mondvan: értesz almot, hogy megfejtsd azt. 16. Es felelt
Jozsef Faradnak, mondvan: Nem én, Isten jelenti ki Farao békéjét. 17. Es szolt
Fara6 Jozsefhez: Almomban, ime, én alltam a folyam partjan. 18. Es ime, a fo-
lyambol feljon hét tehén, kovér hustuak és szép alakuak, és legelnek a naddasban.
19. Es ime, mas hét tehén jon fel utanuk, hitvanyak, igen rat alakiak és sovany
hustak; nem lattam olyanokat Egyiptom egész orszagaban ratsagra nézve. 20. Es



Biblia 45

folfaltdk a sovany és rat tehenek az elsé hét tehenet, a kovéreket; 21. és bejutot-
tak belsejiikbe, de nem ismerszett meg, hogy bejutottak belsejlikbe, és dbrazatuk
oly rut volt, mint kezdetben; erre folébredtem. 22. Azutan lattam almomban,
ime, hét kalasz terem egy szaron, teliek és szépek. 23. Es ime, hét kaldsz, aszott,
vékony, a keleti sz¢Itdl elperzselve né utdnuk; 24. és elnyelték a vékony kala-
szok a hét szép kalaszt. Es elmondtam az irastudoknak, de nincs, aki megmagya-
razza nekem. 25. Es mondta Jozsef Faradnak: Faraé 4lma egy; amit Isten tesz,
tudtara adta Faradnak. 26. A hét sz&ép tehén, az hét €v, a hét szép kalasz az hét
év; az alom egy. 27. Es a hét sovany és rut tehén, mely utanuk foljétt, az hét év,
meg a hét lires kalasz, a keleti sz¢ltdl perzselve — lesz az ¢hség hét éve. 28. Ez
az, amit mondtam Faraonak; amit Isten tesz, azt megmutatta Faraonak. 29. fme,
hét év jon, nagy boseg lesz Egyiptom egész orszagaban. 30. De tdmad majd az
¢hség hét éve utanuk, Ggy, hogy elfelejtik az egész boséget Egyiptom orszaga-
ban; és folemészti az éhség az orszagot. 31. Es nem ismerszik majd meg a béség
az orszagban azon €hség miatt, azutdn, mert igen nyomaszto lesz az. 32. Hogy
pedig az dlom megismétlddott Faradnal, kétszer, mivel meg van éllapitva a dolog
az Istentdl és siet az Isten, hogy megtegye. 33. Most tehat szemeljen ki Féarao
értelmes €s bolcs férfit és tegye 6t Egyiptom orszaga folé. 34. Tegye meg Férao,
hogy rendeljen feliigyelOket az orszag folé, és szedjen 6todot Egyiptom orszaga-
ban a b3ség hét évében. 35. Es gylijtsék dssze minden eleségét a jo éveknek,
ezeknek a jovenddknek; halmozzanak fol gabonat Farao keze alatt, eleségiil a
varosokban és 6rizzék meg. 36. Es legyen az eleség Orizetiil az orszag szamara
az ¢hség hét évére, amelyek lesznek Egyiptom orszagéban, hogy el ne vesszen
az orszag az éhség miatt. 37. Es jonak tetszett a dolog Farad szemeiben és Osszes
szolgai szemeiben; 38. ¢s mondta Farad szolgainak: Tal4lhatunk-e ilyet mint ez,
férfiut, akiben Isten szelleme van?

Jakob utazasa Egyiptomba

46. fejezet

28. Judat pedig maga elé kiildte Jozsethez, hogy mutasson eldtte utat
Gosenbe; és elérkeztek Gosen foldjére. 29. Es befogatott Jozsef a szekerébe és
folment Izrael, az § atyja elé Gosenbe; midén megjelent eldtte nyakéaba borult és
sirt nyakan sokaig. 30. Es mondta Izrael Jozsefnek: Immar meghalhatok, miutan
lattam arcodat, hogy még élsz. 31. Es mondta Jozsef az 6 testvéreinek és atyja
hazanak: Folmegyek, hadd adom tudtara Faraonak ¢s mondom neki: Testvéreim
¢s atyam haza, akik Kénaan orszagaban voltak, eljottek hozzam; 32. az emberek
pedig juhpasztorok, mert baromtenyésztd emberek voltak, és juhaikat meg mar-
haikat €¢s mindentiket amijiik van, elhoztak. 33. Es lesz, ha hivat benneteket Fa-
rad ¢s mondja: mi a foglalkozasotok? 34. Akkor mondjatok: Baromtenyésztd
emberek voltak szolgéid ifjisdgunktdl kezdve egész mostanaig, mi is, atyaink is;
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azért, hogy lakjatok Gosen foldjén; mert Egyiptomnak utdlata minden juhpasz-
tor.

47. fejezet
Jakob és fiai Farao elott

1. Jozsef bement, tudtara adta Faraonak és mondta: Atyam és testvéreim,
meg juhaik és marhaik és mindeniik, amijiik van, eljottek Kdnaan orszagabdl; és
ime, 6k Gosen foldjén vannak. 2. Testvérei koziil pedig vett 6t embert €s odaalli-
totta Farao elé. 3. Es mondta Fara6 (Jozsef) testvéreinek: Mi a foglalkozasotok?
Es 6k mondtik Faradnak: Juhpasztorok a te szolgaid, mi is, atyaink is. 4. Es
mondtak Faraonak: Hogy az orszagban tartozkodjunk, azért jottiink, mert nincs
legeld a juhok szdmara; melyek szolgdidé; mert nyomaszt6 az ¢éhség Kdnaan or-
szagaban; és most hadd lakjanak szolgaid Gosen foldjén. 5. Es szolt Farao Jo-
zsethez, mondvan: Atyad és testvéreid eljottek hozzad; 6. Egyiptom orsziga
elétted van, az orszdg legjavaban telepitsd le atyadat és testvéreidet: lakjanak
Gosen foldjén. Ha pedig tudod, hogy vannak kozottiikk derék emberek, hat tedd
Oket nyajfeliigyelokké a f6l¢, ami az enyém.

Jozsef bemutatja apjat a kiralynak

7. Es elhozta Jozsef Jakobot, az § atyjat, odaallitotta 6t Farad elé és Jakob
megaldotta Faradt. 8. Es mondta Faraé Jakobnak: Mennyi a te életed éveinek
napja? 9. Es mondta Jakob Faraonak: Foldi tartozkoddsom éveinek napjai: szaz-
harminc év; kevesek ¢€s rosszak voltak életem éveinek napjai és nem érték el
atyaim életéveinek napjait az 6 foldi tartézkodasuk napjaiban. 10. Es megaldotta
Jakob Faradt és elment Farad eldl. 11. Jozsef pedig letelepitette atyjat €s testvé-
reit és adott nekik birtokot Egyiptom orszagaban, az orszadg legjavaban,
Ramszész foldjén, amint megparancsolta Faraé. 12. Es eltartotta Jozsef az 6 aty-
jat és testvéreit és atyjanak egész hazat kenyérrel a gyermekek szdma szerint.

Jakob halala

49. fejezet

28. Mindezek Izrael torzsei, tizenkettd €s ez az, amit szolt hozzajuk atyjuk,
midén megaldotta Sket; mindegyiket a maga aldasa szerint aldotta meg. 29. Es
megparancsolta nekik és mondta nekik: En eltakarittatom népemhez, temessetek
el engem atydim mellé a barlangba, mely Efronnak, a chittinek mezejében van;
30. a barlangba, — mely Méachpéla mezejében, mely Mamré eldtt van Kanadn
orszagaban — a melyet megvett Abraham mez6stiil Efrontél, a chittitél sirnak
valo birtokul. 31. Ott temették el Abrahamot és Sarat, az 6 felesegét, ott temették
el Izsakot ¢és Rebekat, az 6 feleségét és oda temettem el Leat. 32. Megvett birtok
a mezd ¢és a barlang, mely benne van, Chész fiaitol. 33. Middn végzett Jakob
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azzal, hogy parancsot adjon fiainak, folszedte labait az agyra; kimult és eltakarit-
tatott népéhez.

50. fejezet
Jakob temetése

1. Es raborult Jozsef az § atyja arcéra és sirt rajta és megcsokolta 6t. 2. Es
megparancsolta Jozsef az 6 szolgainak, az orvosoknak, hogy balzsamozzik be
atyjat; és az orvosok bebalzsamoztak Izraelt. 3. Es betelt szaméra negyven nap,
mert igy telnek be a bebalzsamozas napjai, €s megsirattak 6t az egyiptomiak het-
ven napig. 4. Midon elmultak megsiratdsanak napjai, akkor szolt Jozsef Farad
hazahoz, mondvan: Ha ugyan kegyet talaltam szemeitekben, széljatok, kérlek,
Fara fiilei hallatdra, mondvan: 5. Atyam megesketett engem, mondvan: Ime, én
meghalok; siromba, melyet 4stam magamnak Kénaan orszagdban, oda temess el
engem! Most tehat hadd menjek el, hogy eltemessem atyamat €s azutan visszaté-
rek. 6. Es mondta Fara6: Menj fol és temesd el atyadat, amint megesketett téged.

7. Es folment Jozsef; hogy eltemesse az & atyjat; folmentek vele Farad osz-
szes szolgai, hazadnak vénei és Egyiptom orszaganak 6sszes vénei; 8. meg Jozsef
egész haza, testvérei és atyjanak haza; csak gyermekeiket, juhaikat és marhdjukat
hagytak Gosen foldjén. 9. Es folmentek vele szekerek is, lovasok is és a tabor
igen nagy volt. 10. Elérkeztek Oted szériijéig, mely a Jordanon tal van és ott
gyaszoltak igen nagy és stulyos gyaszolassal; és tartott atyjaért hét napi gyaszt.
11. Midén latta az orszag lakoja, a Kanaani; a gyaszt Otod szériijében, mondta:
Sulyos gyasz ez Egyiptomnak; azért nevezték el Ovél-Micrajim (Egyiptom gya-
sza), mely a Jordanon tul van. 12. Es fiai ugy cselekedtek vele, amint megparan-
csolta nekik. 13. Es elvitték 6t fiai Kanaan orszigiba és eltemették 6t a
Machpéla mezejének barlangjaba, amelyet megvett Abrahdm mezdstiil sirnak
valo birtokul Efrontdl, a chittitdl; Mamré eldtt. 14. Jozsef pedig visszatért Egyip-
tomba, 0 ¢€s testvérei, meg mind, akik folmentek vele hogy eltemessék atyjat,
miutan eltemette az atyjat.
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A hazassag ¢s a nemi ¢€let a Biblidban

Szaporodjatok és sokasodjatok

IMozes 1:27-28.

27. Es teremtette Isten az embert az 6 képmasara, Isten képmasara teremtet-
te Ot; férfinak és ndnek teremtette Oket. 28. Megaldotta dket Isten és mondta ne-
kik Isten: Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet és hoditsatok meg;
¢s uralkodjatok a tenger haldn, az ég madardan és minden ¢él6n, mely mozog a
foldon.

Az asszony teremtese

IMozes 2:18-24.

18. Es mondta az Orokkévald Isten: Nem jo, hogy az ember egyediil van,
alkotok szamara segit6t, neki megfeleldt... 21. Akkor bocsétott az Ordkkévald
Isten mély dlmot az emberre, hogy elaludt; ekkor kivett egyet annak bordaibol és
hust zart helyébe. 22. Es alakitotta az Orokkéval6 Isten a bordat; melyet kivett az
emberbdl, asszonnya és elvitte azt az emberhez. 23. Akkor mondta az ember: Ez
immar csontombol vald csont és husombol valo hus; azért neveztessék némber-
nek, mert az emberbdl vétetett az. 24. Azeért hagyja el a férfi az ¢ atyjat €s anyjat
¢s ragaszkodjék feleségéhez, hogy legyenek egy testté.

Izsak és Rebeka

IMozes 24:1-67.

1. Abraham 6reg volt, elérehaladt kort; és az Orokkévald megaldotta Abra-
hamot mindennel. 2. Es mondta Abraham az & szolgajanak, hiza vénjének, aki
rendelkezett mindenben, amije volt: Tedd csak kezedet csipém ala! 3. En meg-
esketlek téged az Ordkkévalora, az ég Istenére és a fold Istenére, hogy nem ve-
szel feleséget fiamnak a Kénaédni leanyai kozil, akinek kozepette én lakom; 4.
hanem orszdgomba, sziiléfoldemre mész el és veszel feleséget az én fiamnak,
Izsdknak...
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10. Es vett a szolga tiz tevét uranak tevéi koziil és elment; uranak minden
java az  kezében volt. Folkerekedett és elment Aram-Néharaimba, Nochér va-
rosaba. 11. Es letérdeltette a tevéket a varoson kiviil, a katnal, estnek idején,
amidén kimennek a vizmeriténdk. 12. Es mondta: Orokkévald, Istene az én
uramnak, Abrahamnak! Mutasd csak rendelésedet eldttem ma és miivelj ke-
gyelmet az én urammal, Abrahammal. 13. Tme, én allok a vizforrasnal és a varos
embereinek leanyai kijonnek vizet meriteni; 14. Legyen tehat, hogy a leany, aki-
nek mondani fogom: Nyujtsd csak korsodat, hogy igyam, 6 pedig azt mondja:
Igyal és tevéidet is megitatom — azt jelolted ki a te szolgddnak, Izsdknak és errdl
tudom meg, hogy kegyelmet miiveltél az én urammal. 15. Es tortént, 6 még nem
végzett azzal, hogy besz€ljen, ime jott Rebeka, aki sziiletett Beszuélnek Milko
fianak, aki Nochornak, Abraham testvérének felesége volt, és korsoja a vallan...

59. Es elbocsatottak Rebekat, az 6 ndvériiket és dajkajat, meg Abraham
szolgajat és az 6 embereit. 60. Es megaldottdk Rebekat és mondtak neki: N6vé-
rink te, 1égy tizezrek ezreivé és foglalja el magzatod az ¢ gytil6ldinek kapujat.
61. Es folkerekedett Rebeka, meg szolgald leanyai, nyargaltak a tevéken és el-
mentek a férfi utan; és vette a szolga Rebekat és elment.

62. 1zsék pedig jott, érkezvén Lachdj-Roéi kutjatol; 6 pedig a déli orszagban
lakott. 63. Es kiment Izsak sétalni a mezdre estefelé, folvetette szemeit és latta,
hogy ime tevék jonnek. 64. Rebeka folvetette szemeit és meglatta [zsékot és le-
csuszott a tevérdl. 65. Es mondta a szolganak: Ki az a férfi, aki a mez6n elénk
jon? Es a szolga mondta: O az én uram. Erre vette a fatyolt és befodte magat. 66.
Es elbeszélte a szolga Izsaknak mindazon dolgokat, amiket végzett. 67. Izsék
bevitte 6t (Rebekat) Saranak, az 6 anyjanak satraba, elvette Rebekat és felesége
lett neki €s szerette 6t; igy megvigasztalodott 1zsak az anyja utan.

Jakob és a két novér

IMozes 29:15-30.

...15. Ekkor mondta Léban Jdkobnak: Vajon azért, mert rokonom vagy te,
szolgalnal engem ingyen? Add tudtomra, mi legyen a béred? 16. Labannak pedig
volt két leanya: a nagyobbik neve Léa, a kisebbik neve pedig Rachel. 17. Léa
szemei azonban gyeng€k voltak, Rachel pedig szép alaku és szép abrazath volt.
18: Es Jakob szerette Réachelt; és mondta: Szolgallak téged hét évig Rachelért,
kisebbik leanyodért. 19. Es mondta Laban: Jobb, ha neked adom &t, mintha
adom 6t mas férfinak; maradj nalam. 20. Es szolgalt Jakob Rachelért hét évig; és
olyanok voltak szemeiben, mint egynéhany nap, mivelhogy szerette 6t. 21. Es
mondta Jakob Labannak: Add ide feleségemet, mert leteltek napjaim; hadd men-
jek be hozza. 22. Erre egybegylijtotte Laban a helység 6sszes embereit €s csinalt
lakomat. 23. Es volt este, vette lednyat, Leat és bevitte 6hozza; 6 pedig bement
hozza. 24. Es Laban odaadta neki Zilpot, az & szolgaléjat, Léa lanyanak szolga-
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16ul. 25. Es volt reggel, ime Léa az; akkor mondta Labannak: Mit tetté] velem?
Nem-e Rachelért szolgaltam nalad, miért csaltdl meg? 26. Es mondta Laban:
Nem tesznek tigy a mi helységiinkben, hogy odaadjék az ifjabbikat az idésebb
elétt. 27. Toltsd ki ennek a hetét és odaadjuk neked amazt is, a szolgélatért,
mellyel majd szolgalsz nalam még maésik hét évig. 28. Es Jakob ugy tett; kitoltot-
te emennek a hetét is azt neki adta Rachelt, a leanyat 6neki feleségiil. 29. Es
odaadta Laban Rachelnek, az 6 lednyanak Bilhot, az § szolgalojat, Oneki szolga-
16ul. 30. Bement (Jakob) Rachelhez is €s jobban szerette Rachelt Leanal; és
szolgalt nala még masik hét évig....

A héber rabszolgaleany

2Mozes 21:7-10.

7. Ha pedig eladja valaki az 6 lednyat szolgaloul, ez ne menjen el; mint a
szolgak elmennek. 8. Ha visszatetszik az 6 ura szemeiben, aki magédnak szanta,
akkor valtassa ki; idegen népnek eladni nincs hatalma, miutan hiitlen volt hozza.
9. Ha pedig fianak szdnja 6t, a lanyok joga szerint cselekedjék vele. 10. Ha ma-
sikat vesz maganak, amannak ¢élelmezését, ruhdzasat és lakéasat ne vonja meg...

Csabitas
2Mobzes 22:15-16.

15. Ha valaki elcsabit hajadont, ki nincs eljegyezve és vele marad, jegybér-
rel vegye el maganak feleségiil; 16. ha vonakodik az atyja, hogy neki adja, akkor
mérjen le eziistot a hajadonok jegybére szerint...

A vegyeshazassag tilalma

SMozes 7:1-4.

1. Ha elvisz téged az Orokkévalo, a te Istened az orszagba, ahova te bemész,
hogy elfoglaljad azt és kiliz sok népet eldled, a Chittit, a Girgosit, az Emorit, a
Kanaanit, a Perizzit, a Chivvit és a Jevuszit, hét nemzetet, szamosabbakat ¢és ha-
talmasabbakat nalad, 2. és elédadja Sket az Orokkévald, a te Istened és te megve-
red 6ket, akkor irtsd ki 6ket, ne koss veliik szovetséget és ne konyoriilj rajtuk. 3.
Ne hazasodjal veliik 6ssze, leanyodat ne add az 6 fianak ¢€s leanyat ne vedd el a
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te fiadnak, 4. mert eltériti fiadat télem, hogy szolgalnak mas isteneket, és folger-
jed az Orokkévalo haragja ellenetek és elpusztit téged hamarosan.

Tiltott hazassagok

3Mozes 18:1-26.

Bevezeto intelem

1. Es szolt az Orokkévalo Mozeshez, mondvan: 2. Sz6lj Izrael fiaihoz és
mondd nekik: En vagyok az Orokkévalo a ti Istenetek. 3. Egyiptom orszaganak
cselekedete szerint, amelyben laktatok, ne cselekedjetek és Kanadn orszaganak
cselekedete szerint, ahova én viszlek benneteket, ne cselekedjetek, torveényeik
szerint ne jarjatok; 4. rendeleteimet tegyétek meg és torvényeimet Orizzétek meg,
hogy jarjatok szerintiik; én vagyok az Orokkévalo, a ti Istenetek. 5. Orizzétek
meg torvényeimet és rendeleteimet, melyeket megtesz az ember, hogy ¢€ljen alta-
luk; én vagyok az Ordkkévalo.

Felsorolas

6. Senki koziiletek barmely vérrokondhoz ne kozeledjék, hogy folfedje sze-
mérmét; én vagyok az Orokkévalo. 7. Atyad szemérmét és anyad szemérmét ol
ne fedd; anyad 6, fol ne fedd szemérmét. 8. Atyad feleségének szemérmét {6l ne
fedd; atyad szemérme az. 9. NOvérednek, atyad lednyanak, vagy anyad leanya-
nak szemérmét — a hdznak sziilottje, vagy kint sziiletett legyen — ne fedd fol
szemérmiiket. 10. Fiad lednyanak vagy lednyod leanyanak szemérmét — fol ne
fedd szemérmiiket, mert a te szemérmed azok. 11. Atyad felesége lednyanak
szemérmét — atyad sziilottje, névéred 6 — fol ne fedd szemérmét. 12. Atyad névé-
rének szemérmét fol ne fedd, mert atydd vérrokona 6. 13. Anyad névérének
szemérmét fol ne fedd, mert anyad vérrokona 6. 14. Atyad fivérének a szemér-
mét ol ne fedd, feleségéhez ne kozeledj, nagynénéd 6. 15. Menyed szemérmét
ol ne fedd, fiad felesége O, fol ne fedd szemérmét. 16. Fivéred feleségének sze-
mérmét fol ne fedd, fivéred szemérme 6. 17. Nonek és leanyanak szemérmét fol
ne fedd, fidnak ledanyat vagy lednyanak leanyat el ne vedd, hogy folfedd sze-
mérmét, vérrokonok Ok, fajtalansag az. 18. N6t a névéréhez hozza el ne végy,
vetélkedést gerjesztve, folfedvén szemérmét 6 mellette az életében.

Erkolcstelen tettek tilalma

19. N6hoz tisztulasanak tisztatalansagaban ne kozeledj, hogy folfedd sze-
mérmét. 20. Felebaratod feleségével ne kozosiilj megtisztatalanodvan vele... 22.
Férfitival ne hélj, amint halj, amint halnak ndvel; utalat az. 23. Semmi barommal
ne ko6zosilj megtisztatalanodvan vele; €s no ne alljon a barom elé, hogy egyesiil-
jon vele — keveredés az.



54 A zs1d6 tudoméanyok

24. Ne tisztatalanitsatok meg magatokat mindezek altal, mert mindezek altal
lettek tisztatalannd a nemzetek, amelyeket én eliizok eldletek; 25. és tisztatalanna
valt az orszag és megbiintettem azon az ¢ blinét, s kivetette az orszag az 6 lako-
it. 26. Ti pedig Orizzétek meg torvényeimet és rendeleteimet, hogy ne tegyetek
semmit mindez utalatossagok koziil, a bennsziilott €s az idegen, aki koztetek tar-
tozkodik.

A paraznasag tilalma

3Mozes 19:29.

29. Ne szentségtelenitsd meg leanyodat, hogy paraznasagra engedd, hogy ne
paraznalkodjék az orszag ¢s megteljék az orszag fajtalansaggal.

Biintetések tiltott hazassagok miatt

3Mozes 20:7-22.

7. Szenteljétek meg magatokat, hogy szentek legyetek, mert én vagyok az
Orokkévalé, a ti Istenetek. 8. Orizzétek meg torvényeimet, hogy megtegyétek
azokat: én vagyok az Orokkévald, aki megszentel benneteket.

10. A mely férfi hazassagot tor valakinek feleségével — ki hazassagot tor fe-
lebaratja feleségével, 6lessék meg a hazassagtord férfi és a hazassagtord nd. 11.
A mely férfi hal az atyja feleségével, atyja szemérmét fedte fol; 6lessenek meg
mindketten, vérbiinlik van rajtuk. 12. A mely férfi hal menyével, 6lessenek meg
mindketten, keveredést kovettek el, vérbliniik van rajtuk. 13. A mely férfi hal
férfival, a mint halnak ndvel, utalatot kovettek el mindketten, dlessenek meg,
vérbliniik van rajtuk. 14. A mely férfi elvesz egy n6t és annak anyjat, fajtalansag
az; tlizben égessék el 6t és azokat, hogy ne legyen fajtalansag koztetek. 15. A
mely férfi kdzosiil barommal, 6lessék meg; a barmot pedig lissétek agyon. 16. A
mely n6 kozeledik barmely baromhoz, hogy az egyesiiljon vele, 61d meg a nét és
a barmot, olessenek meg; vérbliniik van rajtuk. 17. A mely ferfi elveszi ndvérét,
atyja leanyat vagy anyja leanyat, és latja szemérmét s a nd latja az ¢ szemérmét,
gyaldzat az, irtassanak ki népiik fiainak szemei el6tt; névére szemérmét fedte fol,
blinét viselje. 18. A mely férfi hal tisztuldsaban szenvedd ndvel és felfodi sze-
mérmét, forrasat meztelenitette meg, a nd pedig folfedte vérének forrdsat; irtas-
sanak ki mindketten népiik koziil. 19. Anyad névérének és atyad ndvérének
szemérmét fol ne fedd, mert vérrokonat meztelenitette meg, biiniiket viseljék. 20.
A mely férfi hal nagynénjével, nagybatyjdnak szemérmét fedte fol; vétkiiket
viseljek, gyermektelentil haljanak el. 21. A mely férfi elveszi fivérének feleségét,
fertdzet az; fivérének szemérmét fedte fol, gyermektelenek lesznek.
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Intés

22. Orizzétek meg minden torvényeimet és minden rendeleteimet és tegyé-
tek meg azokat, hogy ki ne vessen benneteket az orszag; amelybe viszlek benne-
tek, hogy lakjatok benne...

Rendelkezés a kohénok hazassagarol

3Mozes 21:1.,7., 10., 13—15.

Az egyszeril kohén

1. Es szolt az Orokkévaldo Mozeshez: Szolj a papokhoz, Aron fiaihoz és
mondd nekik:... 7. Pardzna n6t vagy meggyaldzottat el ne vegyenek, €s not, aki
elvalt férjétdl, ne vegyenek el; mert szent (a pap) az 6 Istenének....

A fopap
10. Es az a pap, aki nagyobb testvéreinél, akinek fejére ontotték a
kenetolajat és folavattak, hogy feloltse a ruhékat... 13. O csak hajadon nét ve-
gyen el; 14. d6zvegyet, elvaltat és meggyalazottat, paraznat, ezeket el ne vegye,
hanem hajadont az ¢ népébdl vegyen ndiil, 15. hogy meg ne szentségtelenitse
magzatat népe kozott, mert én vagyok az Orokkévalo, a ki 6t megszenteli.

Menyasszony ellen emelt vadak

SMozes 22:13-21.

13. Ha valaki feleséget vesz magéanak, bemegy hozza, azutan meggyiildli;
14. és rafog hamis vadakat és kelt rola rossz hirt és azt mondja: Ezt a nét elvet-
tem, kozeledtem hozzd és nem taldltam sziiziességét 15. Akkor vegye a leany
apja ¢és anyja ¢és vigye ki a ledny sziiziessége jeleit a varos véneihez, a kapuba.
16. Es mondja a leany atyja a véneknek: Leanyomat odaadtam ennek a férfiunak
feleségiil, de ez gytilsli 6t. 17. Es ime rafog hamis vadakat, mondvan: Nem talal-
tam leanyod sziiziesseégét, €s ezek leanyom sziiziességének jelei; és terjesszek ki
a ruhat a varos vénei eldtt. 18. Es vegyék a varos vénei a férfiut és fenyitsék
meg; 19. birsdgoljak meg Ot szaz eziistre ¢s adjak azt a leany atyjanak, mert rossz
hirt keltett Izrael sziizére, neki pedig legyen feleségiil, nem bocsathatja el egész
¢letén at.

20. Ha pedig igaz volt az a dolog és nem taléltatott a lednynak sziiziessége,
21. akkor vezessék a leanyt atyja hdzdnak bejaratahoz és kovezzék meg véros-
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anak emberei kovekkel, hogy meghaljon, mert aljassdgot kovetett el Izraelben,
paraznalkodvan atyja hazaban. Igy irtsd ki a gonoszt kozepedbdl.

A hazassagtorés

SMozes 22:22.

22. Ha rajta érnek valakit, hogy hal férjes ndvel, haljanak meg mindketten; a
férfi, aki halt a nével, meg a né. Igy irtsd ki a gonoszt Izraelbél.

A nemi erOszak

SMozes 22:23-29.

23. Ha sziiz ledny eljegyeztetett egy férfitnak és valaki éri 6t a varosban ¢és
vele hal, 24. akkor vezessétek ki mindkett6t ama varos kapujaba és kovezzétek
meg Oket kdvel, hogy meghaljanak; a leanyt, mivelhogy nem kiabalt a varosban
és a férfitt, mert meggyalazta felebaratja feleségét. Igy irtsd ki a gonoszt koze-
pedbdl. 25. De ha a mezdn éri a férfia az eljegyzett leanyt, és megragadja 6t a
férfia és hal vele; akkor haljon meg a férfi, aki vele halt, egyediil. 26. A lednynak
azonban ne tégy semmit, a leanynak nincs halélos vétke, mert mintha ratdmad,
valaki felebaratjara és megoli, olyan ez a dolog; 27. mert a mezdn érte 6t, kialt-
hatott az eljegyzett leany, nem volt semmi, aki segitett neki.

28. Ha valaki talal egy szlizleanyt, aki nem eljegyzett, megragadja €s hal ve-
le és rajta érik 6ket, 29. akkor adjon a férfiu, aki, vele halt, a ledny atyjanak ot-
ven eziistot €s az legyen az 0 felesége, mivelhogy meggyalazta; nem bocsathatja
el egész életén at.

Tilos a hazassag a mostoha anyaval

SMozes 23:1.
1. Ne vegye el senki az atyja feleségét €s ne fodje fol atyja leplét.
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A fattyu

SMozes 23:2-3.

2. Ne jusson be zlzott heréjli vagy elvagott tagu az Orokkévald gyiilekeze-
tébe. 3. Ne jusson be fattytl az Orokkévalo gyiilekezetébe; még tizedik nemze-
déke se jusson be az Orokkévald gyiilekezetébe.

Mas népek fiai kik kizarattak a gytlekezetbdl

SMozes 23:4-9.

4. Ne jusson be ammonita és moabita az Ordkkévald gyiilekezetébe; tizedik
nemzedéke se jusson be az Orokkévald gyiilekezetébe, mindorokké. 5. Azért,
mert nem jottek elétek kenyérrel és vizzel az ton, mikor kivonultatok Egyip-
tombol és mivelhogy folbérelte ellened Bileamot, Beor fiat, Peszorbol, Aram-
Néharadimban, hogy elatkozzon téged... 8. Ne utald az edomitat, mert testvéred 6;
ne utald az Egyiptomit, mert idegen voltal az 6 orszagaban. 9. Gyermekeik, akik
sziiletnek nekik, a harmadik nemzedék jusson be koziiliik az Orokkévalo gyiile-
kezetébe...

Erkolcstelenség

SMozes 23:18-19.

18. Ne legyen paraznasagra szentelt n6 Izrael leanyai koziil és ne legyen pa-
raznasagra szentelt férfi Izrael fiai koziil. 19. Ne vidd be a parazna nd bérét és az
eb arat az Ordkkévalo, a te Istened hazaba barmely fogadalom fejében; mert az
Orokkévalo, a te Istened utalata mindkettd...

Valas
SMozes 24:1-4.

1. Ha valaki feleséget vesz magénak ¢€s férjévé lesz, akkor lesz, ha nem talél
az kegyet szemeiben, mert talalt rajta valami szemérmetlen dolgot és ir neki
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valdlevelet, kezébe adja és elkiildi hazabol, 2. az elmegy hazabdl és megy €s mas
férfiné lesz, 3. de meggyiloli 6t az utdbbi férfi és ir neki valdlevelet, kezébe adja
¢s elkiildi hazabol vagy ha meghal az utdbbi férfi, aki elvette feleségiil: 4. nem
szabad az elsd férjének, aki elkiildte, visszavennie, hogy felesége legyen neki,
miutan megfertdztetett, mert utalat az az Ordokkévalé szine el6tt; és ne vidd vé-
tekre az orszagot, melyet az Ordkkévalo, a te Istened ad neked 6rokségiil.

A hazassag els0 éve

SMozes 24:5.

5. Ha valaki vesz uj feleséget, ne vonuljon ki a sereggel €s ne jusson ra
semmi teher; szabad legyen haza szdmara egy évig, hogy orvendeztesse felesé-
gét, akit elvett...

Sogorhazassag

SMozes 25:5-10.

5. Ha egyiitt laknak testvérek és meghal az egyik koziiliik, és fia nincs neki,
ne legyen a halottnak felesége (csaladon) kiviil idegen férfié, sogora menjen be
hozza és vegye 6t néiil, sdgorsagi hazassaggal vegye el. 6. Es legyen, az elsészii-
16tt, akit sziilni fog, maradjon meghalt testvére nevén, hogy ne tordltessék a neve
Izraelbdl. 7. De ha nem akarja a férfi elvenni sogorasszonyat, akkor menjen ki
sogorasszonya a kapuba, a vénekhez és mondja: S6gorom vonakodik fenntartani
az 0 testvérének nevét Izraelben, nem akar engem sogorsagi hazassaggal elvenni.
8. Es hivjak meg varosanak vénei és szoljanak hozza; 6 meg odaéll és azt mond-
ja: Nem akarom elvenni, 9. akkor 1épjen oda s6gorasszonya hozza a vének sze-
mei lattara, hlizza le sarujat a 1abarol és kopjon ki eldtte; szolaljon f6l és mondja:
fgy torténjék a férfinval, aki nem épiti fol testvérének a hazat. 10. Es neveztessék
el Izraelben: Saruja-lehtzottnak haza.

Jehuda és Tamar torténete

IMozes 38. fejezet
Lasd fent a 43 oldalon.
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Amnon és Tamar torténete

2Sdmuel 13:1-21.

1. Tortént ezutan, Absalomnak, David fianak volt szép ndvére, neve Tamar;
azt megszerette Amnon, David fia. 2. Es kinja volt Amnoénnak egészen megbete-
gedésig nvére, Tamar miatt, mert hajadon volt és lehetetlennek tetszett Amnon
szemeiben, hogy barmit is elkdvessen rajta. 3. Amnonnak pedig volt egy baratja,
neve Jonadab, fia Simednak, David testvérének, s Jonadab igen okos ember volt.
4. Es mondta neki: Miért vagy te egyre sovanyabb, oh kiralyfi, naprél-napra?
Ugye megmondod nekem. Mondta neki Amnén: Tamart, Absalom testvéremnek
ndvérét szeretem. S. Erre mondta neki Jonadab: Fekiidj d4gyadra és tettesd magad
betegnek; s ha majd jon az atyad, hogy téged lasson, igy szo6lj hozza: j6jjon csak
Tamar névérem ¢€s adjon nekem kenyeret enni, készitse el szemem el6tt az ételt,
azért hogy lassam és kezéb6l egyem. 6. Lefekiidt tehat Amnon és betegnek tetet-
te magat; eljott a kiraly, hogy lassa 6t, ekkor igy sz6lt Amnoén a kiralyhoz: J6ijon
csak Tamar névérem ¢&s készitsen szemem elott két bélest, hogy kezébdl egyem.
7. Ekkor kiildott David a hazba Taméarhoz, mondvan: Menj csak Amnon testvé-
red hazaba és készitsd el neki az ételt. 8. Es elment Tamar Amnon testvérének
hazaba, az pedig fekiidt; vette a tésztat, meggyurta, elkészitette szemei eldtt és
megfdzte a bélest. 9. Vette a serpenydt s kitoltotte elé, de az vonakodott enni; s
mondta Amnén: Vezessetek ki mindenkit t6lem, és kiment mindenki téle. 10.
Ekkor sz6lt Amnén Tamarhoz: Hozd be az ételt a kamaraba, hadd egyem kezed-
bdl; s vette Tamar a belest, melyet elkészitett €s bevitte Amnon testvérének a
kamraba. 11. Odanyujtotta neki, hogy egy¢k; ekkor megragadta 6t €s mondta
neki: J§jj, fekiidj mellém, ndvérem. 12. De mondta neki: Ne, testvérem, ne gya-
lazz meg, mert nem tesznek ilyesmit Izraelben, ne kdvesd el ez aljassagot. 13. S
én hova vigyem gyalazatomat? Te pedig olyan lennél, mint a legaljasabbaknak
egyike Izraelben! Most tehat besz¢€lj csak a kirdllyal, mert nem tagad meg engem
téled. 14. De nem akart hallgatni szavara, er6t vett rajta, meggyalazta és halt ve-
le. 15. Erre meggytilolte 6t Amnon igen nagy gyiillettel; s6t nagyobb volt a
gytlolet, mellyel gyiilolte, a szerelemnél, mellyel szerette volt; és mondta neki
Amnén: Kelj fl, menj! 16. Mondta neki: Ne torténjék e gonoszsag, mely na-
gyobb a masiknal, melyet rajtam elkdvettél, hogy elkiildsz engem! De nem akart
rd hallgatni. 17. Hivta a legényét, aki 6t szolgalta és mondta: Kiildjétek csak ki
melldlem ezt itt €s csukd be az ajtét utana. 18. Volt pedig rajta tarka kontos, mert
ily ruhdkba 6ltozkddnek a hajadon kiralyleanyok. Es elvezette 6t szolgaja kifelé
¢s becsukta utdna az ajtot. 19. Ekkor hamut hintett Tamar a fejére, a rajta levo
tarka kontOst pedig megszaggatta; fejére tette a kezét és elment, egyre jajgatva.
20. Es sz0lt hozza testvére Absalom: Vajon testvéred Amnon volt-e nalad? De
most névérem hallgass, testvéred 6, ne forditsd szivedet e dologra. Es maradt
Tamér elhagyottan testvérének Absalomnak hazéban. 21. David kirdly pedig
meghallotta mind e dolgokat, és haragjara volt nagyon. 22. Es nem beszélt
Absalom Amnoénnal, se rosszat, se jot, mert gyiilolte Absalom Amnént amiatt,
hogy meggyaldzta névérét, Tamart.
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1. Lapszam. 2. Oldalcim. 3. Talmudi szoveg. 4. A [Misna €s] a Gomara kezdetét
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natkozo javitasok. 7. Rasi-kommentar. 8. Toszafot-kommentér. 9—-17. Kiilonféle
talmudi kommentarok.



A Talmud traktatusai 65

A Talmud traktatusai

A Talmud 6 rendjének és 63 traktatusanak felsorolasa
és rovid tartalma

Elso rend: Zrdaim (Vetések) — D°¥7

A mezbégazdasaggal kapcsolatos torvények, foleg Izrael f6ldjére vonatkoz-
tatva; a kohénokat ¢€s a levitdkat megilletd rész; mi az, amit kiilon kell valasztani
a terméstdl és a szegényeknek kell adni; valamint az dldasok elmondéasanak tor-
vényei.

Brdchot (Aldasmondatok) — N1992

A legtobb Talmud-kiadasban ez a Talmud legelsé traktatusa. Itt taldljuk a
Smda, az Amidd (a Tizennyolc Aldas), az étkezés utani aldas, a kiilonféle ételekre
¢s illatokra, valamint a kiilonféle alkalmakkor elhangzé éaldasok elmondésanak
torvenyeit.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 9 fejezet; a Toszeftaban 6
fejezet; a Baibloniai Talmudban 64 lap; a Jeruzsdlemi Talmudban 68 lap.

Péa (A mezd szegélye) — iIRD

Azon torvények részletes megtargyaldsa, amelyek szerint aratds idején a
termo6fold sz€lét nem szabad learatni, hanem a szegényeknek kell hagyni. Felso-
rolasra keriilnek azok az ajandékok, melyek megilletik a szegényeket: a
szemestermények, az elhullott kaldszok, a sziliret utan megmaradt, elhullott sz6-
16szemek, illetve itt keriilnek megtargyalasra a szegények tizedeivel és a joté-
konysaggal kapcsolatos torvények.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 8§ fejezet; a Toszeftaban 4
fejezet; a Jeruzsalemi Talmudban 37 lap.

Domadj (A kétséges tized) — X117

A kétségesen megallapitott terménytizedek térvénye: mely terményekre vo-
natkozik a domgj torvénye, hogyan kell megéllapitani, ¢s mi torténjék azzal,
amit félretesznek beldle.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 7 fejezet; a Toszeftaban 8
fejezet; a Jeruzsalemi Talmudban 34 lap.
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Kildjim (A kétféle) — D7R7D

Mindazon torvények, melyek tiltjadk kétféle mag vetését a mezon, kétféle fa
iiltetését, a gabona vagy mas ehetd novény lltetését a széloskertbe, a kétféle
szalbdl valo szovést, az allatok keresztezesét €s kiilonféle faju allatok igaba fo-
gasat.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 9 fejezet; a Toszeftaban 5
fejezet; a Jeruzsalemi Talmudban 44 lap.

Soviit (A hetedik, a hetedik év) — D°¥°2W

A hetedik év torvényei: a fold parlagon hagyasa; azon gylimdlesok €s zold-
ségek, melyeket a hetedik évben tilos enni; az addssagok elengedése, és a
prozbol (az a rabbinikus torvény, amely lehetdvé teszi, hogy a hitelezd a hetedik
év leteltével megkapja tartozasat).

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 10 fejezet; a Toszeftaban 8
fejezet; a Jeruzsalemi Talmudban 31 lap.

Trumot (A papi adomanyok,

»a papok részesedése a termésbol”) — NN

A truma torvényei: mely terményekbdl kell truma-t adni, a ritudlisan tiszta,
illetve tisztatalan truma-val kapcsolatos teenddk; mi a teendd, ha a truma Gssze-
keveredik a nem felszentelt terménnyel.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 11 fejezet; a Toszeftaban 10
fejezet; a Jeruzsdlemi Talmudban 59 lap.

Maaszrot (Tizedek) — D1AWYN

A tized torvényei: kiilondsen az elsd, a Levitdknak adando tized, illetve a
masodik tized torvényei. Kinek kell tizedet adni, és mikort6l kezdddik ez a kote-
lezettség; mit szabad enni a tized elkiilonitése eldtt.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 5 fejezet; a Toszeftaban 3
fejezet; a Jeruzsalemi Talmudban 26 lap.

Madszer séni (A masodik tized) — 1@ IWYN

A masodik tized torvényei: hogyan kell elkiiloniteni, Jeruzsdlembe vinni, és
miként kell megvaltani. E traktdtusban keriilnek megtargyalasra a netd rovai (a
negyedik ¢év termeésének) torvényei, melyek sokban hasonlitanak a masodik ti-
zedre vonatkozo eldirasokra.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 5 fejezet; a Toszeftaban 5
fejezet; a Jeruzsalemi Talmudban 28 lap.

Chdld (Tészta) — 11971
A chala elkiilonitésének torvényei; melyik té€sztabol, hogyan és mennyit kell
elkiiloniteni.
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Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 4 fejezet; a Toszeftaban 2
fejezet; a Jeruzsdlemi Talmudban 28 lap.

Orli (,,koriilmetéletlen gyiimolesok”) — 197V

A frissen lltetett fa els6 harom évben termett gyiimolcsének elfogyasztasara
vonatkozo tilalom, illetve a gylimdlcstak meghatarozasa. A traktatus nagyobbik
felében azon kiilonféle tiltott dolgok hatdlytalanitasarol esik szo, melyek a meg-
engedett dolgok nagyobb mennyiségével vegyiilnek el, illetve e hatalytalanitis
koriilményeirdl.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 3 fejezet; a Toszeftaban 1
fejezet; a Jeruzsalemi Talmudban 20 lap.

Bikurim (A zsengék torvénye) — 0°713°2

A Szentélyben bemutatandd zsengék torvényei; mely terményekbdl kell
bemutatni, mi modon kell Jeruzsalembe vinni, és milyen szertartast kell elvégez-
ni a Szentélyben.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 3 fejezet; a Toszeftaban 2
fejezet; a Jeruzsdlemi Talmudban 13 lap.

Masodik rend: Moéd (Kijelolt ido, ,,iinnep”) — TV
A szombatra, az linnepnapokra és a bojtnapokra vonatkozo torvények; az
egyes linnepekre ¢és linnepnapokra vonatkoz6 kiilonleges torvények ¢€s eldirasok.
A Skalim traktatus ugyan nem illeszthetd ebbe a meghatdrozasba, am mivel a
s€kel-adot rendszeres 1dokozonként szedték, ezért ebben a rendben kapott helyet.

Sdbadt (Szombat) — D2W

A Szombatnap torvényei. Milyen munkéakat nem szabad végezni a szomba-
ton, e tilalmak torai eredete, a torvények részletes kifejtése, €s az erre vonatkozd
rabbinikus torvények. Ugyanitt kerlilnek megtargyalasra mas térvények is, ame-
lyek a szombatnapra vonatkoznak. A Babiloniai Talmudban a Chanukad torvé-
nyei is ebben a traktatusban talalhatok.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 24 fejezet; a Toszeftaban 18
fejezet; a Baibloniai Talmudban 157 lap; a Jeruzsalemi Talmudban 92 lap.

Eruvin (Vegyiilések) — 7727y

A Sabat traktatus folytatdsa, mivel részletesen targyalja azokat a hatdrokat,
melyeken beliil a szombatnapon is szabad targyakat egyik helyrdl a masikra vin-
ni. Itt keriilnek megtargyaladsra az egyes ,térségek”, illetve azok a torvények,
amelyek azt szabdlyozzék, miképpen vihetd el egy targy az egyik térségbdl a
masikba, és miképpen valtoztathatd meg egy térség hatara (éruv chdcerot, ,,az
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udvarok egybekapcsoldsa”); a szombati hatdr megengedett tallépésének torvé-
nyei ¢és ,,a hatdrok egybekapcsolasanak™ torvényei, melyek ezt lehetové teszik;
valamint azok a rabbinikus térvények, amelyek a szombatnap térségeire vonat-
koznak.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 10 fejezet; a Toszeftdaban 8
fejezet; a Baibloniai Talmudban 105 lap; a Jeruzsalemi Talmudban 65 lap.

Pszachim (A peszachi barany, a Peszach) — D°10D

A Peszach-iinnep torvényeinek részletes megtargyaldsa: a macesz (a ko-
vasztalan kenyér), a keserlfii, illetve a kovaszosnemiiek eltavolitdsdnak torvé-
nyei; a peszachi baranyaldozat torvényei. Itt keriilnek megtargyalasra a Peszdch
Séni torvényei is. A traktatus egyik fejezete a Peszach-esti istentisztelet rendjérdl
szol.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 10 fejezet; a Toszeftdaban 10
fejezet; a Baibloniai Talmudban 121 lap; a Jeruzsalemi Talmudban 71 lap.

Skdlim (Sékelek) — D*2pWw

Egymassal 0Osszefliggd kérdések megtargyaldsa, melyek kozos eleme: a
sekel-add megfizetése, amely a Szentély mikodésének koltségeit fedezte. A
sekel-adora vonatkozd torvények megmagyarazasan kiviil megtargyalésra kertiil
az is, mire forditottdk a sé¢kel-adot, hogyan épiilt fel a Szentély szervezete €s ira-
nyitasa, kiilonds tekintettel a sékel-adobol szarmazo jovedelem felhasznélasa.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 8§ fejezet; a Toszeftaban 3
fejezet; a Jeruzsdlemi Talmudban 33 lap.

Jomd (A nap, ,,Az Engesztelonap”) — X7
Jom Kipur napjanak istentiszteleti rendje a Szentélyben; az e napon tartando
bojt szabalyai, illetve az e napon elmondand6 imak.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 8§ fejezet; a Toszeftaban 4
fejezet; a Baibloniai Talmudban 88 lap; a Jeruzsdlemi Talmudban 42 lap.

Szukka (Sator) — 1210

Az érvényes ¢és az érvénytelen Szukkot, illetve az darbd minim torvényei (a
négyféle noveényfajta, amelyet csokorba fogva teljesithetjiik a /uldv megragada-
sdnak eldirasat). Ugyanebben a traktatusban keriilnek megtargyalasra a satoros
tinnep idején a Szentélyben megtartott szertartdsok.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 5 fejezet; a Toszeftaban 4
fejezet; a Baibloniai Talmudban 56 lap; a Jeruzsalemi Talmudban 26 lap.

Béca (Tojas) — nX¥°2
Valamennyi linnepre €s linnepnapra vonatkozé torvény. Az linnepnapokon
tiltott munkak (és egyéb tilalmak) felsorolasa. E traktatus neve eredetileg Jom
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Tov (,,iinnep”) volt, s csak késdbb valtozott meg, a traktatus legelsé szava utan,
Beca-ra.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 5 fejezet; a Toszeftaban 4
fejezet; a Baibloniai Talmudban 40 lap; a Jeruzsdlemi Talmudban 22 lap.

Ros Hisdnd (Ujév) — 7Iwn WX

Itt keriilnek megtargyalasra azok a torvények, melynek alapjan megallapit-
jak Ros Hasana napjat, a naptar beosztasat, illetve az Ujhold feltlintének hiteles-
ségét. Ugyanitt talaljuk a sofar megfuvasanak és az 0jévi istentisztelet torvénye-
1t.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 4 fejezet; a Toszeftdban 2
fejezet; a Baibloniai Talmudban 35 lap; a Jeruzsalemi Talmudban 22 lap.

Taanit (Bojt) — D°1yN

A kozosségi bojtnapok torvényei: az esdért elrendelt kiilonleges 1imak, és
azok a kozosségi bojtok, melyeknek nem volt meghatarozott naptari idejik, ha-
nem nagy szdrazsag idején rendelték el. Ugyanitt kerlilnek megtargyalasra az év
meghatarozott napjain elrendelt bojtnapok, illetve a Megildt Tadnit-ban megem-
litett bojtok €s kiilonleges alkalmak.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 4 fejezet; a Toszeftaban 3
fejezet; a Baibloniai Talmudban 31 lap; a Jeruzsdlemi Talmudban 26 lap.

Mogila (Tekercs) — 79731

Az Eszter-tekercs felolvasdsanak torvényei, illetve a Purim-iinnepre vonat-
kozé egyéb eldirasok. Ugyanebben a traktatusban keriil megtargyaldsra a Tora és
a Profétak konyveinek felolvasasa, az imak elmondéasanak torvényei, a zsinago-
ga szentségét €s a Tora-tekercseket szabalyozo torvények, valamint a Toéra-
tekercsek megirasanak, a mezuza, a tefilin és az Eszter-tekercs torvényei.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 4 fejezet; a Toszeftaban 3
fejezet; a Babiloniai Talmudban 32 lap; a Jeruzsdlemi Talmudban 34 lap.

Moéd Katan (A féliinnepek) — 0P IV

Itt keriilnek megtargyalasra azok a munkalatok amelyek tiltottak, illetve
megengedettek a féliinnepeken: a Peszach- és a Szukkot-linnep kdzbeesd napja-
in. Mivel ezek szinte azonos halachikus megfontolasokon alapulnak, a hetedik
évre vonatkozo némely torvény is ebben a traktatusban taldlhato; és részletesen
sz0l a gyaszolas torvényirdl is. Az okorban e traktitus neve — elsd szava utan —
Maskin (,,0ntézni”, ,,locsolni”) volt.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 3 fejezet; a Toszeftaban 2
fejezet; a Babiloniai Talmudban 29 lap; a Jeruzsdlemi Talmudban 14 lap.
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Chagigad (Az iinnepi aldozat) — 13°A10

A jeruzsalemi zardndokut és a kiilonleges iinnepi aldozatok térvényei: a za-
randok égbaldozata, az linnepi héaladldozat, a ritudlis tisztasag és tisztatalansag
torvenyei, kiilonos tekintettel az linnepekre, de a hétkéznapokra is. Ebben a
traktatusban esik sz6 az Egi Szekérrél is.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 3 fejezet; a Toszeftaban 3
fejezet; a Babiloniai Talmudban 27 lap; a Jeruzsdlemi Talmudban 22 lap.

Harmadik rend: Ndsim (Asszonyok) — QW1
A hazassagkotés €s az abbdl szdrmazd kotelességek torvényei. Ebben a
rendben azonban olyan traktatusok is taldlhatok (Nodarim és Nazir), melyek
csak érintdlegesen kapcsolddnak ehhez.

Jovamot (A ségorsagi hazassag) — N2’

A sogorsagi hdzassag €s a chdlicd (a sarulehiizas) térvényei (utobbi az a
szertartds, melynek sordn a gyermektelen 6zvegyasszonyt feloldjak a sogorsagi
hazassag kotelesseége alol). Ez a traktatus targyalja a tiltott nemi kapcsolatokat, a
tiltott hazassagokat, a betérést, illetve azt a tanisagot, mely megallapitja a férj
halalat s lehetdveé teszi a feleség ujrahdzasodast.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 16 fejezet; a Toszeftaban 14
fejezet; a Babiloniai Talmudban 122 lap; a Jeruzsalemi Talmudban 85 lap.

Kotubot (A hazassaglevél) — D120

A hézassaglevél torvényei: mindazon vagyoni €s hazastérsi kotelezettségek,
melyek a férjre és feleségre vonatkoznak, akdr a hazassaglevélben lefektetett
feltételek részeként, akar mas, kiillon megallapodas részeként. Ebben a traktatus-
ban keriilnek megtargyalasra a nemi er0szak ¢€s az elcsabitas torveényei is.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 13 fejezet; a Toszeftaban 12
fejezet; a Babiloniai Talmudban 112 lap; a Jeruzsalemi Talmudban 72 lap.

Nodarim (A fogadalmak) — 0°771

A fogadalmakra vonatkozé torvények: mi tekintendd fogadalomnak, milyen
mértékben érvényesek, hogyan Iépnek érvénybe, miképpen oldhatja fel egy tu-
dés vagy miképpen semmisitheti meg a feleség apja, illetve férje. Ez a traktatus
azért keriilt a Nasim rendjébe, mert az asszony apja vagy férje érvénytelenitheti
az asszony fogadalmat, s ezért ez a torvény is a hazassag ¢és a személyes kapcso-
latok halachikus torvényeinek korébe tartozik.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 11 fejezet; a Toszeftaban 7
fejezet; a Babiloniai Talmudban 91 lap; a Jeruzsdlemi Talmudban 40 lap.
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Nazir (A nazirsag) — 7°7]

A nazir torvényei: mely fogadalmi kifejezések koteleznek ndzirsagra, a
nazir fajtai, a nazirra vonatkozo tilalmak, és a nézir altal bemutatott aldozatok.
Ez a traktatus a Nodarim traktatushoz vald kapcsolodasa okan keriilt ebbe a
rendbe.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 9 fejezet; a Toszeftaban 6
fejezet; a Babiloniai Talmudban 66 lap; a Jeruzsdlemi Talmudban 47 lap.

Szotd (A hazassagtoro no) — IO

E traktatus els6 fejezeteiben a hazassagtord ndre vonatkozd torvények ke-
rilnek megtargyalasra: milyen esetekben ¢és miképpen kell alkalmazni a szoté
torvényeit, és mi legyen az asszony sorsa. Bizonyos halachikus hasonlosagok
okan szintén ebben a traktatusban talalhat6 a Papi Aldas, a hakhél és a haboruzas
torvényeinek magyarazata.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 9 fejezet; a Toszeftdban 15
fejezet; a Babiloniai Talmudban 49 lap; a Jeruzsdlemi Talmudban 47 lap.

Gitin (Valolevelek) — 102

A valolevél megirasanak, atadasanak, illetve megbizott altali elkiildésének
torveényei.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 9 fejezet; a Toszeftaban 7
fejezet; a Babiloniai Talmudban 90 lap; a Jeruzsdlemi Talmudban 54 lap.

Kidusin (Eljegyzés) — 7017

Az eljegyzés és a hdzassag torvényei: hogyan, milyen koriilmények kozott
keriilhet sor az eljegyzésre; a kiillonféle rokoni kapcsolatok, amelyek kizarjak a
hazassagot. Ugyanebben a traktatusban keriilnek megtargyalésra a zsido férfi- és
lednyszolgalora vonatkozd eldirasok, valamint az asszonyokra €s férfiakra egy-
arant, illetve csak az asszonyokra vonatkozé parancsolatok kozotti kiillonbségek.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 4 fejezet; a Toszeftdban 5
fejezet; a Babiloniai Talmudban 82 lap; a Jeruzsalemi Talmudban 48 lap.

Negyedik rend: Nozikin (Karokozok) — 1°2°7]

Ez a rend a polgari és biintetétorvényekkel foglalkozik, a testi fenyitéssel,
illetve a halalbiintetéssel, a rabbinikus birosag felallitasaval, a birosag altal ho-
zott hibas dontésekkel, valamint a birdsagi eljaras rendjével. Itt keriilnek meg-
targyalasra a balvanyimadas, illetve annak elkeriilésének torvényei, a Bolcsek
véleménye a legkiilonfélébb halachikus kérdésekben, valamint az etika és a bol-
csesség dolgai.
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Bava Kama (Az els6 kapu) — X7 X212

A Nozikin traktatus elso része: foleg a polgari pereskedés torvényeit targyal-
ja: egy személy altal egy masiknak okozott kar, akdr sajat cselekedetei, akar a
birtokaban 1évd dolgok cselekedetei kdvetkeztében.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndaban 10 fejezet; a Toszeftaban 11
fejezet; a Babiloniai Talmudban 119 lap; a Jeruzsalemi Talmudban 44 lap.

Bdva Mocia (A kozéps6 kapu) — XY X7 X221

Az iizleti életben felmertiild vitas pénziigyi kérdések; a talalt dolgok, letétek,
adasvétel, bérlet, zdlogadas, munkésok ¢és a haszonbérlet vitas kérdeései, valamint
a kamatokra vonatkoz6 torvények.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 10 fejezet; a Toszeftdban 11
fejezet; a Babiloniai Talmudban 119 lap; a Jeruzsalemi Talmudban 37 lap.

Bava Batra (Az utolsé kapu) — X9N2 X232
Az lzleti tarsulas, a kozos birtok hataranak megvonasa, az adasvételi szer-
z0dések, valamint az 6rokosodési jog, illetve az okiratok kiallitasdnak torvényei.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 10 fejezet; a Toszeftdban 11
fejezet; a Babiloniai Talmudban 176 lap; a Jeruzsalemi Talmudban 34 lap.

Szanhedrin (Torvényszek) — 1°77710

A halalbiintetés torvényei: melyek azok a vétségek és blindk, melyek halal-
lal blintetenddk, ¢s miképpen kell az itéletet végrehajtani. Részletesen targyalja a
kiilonféle birosagok Osszetételét, illetve a birosagi eljarast. Az aggadikus fejeze-
tekben kerlilnek megtargyaldsra a vallasi hitelvek, illetve az ember helye az El-
jovendd Vilagban.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 11 fejezet; a Toszeftaban 14
fejezet; a Babiloniai Talmudban 113 lap; a Jeruzsalemi Talmudban 57 lap.

Makot (Korbacsiitések) — D121

A Szanhedrin traktatus folytatdsa, melyben megtargyalasra keriilnek a testi
fenyités torvényei: miért és hogyan kell a blindst megkorbacsolni, illetve a hamis
taniisagra vonatkozd torvények. A véletlen emberdlés és a menedékvarosokba
vald szamiizetés torvényei is ebben a traktatusban talalhatok.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 3 fejezet; a Toszeftdban 4
fejezet; a Babiloniai Talmudban 24 lap; a Jeruzsalemi Talmudban 9 lap.

Svuot (Eskiivések) — NIVI12W

Itt keriilnek megtargyalasra a kiilonféle eskiik: a birdsag elétt tett eskiik, a
személyes eskiik, illetve a rabbik altal bevezetett eskiik. Két fejezet targyalja
azokat a torvényeket, amelyek megtiltjak, hogy ritudlisan tisztatalan személy
belépjen a Szentélybe €s részt vegyen az dldozatok bemutatdsaban.
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Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 8 fejezet; a Toszeftaban 6
fejezet; a Babiloniai Talmudban 49 lap; a Jeruzsalemi Talmudban 44 lap.

Edujot (Taniisagok) — N1y

A kiilonb6zo rabbik véleménye, allasfoglaldsa kiilonféle halachikus kérdé-
seket illetden. Ebben a traktatusban keriilnek felsorolasra azok a ritka esetek,
amikor Bét Sam4dj (Sam4;j iskoldja) enyhébb, Bét Hilél (Hilél iskolaja) pedig szi-
gorubb itéletet hozott.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 8§ fejezet; a Toszeftaban 3
fejezet.

Avodd Zdird (Balvanyimadas) — 7777 7712y

A balvanyimadas tilalméanak torvényei: hogyan kell elkeriilni a balvany-
szobrokat, a balvanyok jeleit és jelképeit, illetve miképpen tartsuk magunkat ta-
vol linnepeiktdl. E traktatusban keriilnek megtargyalédsra a zsidok és nem-zsidok
kozotti tiltott kapesolatok torvényei, melyek részben a balvanyimadas tilalmaval
(mint pl. a jéjn neszech, a balvanyoknak felajanlott nem-zsidok altal készitett
bor), részben mas eldirasokkal (mint pl. a kasrut és a nem-zsidokkal valo érint-
kezést korlatoz6 dvatossagi rendszabalyokkal) allnak 6sszefiiggésben.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 5 fejezet; a Toszeftaban 9
fejezet; a Babiloniai Talmudban 76 lap; a Jeruzsdlemi Talmudban 37 lap.

Avot (Atyak) — NIAR

Az Atyak mondéasainak gylijteménye a tanaita korbol. A Misna tobbi
traktatusatol abban kiilonbozik, hogy nem halachikus problémdakkal, hanem az
etika kérdéseivel foglalkozik. Masik neve: Pirké Avot (Az Atyak Etikéja).

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 5+1 fejezet.

Horadjot (Dontések) — N7

Részben a Szanhedrin traktadtushoz kapcsolodik, mivel a rabbinikus bird-
saggal Osszefliggd kérdéseket targyalja: azokat az eseteket, amikor a Bét Din, a
fopap vagy a kiradly téves dontést hozott és az emiatt bemutatand6 biindldozato-
kat.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 3 fejezet; a Toszeftaban 2
fejezet; a Babiloniai Talmudban 14 lap; a Jeruzsalemi Talmudban 19 lap.

Otodik rend: Koddsim (Szentségek) — D*WIP
A Koddsim Rend (a Chulin traktatus kivételével) az dldozatokra és a Szen-
télyre vonatkozo torvényeket targyalja. Ezt mar a talmudi id6kben is nehéz stu-
diumnak tartottak.
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Zvachim (Vagoaldozatok) — D°127

Az Okorban e traktatus neve ,,Az aldozati allatok levagasa” volt. Itt keriilnek
megtargyalasra a kiilonféle vagoaldozatok: hogyan kell bemutatni az ilyen aldo-
zatot és mialtal valhat az aldozati allat alkalmatlannd. Ugyanebben a traktatusban
talalhato a halachikus exegézis alapjainak magyardzata, valamint a tiltott vegyii-
lIékekre vonatkozo rendelkezések.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 13 fejezet; a Toszeftaban 13
fejezet; a Babiloniai Talmudban 120 lap.

Méndchot (Etelaldozatok) — NIMIn

A kiilonféle ételaldozatok torvényei. Ebben a traktatusban keriilnek megtar-
gyalasra a cicit, a szemlélOrojtokra, és a t6filin, az imaszijakra vonatkoz6 torvé-
nyek.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 13 fejezet; a Toszeftaban 13
fejezet; a Babiloniai Talmudban 110 lap.

Chulin (Kbzonségesek) — 1211

E traktatus neve eredetileg ,,A nem aldozati célra szant allatok levagasa”
volt, és ebben a rendben az egyetlen traktatus, amely nem az aldozatra vagy an-
nak bemutatasdra vonatkozo térvényeket targyal: a kozonséges, megevésre szant
allatok levagasa; melyek azok a betegségek vagy sériilések, melyek a koser alla-
tot alkalmatlanna teszik az elfogyasztasra; a tej és a hus egyidejii fogyasztasanak
tilalma; a papokat megilleto rész; és a madarfészek védelmérdl szo61o torvény.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 12 fejezet; a Toszeftaban 16
fejezet; a Babiloniai Talmudban 141 lap.

Baéchorot (Elsosziilottek) — N17132

Az allati els6sziilotteket és azok esetleges hibait targyalo torvények; ugyan-
ebben a traktatusban keriilnek megtargyalasra az elsdsziilott filgyermekekre vo-
natkozé torvények, valamint az allattizedre vonatkozé eldirdsok.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 9 fejezet; a Toszeftaban 7
fejezet; a Babiloniai Talmudban 61 lap.

Ardchin (Becslések) — 1727V

A becsértékre vonatkozo fogadalom €s a Szentélynek felajanlott dolgok fel-
szentelésének torvényei, kiilonds tekintettel a foldbirtokra. Ugyanebben a
traktatusban keriilnek megtargyalésra a jobél év torvényei.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 9 fejezet; a Toszeftaban 5
fejezet; a Babiloniai Talmudban 34 lap.
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Tmura (Elcserélés) — 77170

Ebben a traktatusban taldlhatok azok a szabdlyok, amelyek a kiillonbozd al-
dozatokra kivalasztott allatok felcserélésével kapcsolatosak. Olyan torvények is,
amelyek az aldozatra nem alkalmas allatokra vonatkoznak.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 7 fejezet; a Toszeftaban 4
fejezet; a Baibloniai Talmudban 34 lap.

Kritot (Kiirtasok) — DIN°72

Ebben a traktatusban talalhatok azok a torvények, melyek a szantszandékkal
elkovetett vétségeket €s blinoket targyaljak, s melyek a kiirtas (kdrétr) biintetését
vonjak maguk utan; mi a teendd, ha valaki akaratlanul kovetett el ilyen vétket; a
vétekaldozat (chatadt), blindldozat (asam) és a kétséges esetekre vonatkazd vé-
tekaldozat (asam taluj).

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 6 fejezet; a Toszeftaban 4
fejezet; a Babiloniai Talmudban 29 lap.

Méild (Hiitlenkedés) — 779791

A Szentélynek felszentelt targyak torvénytelen hasznélatara vonatkozo tor-
vények; a szentségtorés meghatirozasa; milyen koriilmények kozott tekintik
ugy, hogy megtortént a szents€gtores; a szentségtorés elkdvetése.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 6 fejezet; a Toszeftaban 3
fejezet; a Babiloniai Talmudban 22 lap.

Tamid (Napi, ,,a mindennapi aldozatok”) — 7°70
A Szentély allando torvényei, a mindennapi aldozat térvényei, a Szentély-
ben tartott istentisztelet rendje.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 6 fejezet; a Babiloniai Tal-
mudban 8§ lap.

Midot (Mértékek) — D170
A Szentély (foként a Masodik Szentély) méretei és berendezése, a Szentély
udvarainak €s csarnokainak leirasa.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 5 fejezet.

Kinim (Madarfészkek, ,,aldozati madarparok”) — D°Jp

A madaraldozatokra vonatkozé torvények (féleg ha parban mutatjdk be):
vétek- vagy blindldozat bizonyos vétkekért, illetve a ritudlis tisztatalansag bizo-
nyos eseteiben eldirt megtisztulasi szertartas része; s mindazon térvények, me-
lyek arra az esetre vonatkoznak, ha az egyik adldozat bemutatidsara hozott mada-
rak 0sszekeverednek egy masik aldozat bemutatasara hozott madarakkal.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 3 fejezet.
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Hatodik rend: Téhdrot (Tisztulas) — N1V
A ritudlis tisztasag €s tisztatalansag torvényei. Mar a talmudi idOkben is a
Misna egyik legnehezebb rendjének tartottak. Ehhez a rendhez — a Nida traktatu-
son kivill — nem késziilt GOmara.

Kélim (Edények) — 2775

A kiilonféle edényekre vonatkozo ritudlis tisztatalansag fajtai: hogyan val-
nak tisztatalanna, elkészitésiik melyik szakaszaban tekinthetok mar elkésziiltnek,
midltal ki vannak téve a ritudlis tiszttalansag lehetdségének, illetve mely részeik
vannak kitéve a ritudlis tisztatalansag lehet0ségének.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 30 fejezet; a Toszeftaban 25
fejezet.

Ohdlot (Satrak) — NN
A holttestet tartalmaz6 sator ritudlis tisztatalansdganak torvényei, illetve a
holttestekre vonatkozd egyéb torvények.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 18 fejezet; a Toszeftaban 18
fejezet.

Nogaim (Caraat, leprasag) — D°V1]
A leprasagra vonatkozd torvények: a személyek, a ruhdk és a hajlék vonat-
kozéasaban, illetve megtisztitasuk.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 14 fejezet; a Toszeftaban 9
fejezet.

Pdra (Tehén) — 37D
A ,,vords tehén”, illetve a tisztitd viz hintésének torvényei.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 12 fejezet; a Toszeftdaban 12
fejezet.

Toharot (Tisztulasok) — NIV
A ritualis tisztatalansagra vonatkoz6 térvények (a Tora és a rabbinikus ren-
delkezések alapjan) €s a ritudlis tisztdtalansagra vonatkozé altalanos elvek.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 10 fejezet; a Toszeftdban 11
fejezet.

Mikvdot (Ritualis fiirdék) — DIXIPn
A ritudlis fiirdokre vonatkozd torvények: megépitésiik szabdlyai, illetve
mely esetekben tekintenddk alkalmatlannak. A ritualis megmeritkezés torvényei.
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Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 10 fejezet; a Toszeftdaban 8
fejezet.

Nida (A menstrualé né) — 771
A menstrual6 asszony, a menstrudlason kiviili vérfolyas, illetve a gyermek-
agyas no0 ritualis tisztatalansagéara vonatkoz6 torvények.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 10 fejezet; a Toszeftaban 9
fejezet; a Baibloniai Talmudban 73 lap; a Jeruzsalemi Talmudban 13 lap.

Machsirin (Elokésziiletek, fogékonysagok) — 1°7°W2n
Miképpen valhatnak ritudlisan tisztatalannd az étkek ha bizonyos folyadé-
kokkal érintkeznek.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 6 fejezet; a Toszeftaban 3
fejezet.

Zavim (Magfolyoésak) — 0°27
Itt keriilnek megtargyalasra a magfolyassal, a testi valadékokkal kapcsolatos
torvények, illetve a folyasos ritudlis tisztatalansag dtadasa érintés altal.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 5 fejezet; a Toszeftaban 5
fejezet.

Tvul Jom (a napkoézbeni megmeritkezés) — 077 9120
Annak a torvénye, aki tisztitalansagba esve, megfiirdott, de napnyugtaig
tisztatalannak tekintendd.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 4 fejezet; a Toszeftaban 2
fejezet.

Jaddjim (Kezek) — 2>7°

A kézmosds torvényei, és a kezek ritudlis tisztdtalansagara vonatkozo
rabbinikus szabalyok. Ugyanebben a traktitusban sz esik mas dolgokra vonat-
kozé rabbinikus szabalyokrdl is.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 4 fejezet; a Toszeftdaban 2
fejezet.

Ukcin (Kocsanyok) — 1°Xp1V

A kocsanyok és a rajtuk fliggd gyiimolcsok ritudlis tisztatalansdganak tor-
vényei; melyek a gyiimdlcs azon ehetetlen részei, amelyek mégis a gylimolcs
részeének tekintendOk abban az értelemben, hogy kozvetithetik a ritualis tisztata-
lansagot.

Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misndban 3 fejezet; a Toszeftaban 3
fejezet.
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Maszechtot ktanot (A Kisebb Traktatusok) — N1I0p NIN1O0N
Az Un. Kisebb Traktatusokat, melyek egyike-mésika meglehetdsen hosszu,
a goonim (gaonok) Kiilsé Traktatusnak is nevezték. E traktitusokban sok min-
denrdl sz6 esik: kozos vonasuk, hogy nincsen meghatarozott helyiik a Misndban
vagy a Talmudban, még ha szdmos esetben hivatkoznak a Toéréra és a legfonto-
sabb hélachikus elvekre. Ezek a traktitusok arra utalhatnak, hogy valamikor 1¢é-
tezett a Misnanak mas, a jelenlegitdl eltérd rendje is.

Avot Dérdbi Natdn — N3 °277 N1AR
Az Avot traktatus kiegészitése és kibovitése; a Misna bolcs rabbijainak tt-
mutatdsait €s bolcs mondasait tartalmazza. 41 fejezetbdl all.

Szofrim (Irnokok) — 07970
A Toéra-tekercsekre vonatkozo torvények: miképpen kell megirni, mi a Tora

elfogadott maszorétikus szovege, a Tora €s a Hdftardk felolvasasanak torvényei.
24 fejezetbdl all.

Szmdchot (Unnepi alkalmak) — NINNY

A gyaszolas torvényeit targyalod traktatus eufemisztikus elnevezése (valddi
cime: Evel Rabati, ,,A Nagy Gyasz”). A temetés, a gyaszbeszéd és a gyasz tor-
vényei. 14 fejezetbdl all.

Kald (Menyasszony) — 1195
A hézassag torvényei, illetve a nemi kapcsolatokban sziikséges mértékletes-
ség. 1 fejezetbdl all.

Kala Rabati (A menyasszonnyal foglalkozo hosszu traktatus)

—°n31 79

A kivanatos magatartas torvényei, foleg zsidokra, és kiilondsen a tuddsokra
vonatkoztatva. Mivel a hazassag ¢€s a mértékletesség torvényeinek megtargyalasa
vezeti be, e traktatus a Kald Rabba nevet kapta, hogy az el6zd, rovidebb
traktatustol meg lehessen kiilonboztetni. 10 fejezetbdl all.

Derech Erec Rabd — 127 YR 777
(Az udvariassaggal foglalkozo traktatus)
Az illemtan és a etika altalanos torvényeivel foglalkozik. 11 fejezetbdl all.

Derech Erec Zutd — XVIT IR 7717

(Az udvariassaggal foglalkozo rovid traktatus)

A tudos 4ltal kovetendd viselkedéssel és magatartassal foglalkozik. Ehhez a
traktatushoz csatlakozik a Perek Hasdlom (a békesség fejezete), amely a békét
dicséri. Utdbbival egyiitt 11 fejezetbdl all.
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Gérim (Betértek) — 0°72

A Dbetértekre vonatkozd torvények: az igaz proszelita (gér cedek) és az
ottlakd idegen (gér tosav, olyan nem-zsid6, aki felhagyott a balvanyimadéssal),
valamint az attérés torvényei. 4 fejezetbdl all.

Kutim (A szamaritanusok) — 0°N12
A szamaritanusokra vonatkozo rabbinikus torvények, akiket a zsidok és a
nem-zsidok kozott elhelyezkedd szektanak tekintettek. 2 fejezetbdl all.

Avidim (Szolgak) — D>72y
A zs1d¢6 szolgékra vonatkoz6 rendelkezések. 3 fejezetbdl all.

Széfer Tora (A Tora-tekercs) — 1710 900
A Tora-tekercs megirasanak torvényei, kiilonos tekintettel azokra a szavak-
ra, melyeket kiilonleges modon kell irni. 5 fejezetbol all.

Tofilin (Imaszijak) — 7°2°50
A fejre és karra illesztendd imaszijak, illetve a benniik 1évé pergamen meg-
irasanak torvényei. 1 fejezetbdl all.

Cicit (Szemlélorojtok) — N°¥°¥
A szemléldrojtok torvényei. 1 fejezetbdl all.

Mezuzd — 311113
Az ajtofélfara helyezett pergamen: annak megirasara és elhelyezésének
modjara vonatkozo torvények. 2 fejezetbdl all.
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Misna: Kidusin traktatusa

Bevezetés

A régi idokben a hazassag két 1€pését, a kidusint €s a niszuint kiilon-kiilon
tinnepelték. A kidusin vagy éruszin (eljegyzés) az eskiivii szertartas elsd része
volt, két tanu jelenlétében keriilt ra sor, és ezaltal lett a n6 a férfi druszdja (jegye-
se).

A kidusin szakaszban az eljegyzett menyasszony minden tekintetben a férjes
asszony statuszaba keriil: minden mas férfival létesitett intim viszonya hazassag-
torésnek szamit. Ebben a szakaszban azonban a leendd férj és feleség még nem
vallalja egymassal szemben a hdzassagi levélben (kotuba) foglalt hazastarsi kote-
lezettségeket, még tilos hazastarsi kapcsolatra 1épniiik egymassal, a menyasz-
szony sziilei hazaban maradt®. A hazassag csak a niszuin soran jon létre, amikor
a férj feleségeként az otthonaba vitte az asszonyt, vagy a menyegzdi baldachin, a
hazat szimbolizald chupd (hipe) ala®'. Ma az eljegyzésre és a chupd ala 1épésre
egyidejiileg keriil sor. (Az az esemény, amit manapsag eljegyzésnek hivunk ¢s,
amit joval az eskiivd eldtt tinnepliink meg, halachikusan mésodlagos jelentdségii.
Ennek ellenére Rabénu Gersom chéremet (kizaréasi aktust) rendelt arra az ember-
re, aki a masik fél beleegyezése nélkiil bont fel egy ilyen eljegyzést, kivéve ha
ennek nyomos oka van.)

A Kidusin traktatus az eljegyzésre vonatkoz6 térvényekkel foglalkozik. Ar-
ra tanit, milyen targyakkal lehet megvaldsitani az eljegyzést, ki €s hogyan hajtja
végre a kidusint, melyek az érvényesség szabalyai, ha az eljards soran netan va-
lamilyen torvénytelenséget kovettek el, mely esetekben nem tekintendd érvé-
nyesnek ¢€s igy tovabb. A traktdtus mas, kapcsolddo témakkal is foglalkozik,
példaul a megszerzés torvényes modozataival vagy szarmazasi problémakkal.

Az els6 Misna leirja, hogyan jon 1étre a hazassag elsd szakasza, az eljegyzés
¢s hogyan szlinik meg a hizassag.

Az els6 misna utolsé része a jévdmdval foglalkozik. A Téra® kimondja,
hogy ha egy férfi gyermekteleniil hal meg, de egy vagy tobb fivére ¢l még, akkor
az 0zvegye — a jovamd — nem mehet feleségiil akarkihez, hanem az elhunyt va-
lamelyik fivérének — a javamnak — kell 6t feleségiil vennie. Ez a s6gorhdzassag,
a jibum intézménye.

0 Maimonidész, 4 hdzassig szabdlyai, 10:1.
1 Lasd Jovamot 33b. és Kotubot 48b.
2 5Mbzes 25:5.
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Ha barmelyik fél elutasitja a jibumot, a Tora biztositja a chalicad [a saruleht-
zé4sa] néven ismert eljarast, ami az 6zvegyet feloldja kotelezettsége aldl (5Mozes
25:9.).

A Misna ¢és a Talmud alabbi részei ezeket a kérdéseket vizsgalja.

A félkovér betlitipussal szedett szovegrészletek egyeznek a Misna és Tal-
mud sz6 szerinti forditassal.

1. fejezet 1. misna
Az eljegyzés modjai
1. §. Egy n6 haromféleképpen vehetd feleségiil, ,,szerezhetéo meg” egy
férfi altal — a hdzastarsi viszony formajaban magahoz kotve.

2. §. A férjezett asszony pedig kétféleképpen szerezheti vissza magat, az-
az kétféle modon nyerheti vissza szabadsagat arra, hogy férjhez menjen egy ma-
sik férfihoz.

[A Misna az 1. §. bekezdést igy magyarazza:]

Asszonyt lehet szerezni (1) pénzzel — a férfi két tant jelenlétében pénzt ad
a nének, és azt mondja: ,,ime, ennek elfogadasa altal el vagy jegyezve”, (2) ha-
zassagi okirattal, amelyre a férfi azt irja: ,,ime, el vagy jegyezve nekem”, és az
okirat tanuk jelenlétében atadja a ndnek, vagy (3) egyiitthalassal, amikor a par
tanuk jelenlétében belép egy elkiilonitett helyre. Itt a férfi eljegyzési szdndékkal,
intim kapcsolatot 1étesit a ndvel. (A tanuk csupan a belépést kisérik figyelemmel,
magat az aktust nem.)

Az elsé mddszerrdl, a pénzzel torténé megszerzésrél Bét Samaj ugy tar-
totta: ennek a pénznek az értéke egy eziistdindr, vagy egy eziistdindr értéki
targy kell hogy legyen®. Bét Hilél azonban azt mondja: az is elegendd, ha en-
nek a pénznek az értéke egy prutd (minimalis értéki rézpénz), vagy egy prutd
értékii targy. Es mennyit ér egy pruta? Az italiai iszdr egynyolcadat; egy
iszar a dinar huszonnegyed része. Ilyenforman tehat egy pruta a dinar értékének
1/192-edét éri™.

[A Misna a 2. §. bekezdést igy magyarazza:]

A férjezett asszony valdlevéllel vagy a férje halalaval szerezheti magat
vissza, amikor is férjhez mehet egy masik férfihoz.

3. §. A jovamat (az 6zvegy so6gornét) a javamja (a sogora) egyiitthalassal
szerezheti meg, mellyel az asszony minden tekintetben a felesége lesz, €s ezutan
mar csak szabalyos valolevéllel bocsathatd el [azaz a chalica mar nem elegen-
dé].

63 Erteke mai pénzben, kb. 575 forintnak felel meg.
54 Nagyjabol 24 mg. eziist. A prutd érteke mai pénzben, kb. 3 forintnak felel meg.
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Az asszony pedig a chdlica szertartasaval vagy a javam haldlaval sze-
rezheti magat vissza. Azaz ha inkébb a chalicat valasztjak, mint a jibumot, vagy
ha a s6gor meghal, miel6tt barmelyikre is sor keriilt volna, az 6zvegyi statusz
korlatozottsaga feloldddik. [Ha azonban tobb javdm van, egyikiik haldla nem
elegendd a jovama szabaddé valdsahoz.]

2. fejezet 1. misna
Eljegyzés megbizott utjan
4. §. A férfi vagy személyesen, vagy megbizottja utjan jegyezheti el a
not. Azaz a férfi megbizhat valakit, azzal, hogy a nevében jegyezzen el egy nét.

5. §. A né ugyancsak vagy személyesen, vagy megbizottja utjan léphet
jegyességre.

6. §. A férfi vagy személyesen, vagy megbizottja utjan bocsathatja je-
gyességre a lanyat, mikor az nddrd. Azaz, mikor a lany még nem nagy koru, az
apja mind személyesen, mind egy altala kinevezett megbizott utjan elfogadhatja
az eljegyzést 6hajto férfitdl a kidusint.

Eljegyzés egy vagy tobb datolya altal

7. §. Ha egy férfi azt mondja egy nonek: ,,Légy a jegyesem e datolya al-
tal” ¢és azt odaadja neki, majd ad még egy datolyat, és azt mondja: ,,Légy jegye-
sem ez altal”: akkor ha az egyik datolya a ketté koziil megér egy prutat, ak-
kor a né el van jegyezve a datolya 4ltal, ha pedig nem ér annyit, akkor nincs
eljegyezve — még akkor is ha a kettd egylitt megér egy prutat, mivel a férfi
mindkét datolya esetében azt mondotta, hogy ,Légy jegyesem...”, ezért azok
kiilon-kiilon itélendok meg. Kovetkezésképp ha [6nmagaban] egyik datolya sem
ér egy prutat, a lany nincs eljegyezve, mivel az eljegyzés egy prutanal kisebb
értékkel nem érvényesitheté®.

Maimonidész azt irja: ,,Az eljegyzés feltételesen érvényes (szafék kidusin),
mivel lehetséges, hogy egy datolya valahol egy masik helyen megér egy prutat”,
ezért vagy 0j eljegyzés vagy valas sziikséges™.

Ha viszont a férfi azt mondta a lanynak: ,,[.égy jegyesem ez, ez és ez altal”,
¢s nem ismétli a ,,L.égy jegyesem...” kifejezést minden egyes datolya atadasakor,
az esetben, ha a datolyak egyiittesen megérnek egy prutat, a lany el van je-
gyezve — mivel a datolyaszemeket egyetlen eljegyzés céljabdl adta neki a férfi,
ha viszont az 6sszes datolya egyiitt sem ¢r egy prutat, akkor a lany ez esetben
sincs eljegyezve.

85 Lasd fent, 1:1.
5 A hizassdg szabdlyai 5:26.
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Maimonidész azt irja, hogy az el6z6 esethez hasonléan az eljegyzés érvé-
nyessége ez esetben is feltételes®”.

M¢ég ha a datolyaszemek egyiittes értéke eléri is az egy prutat, az eljegyzés
még akkor is csak az esetben érvényes, ha a ldnyndl az utolsoé datolyaszem éatvé-
telekor még ott van az dsszes tobbi eldzdleg kapott, és az mind 1étezik: De ha a
lany a datolyaszemeket a kezébe véve azonnal egyenként megeszi 6ket, akkor
mindaddig nincs eljegyezve, amig nem kap egy olyan datolyaszemet, amely
onmagaban is megér egy prutat.

2. misha
Megtévesztés az eljegyzésben

Misnank ismerteti annak a férfinak a torvényét, aki pénzzel vagy valamilyen
meghatarozott értéki targgyal ugy jegyez el egy nét, hogy valami mast ad, mint
amit igér. Ha a n6é nem latta a szoban forgd dolgot €s az eljegyzés soran a férfi
szavaira hagyatkozott, az eljegyzés még akkor sem érvényes, ha a férfi ugy té-
vesztette meg a nét, hogy a jelzettnél értékesebb dolgot adott neki.

8. §. Ha egy férfi azt mondja egy ndnek: ,,Légy a jegyesem e kupa bor al-
tal”, és szavaival ellentétben kideriil, hogy méz az; vagy ha azt mondja:
»e.Iéz altal”, és kideriil, hogy bor az; vagy ha azt mondja: ,,...ezen eziistdi-
nar altal”, és Kideriil, hogy aranydinar az, még ha a nd nyer is e megtévesztés-
sel; vagy ha azt mondja: ,,...ezen aranydinar altal”, és Kideriil, hogy eziist az;
»Legy jegyesem annak alapjan, hogy gazdag vagyok”, és kideriil, hogy sze-
gény, vagy ha akdr azt mondja, hogy ,,szegény vagyok, és kideriil, hogy gaz-
dag” — ¢és a nd ezzel jol jar —, a né egyik esetben sincs eljegyezve, mert mint
mondottuk, a nd az elhangzott kijelentés alapjan fogadta el az eljegyzést. Ez még
akkor is igy van, ha az atadott targy tobbet ér, mint amit a férfi igért, mivel lehet-
séges, hogy a nd jobban szereti a kevésbé értékes dolgot, mivel mindennek meg-
van a maga elénye. Az is lehetséges, hogy a nd jobban szeretné, ha a feérfi sze-
gény lenne, mint ha gazdag. Kovetkezésképp Bolcseink szerint azokban az ese-
tekben, amelyekben a n6t megtévesztették, az eljegyzés érvénytelen.

Rabbi Simon viszont azt mondja, olyan esetben amikor a férfi a ndt,
szamdara elényosen tévesztette meg — ha példaul azt mondta, hogy ,.ezen eziist-
dindr altal”, és kideriil, hogy aranydinarrdl van sz6 — a né el van jegyezve.

A GOmarj tisztazza, hogy Rabbi Simon csak Misnank kordbbi véleményé-
vel csak akkor nem ért egyet, amikor a n6é nem személyesen, hanem megbizottja
utjan 1ép jegyességre. Ilyen eset az, ha a né azt mondta a megbizottjanak: ,,Fo-
gadd el nevemben az eljegyzést ettdl €s ettdl a férfitdl, aki azt mondta nekem:
»Légy jegyesem ezen eziistdinar altal«, és a megbizott nem eziist-, hanem arany-
dinart kap.

7 Uo. 5:27.
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A Bolcsek véleménye, a misnaban szerepld elsd vélemény az, hogy az el-
jegyzés nem érvényes, mert a nd kijelentése ugy értendd, hogy csak egy eziistdi-
nar altal kivan jegyességre 1épni.

Rabbi Simon szerint viszont mivel a nd itt nem személyesen 1ép jegyesség-
re, azt, amit megbizottjanak mondott, Ggy értette, hogy akar egy eziistdinarért is
hajland6 jegyességre 1épni, és ha a megbizott egy anndl értékesebb aranydinart
kap, a nd akkor annal inkabb el van jegyezve.

Rabbi Simon annyit fogad el a Bolcsek véleményébdl, hogy ha a nd szemé-
lyesen fogadta el az eljegyzést, az még akkor sem érvényes, ha a megtévesztés
egyébként elonyos neki.

A torvény a Bolcseket koveti.

3. misna
Téves paraméterek

A misna az el6z6 misna folytatasa, és a megtévesztéssel kapcsolatos kidusin
torvényeivel foglalkozik.

9. §. Ha a férfi azt mondja a nonek:

»Legy jegyesem annak ismeretében, hogy kohén (papi torzs sarja) va-
gyok” és kideriil, hogy levita;

»-.annak ismeretében, hogy levita vagyok”, és kideriil, hogy kohén;

,....annak ismeretében, hogy natin — gibeonitak leszarmazottja® — vagyok”
és kideriil, hogy mamzer — hiazassagon kiviil sziiletett torvénytelen gyermek;

»...annak ismeretében, hogy mamzer vagyok” és kideriil, hogy natin; — a
fenti esetekben a férfi a szdrmazasat illetden téveszti meg a not.

Hasonloképpen, ha a férfi azt mondja a ndnek:

»Legy jegyesem annak ismeretében, hogy falusi vagyok™ és kideriil, hogy
varosi;
,»---nogy varosi vagyok”, és kideriil, hogy falun él;

»--.annak ismeretében, hogy hazam kozel van a fiirdéhazhoz” és kide-
riil, hogy messze van tole;

...hogy a hazam messze van a fiirdohaztol” és Kideriil, hogy kozel van;
2 gy

»--.annak ismeretében, hogy van egy leainyom vagy egy szolgalélanyom,
aki gadelet” — aki a nOk hajat feésiili; egy masik olvasat szerint egy mogudelet,
ami 1dOsebb felndttet jelent, aki hazi munkéval foglalatoskodik, és kidertil, hogy
nincs neki;

8 Lasd Josud 9:3-27.
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vagy: ,,...annak ismeretében, hogy nincs se leanyom, se gadeletem” és ki-
dertiil, hogy — van;

»--.annak ismeretében, hogy nincs gyermekem” és kideriil, hogy van;
vagy: ,,annak ismeretében, hogy van gyermekem?”, és kidertil, hogy nincs,

akkor a fent emlitett esetekben, még ha a né azt mondta is, hogy ,,bar a
valosdg nem felel meg a férfi allitdsanak, szivemben mégis jegyese akartam
lenni”, a né nincs eljegyezve. A gondolatait ugyanis a térvény nem értelmezi,
¢és gondolatanak nincs annyi stlyuk, hogy hatdlyon kiviil helyezzék a férfinak
azokat a kijelentéseit, amelyeket az eljegyzes alkalmaval tett.

10. §. Ugyanez a torvény, ha a no tévesztette meg a férfit.

4. misna
Az eljegyzés helyszine

A Gitin traktatus® azt tanitja: Aki azt mondja [valakinek]: ,,Add at ezt a
valdlevelet a feleségemnek egy bizonyos helyen”, és az illetd egy masik helyen
adja at, akkor a valas érvénytelen. De ha csak megjelolte az asszony helyét
mondvan: ,.Ime, az asszony itt és itt tartozkodik!”, és a kiild6tt egy masik helyen
adta at az asszonynak, akkor a valas érvényes. Misnank tanitdsa szerint ugyanez
a torvény vonatkozik az eljegyzésre is.

11. §. Aki azt mondja a megbizottjanak: ,,Eredj, és jegyezz el nekem
egy not egy bizonyos helyen”, és a megbizott elment, és egy masik helyen je-
gyezte el a nét, akkor a megbizott nem kovette megbizoja utasitasait, a né nincs
eljegyezve. A megbiz6 ugyanis pontosan megmondta, mit akar: azt, hogy az el-
jegyzésre egy meghatarozott helyen keriiljon sor (vagy azért, mert baratai van-
nak azon a helyen, akik kedvezden nyilatkoznak a nérél, vagy valamilyen més
ok miatt), €s nem akarja, hogy a megbizottja valahol méshol jegyezze el neki a
not.

12. §. Ha viszont a férfi azt mondta a megbizottjanak: ,,ime, a né itt és itt
tartozkodik”, akkor ezzel csupan utbaigazitast akart adni, igy hat ha a megbizott
egy masik helyen taldlta meg és ott jegyezte el a nét, akkor a n6 el van jegyez-
ve. A férfi ugyanis nem jelolt meg az eljegyzés feltételéiil egy bizonyos hely-
szint, hanem csak a n6 hollétét akarta kozolni a megbizottal, hogy az megtalélja.
Kovetkezésképp barhol taldlja meg és jegyzi el a megbizott a megbizo nevében a
nét, az eljegyzeés érvényes.

9 6:3.
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5. misna
A téves eljegyzések

13. §. AKi azzal a feltétellel jegyez el egy nét, hogy az nem tett fogadal-
mat, és kideriil, hogy tett olyan fogadalmat, amely nagyon nem tetszik a férfi-
nek, példaul ha a né megfogadta, hogy nem eszik hust vagy nem iszik bort”’,
akkor a n6 nincs eljegyezve. Az eljegyzés téves volt, mivel a fogadalmak, ame-
lyeket a nd az eljegyzés elott tett, kotelezd érvényliek. A férfi nem nyilvanithatja
semmissé Oket, és jollehet egy Bolcs feloldozhatja a nét a fogadalmak alol, a férj
esetleg nem akarja, hogy a felesége megalazkodjon egy Birosag elott (Mairi).

Ha a férfi ezt a kikotést az eljegyzés alkalmaval emlitette, majd feltételek
kikotése nélkiil vette feleségiil a n6t, és csak azutan deriil ki, hogy a nét a fen-
tebb emlitett tipusti fogadalmak kotik, a hazassidg érvényes ugyan, de a nd
kotuba nélkiil valik.

A magyarazat: mivel ,,az ember nem Iép erkolcstelen nemi kapcsolatra”,
ezért a férfi kétségkiviil lemondott korabbi kikotésérsl. Ugy létesitett intim vi-
szonyt vele a hazassag elhalasanak célzataval, hogy szamolt annak lehetdségé-
vel, hogy a not fogadalom koti. A n6 viszont elvesziti kotubajat, a hazassagle-
vélben foglalt jogait, mivel a férje mondhatja, hogy a pénz tekintetében nem
mondott le a kiktésérdl, és a nd csak akkor kaphatna meg a kotubat, ha be tudna
bizonyitani férje teljesen lemondott kikotéseirdl.

14. §. Hasonloképpen ha egy férfi eljegyez egy nét, azzal feltétellel, hogy
annak nincs semmilyen testi hibaja, késobb azonban talalt rajta hibat, a n6
nincs eljegyezve, mivel a férfi feltétele nem teljesiilt, ezért ez téves informaciok-
ra alapozott eljegyzésnek tekintendd.

Ha a férfi ezt a kikotést az eljegyzes alkalmaval emlitette, majd feltételek
kikotése nélkiil vette feleségiil a n6t, és csak azutan deriil ki, hogy a nének van
testi hibaja, ¢és a férfi azt allitja, hogy az eljegyzés tévesen jott 1étre, a hazassag
érvényes ugyan, de a nd kotuba nélkiil valik. Akar kikotés nélkiil jegyezte el és
vette feleségiil, akar kikotéssel jegyezte el, és késobb kikotés nélkiil vette felesé-
giil: a ndnek mindegyik esetben valdlevéllel kell valnia, a férj pedig nem kételes
kifizetni neki a kétubat.

Minden olyan testi hiba, amely alkalmatlanna tesz egy kohént a Szen-
télyben valo szolgélatra, miként irva van'': , Senki magzataid koziil nemzedeke-
in at, akiben hiba van, ne kozeledjék...”, kizaro ok lehet a né szamara, ha ilyen
hibak talaltatnak nala.

Ha a férfi azzal a kikotéssel jegyezte el, hogy a ndnek nincs testi hibaja, és
még nem vette feleségiil, vagy ha mar elvette, és a hazassagkotés alkalméaval
megismételte kikotését, akkor nincs sziikség valdsra, mivel ebben az esetben az
eljegyzés eleve tévedesbdl jott 1étre.

0 Amint ezt a Gomara Ketubot 72b. elmagyarazza.

" 3Mbzes 21:17.
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6. misna
Eljegyzés utani ajandékok

15. §. AKki egy pruta értékkel jegyez el két nét egyszerre, olyanforman,
hogy mindkett6t egy pruta értéknél kevesebbel jegyezte el, vagy ha egy nét je-
gyez el egy pruta értékénél kevesebbel, akkor az eljegyzés semmiképp sem
érvényes, még akkor sem, ha a férfi késébb olyan ajandékokat (szivionokat)
kiild, amelyeket a vilegény kiild altaldban jegyesének, a né nincs eljegyezve,
ugyanis nem feltételezziik, hogy a férfi tudatdban van eredeti eljegyzése €rvény-
telenségének, és igy a késobb kiildott ajandékokkal azt kivanja érvényesiteni.
Ellenkezdleg: az eredeti eljegyzés alapjan kiildte 6ket, nem volt tudatdban a
tévedésének, abban a hitben volt, hogy eljegyzése érvényes és a nd az 0 jegyese,
igy hat a szivionokat ajandékként kiildte.

16. §. Hasonloképpen: ha egy kiskora férfi, akinek az eljegyzése még a
rabbinikus torvény szerint sem érvényes, eljegyez egy not, és késobb, a nagyko-
rusaga elérése utan ajandekokat kiild, a n6 nincs eljegyezve.

7. misna
»NOt a novére mellé el ne végy”

Ha egy férfi egy olyan ndvel létesit intim kapcsolatot, aki szamara vérfertd-
z¢s miatt tiltva van, példaul a felesége ndvére vagy lednya, azért égi halalbiinte-
tés jar’”. Ilyen esetekben az eljegyzés sem érvényes, mint az irva van’: ,N6t a
ndvére mellé el ne végy (tikach)”, amibdl a Bolcsek azt vontdk le, hogy ne sze-
rezd 6t meg (kicha) magadnak, azaz az eljegyzés nem érvényes az olyan esetek-
ben, amelyekben a nemi kapcsolat égi halalbiintetést von maga utan’.

17. §. Aki n6t annak lanyaval, vagy not annak ndovérével egyiitt jegyez
el és azt mondja nekik: ,,ime, e két prutd altal el vagytok jegyezve nekem”, ak-
kor azok nincsenek eljegyezve, kidusinjuk érvénytelen, mivel olyan cselekede-
tek, amelyek egymads utan nem engedé¢lyezettek, egyidejiileg sem hajthatok vég-
re. A ndk kiilon-kiilon barkihez feleségiil mehetnek, beleértve a szoban forgod
férfit is.

A GOmara elmagyarazza, hogy ha egy férfi azt mondta két névérnek (vagy
egy asszonynak ¢és lednyanak), hogy ,,Egyikétok el van jegyezve nekem”, €s nem
mondja meg, melyik az, akkor mindketten tiltottak szdmara, mivel kétséges,
hogy melyiket jegyezte el, és melyik tiltott szdmara. Mindkettdjiiktol el kell val-

2 Lasd uo. 18:29.
3 Uo. 18:18.
"% Gomard, Kidusin 50b., 67b.
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nia, mivel bar az ilyen eljegyzést nem lehet elhalni, a halacha mégis érvényesnek
tekinti azt a hazassagot is, amit nem lehet elhalni.

Tortént egyszer ot novel, akik kozott két novér is volt, meg egy férfival,
aki szedett egy kosar fiigét, és az (a kosar fiige) az 6vék volt, de smitd év volt
— amikor is tilos foldet miivelni, €és a termésének nincs gazdéja, tehat azaltal,
hogy leszedte a fiigét, a férfi birtokba vette. Azt mondta a ndéknek: ,,ime, el
vagytok jegyezve nekem e kosar altal, ami minden né szdmadra tartalmazott
egy prutd értéket, és egy elfogadta minddjiik nevében. A bolcsek erre azt
mondottik, hogy a névérek nincsenek eljegyezve, a harom masik n6 azonban,
akik nem rokonai egymasnak, el vannak jegyezve.

A GOmara elmagyarazza, hogy ez arra az esetre vonatkozik, amikor a férfi
azt mondja a nOknek: ,,Akik koziiletek elhalhat velem hazassagot, az legyen el-
jegyezve nekem.” Ennek alapjan csak a két ndvér nincs eljegyezve, a tobbiek
azonban igen. Ha viszont a férfi azt mondja nekik: ,,ime mindannyian el vagytok
jegyezve nekem”, akkor a tobbiek sincsenek eljegyezve, mivel kozejiik szamolta
a névéreket i1s (Gomara, Kidusin 51b.; lasd Maimonidész, A hdazassag szabadlyai
9:2.).

A misnanak abbol a tanitasabol, miszerint ,,...az 6vék volt, de smita év
volt... és egy elfogadta minddjiik nevében”, a Gomara harom elvet vezet le: 1.
Ha valaki smitd év termésével kot eljegyzést, az érvényes, mivel a termés min-
den tekintetben a férfi tulajdonava valik; 2. Ha valaki lopott holmival kot eljegy-
z¢st, még ha a férfi magatol az eljegyezni kivant n6tdl lopta is, a né nem jegyez-
hetd el, és nem mondjuk, hogy az eljegyzés elfogadasaval a n6 megbocsat neki;
3. egy no lehet egy masik né megbizottja, ¢s még akkor is elfogadhatja szdmara
az eljegyzést, ha ezéltal mindketten ugyanannak a férfinak valnak a feleségeivé
(Kidusin 52a.).

4. fejezet 10. misna
A szarmazas bizonyitasa

Misnank azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mennyire megbizhat6 az apa a
gyermekei szarmazasat illetéen.

18. §. Egy férfi tengerentili orszagba (egy tavoli foldre) ment a feleségé-
vel, és amikor a hosszl ut elteltével megjott (hazaérkezett) a feleségével és a
gyermekeivel és azt mondta: ,,ime az én feleségem, aki eljott velem a tenge-
rentuli orszagba, és ezek az 0 gyermekei, akiket sziilt nekem”, ez esetben nem
kellenek bizonyitékok sem a felesége kilétérol: a felesége megfeleld szarmaza-
su, mert elhisszlik neki, hogy ez az az asszony, aki elkisérte, és akinek a szarma-
zé4sa a hazassagkotés eldtt mar megvizsgaltatott; sem a gyermekei szarmazasa-
rol, hogy azok az asszony gyermekei. A GOmara elmagyarazza, hogy ez arra az
esetre vonatkozik, amikor a gyermekek ragaszkodnak az anyjukhoz.
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19. §. Ha egy férfi tavoli f61drdl jon és azt mondja: ,,O — az asszony, aki ve-
lem jo6tt a tengerentlli orszagba — meghalt, és ezek az 6 gyerekei”, akkor bizo-
nyitania kell, hogy a gyermekeket az elhunyt felesége sziilte, a feleségét illeto-
en viszont nem Kell bizonyitania az asszony megfeleld szdrmazéasat, mivel fel-
tételezziik, hogy az az asszony, aki elkisérte, azonos azzal az asszonnyal, aki
meghalt, és azt a hazassagkotéskor mar megvizsgaltak.

11. misna
A tengerentuli feleség

Ez a misna az el6z0 folytatasa, €s egy olyan férfirdl szol, aki feleség nélkiil
utazott egy tavoli orszagba, de feleséggel és gyerekekkel tért vissza.

20. §. Egy férfi messzi foldre ment, visszajott és azt mondta: ,,Feleségiil
vettem egy nét a tengerentul, ime, 6 az, ezek pedig az 6 gyermekei” — ez is
olyan esetre vonatkozik, amikor a gyerekek ragaszkodnak az anyjukhoz, mint azt
az el6z6 misna kifejtette (Gomara), bizonyitékkal kell szolgdlnia a feleségét
illetéen megfeleld szarmazasat, de nem kell bizonyitékkal szolgalnia a gyer-
mekeket illetéen, hogy 6k az asszony gyermekei, mivel azok ragaszkodnak az
asszonyhoz.

21. §. Ha viszont a férfi azt mondja: ,,Feleségiil vettem egy nét a tengeren-
tul, aki késobb meghalt, és ezek az 6 gyermekei”, akkor bizonyitékkal kell
szolgalnia a feleségét illetéen annak megfeleld szarmazasat, és igazolnia kell a
gyermekekét is, abban a tekintetben, hogy az az asszony sziilte neki dket.

12. misna
Tiltott egyiittlét

Ez a misna arrdl a tilalomrdl sz6l, amely megtiltja, hogy egy idegen férfi és
n6 kettesben legyen egy zart térben, példaul egy zart szobaban. Ez a jichud ti-
lalma.

22. §. Egy férfi nem maradhat harmasban még két nével sem, s6t még
akkor sem, ha azok tisztességesek, mivel a nék konnyelmiiek, mindketté kony-
nyuszerrel elcsabithatd, és igazoljdk egymast, egy né viszont egyediil marad-
hat két férfival, mivel mindkett6 zavarban van a baratja elott, ezért nem kell
attol tartani, hogy biint kdvetnek el.

23. §. Rabbi Simon azt mondja: Még egyetlen férfi is lehet egyediil két
nével, ha a felesége is ott van vele, és veliik is alhat egy fogadéban, mivel a
felesége szemmel tartja.

Egy bizonyos értelmezés szerint rabbi Simon valdjaban azon az éallasponton
van, hogy mikor a férfival ott van a felesége, a férfi akar csak az egyik ndvel is
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egyltt maradhat, és csak azért besz¢l ,,két nérél”, mert a misndban emlitett elsd
vélemény is ezeket a szavakat hasznalta.

Miés kommentatorok szerint a misna szovege a kovetkezdképp olvasando:
,»Rabbi Simon azt mondja: Még egyetlen férfi is egyediil maradhat két nével” —
azaz rabbi Simon nem ért egyet a misnaban emlitett elsé véleménnyel, és allas-
pontja szerint ahogyan egy nd egyediil maradhat két férfival, ugyaniugy egy feérfi
még akkor is egyediil maradhat két ndvel, ha a felesége nincs jelen. A ,,Ha a fe-
lesége vele van, akkor a férfi veliikk is alhat egy fogaddban, mivel a felesége
szemmel tartja” — ez a rész mar nem rabbi Simontol van idézve, hanem arra tanit
minket, hogy minden szaktekintély egyetért abban, hogy amikor a feérfival ott
van a felesége, akkor a férfi akar egyetlen ndvel is egyediil maradhat (Toszdfot,
Alfiszi, Moiri).

24. §. Egy férfi vagy egy fit egyediil maradhat az anyjaval vagy a lea-
nyaval, és alhat mellettiik szoros kozelségben, mivel ilyenkor nincs kisértés, és
nem kell biinté] tartani. Es ha a fiti és a lany mar elérte a nagykorisagot, azaz a
fia elmult tizenharom éves, a lany pedig elmult tizenkettd éves (mas vélemények
szerint kilenc éves €és egy napos), és mar mutatjak a pubertas elso jeleit, ez a lany
a maga ruhajaban Kkell hogy aludjon, és az a fiu a maga ruhijaban kell hogy
aludjon.

13. misna
A tanito Kisértése
Ez és a kovetkezd misna szintén a ndkkel vald egyiitt maradas kérdésével
foglalkozik, €s azt tanitja, hogy a férfinak nem szabad olyan foglalkozast foly-
tatnia, amelynek soran egyediil kell maradni nékkel. Ehhez kapcsolodva a ko-
vetkez0 misna, amely lezarja ezt a traktitust, a mesterségekre vonatkozo
aggadikus véleményekbdl idéz.

25. §. Nétlen férfi nem lehet tanité, és a né sem taniténé. A Gomara ki-
fejti ennek okat: a gyermekeket az anyak kisérik el az iskolaba, és attol tartunk,
hogy a tanitd esetleg nem tud ellenallni a kisértésnek. Hasonloképpen né sem
lehet tanitond, mert a gyerekeket apjuk €s batyjuk hozza az iskoldba, akik esetleg
egyediil maradhatnak a taniténdvel.

26. §. Rabbi Eliezer azt mondja: Az a férfi, akinek ¢pp nincs felesége,
szintén ne legyen tanitd, tehat még olyan férfi sem, aki volt mar ugyan nds, de a
felesége meghalt vagy elvalt, vagy van ugyan felesége, de az nem vele €l, a fenti
ok miatt az se tanitson kisgyermekeket.
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14. misna
A helyes mesterség

27. §. Rabbi Jehud4 azt mondja: Legényember nem pasztorkodhat, ne-
hogy allatokkal valo6 fajtalankodés biinébe essen, és két legényember nem alhat
egy kopeny alatt, nem takarozhat k6zos takaroval, nehogy a tiltott nemi kapcso-
lat binébe essenek; a Bolesek viszont mindkettét megengedik, mivel szerintiik
nem all fenn annak veszélye, hogy egy férfi allatokkal vagy egy masik férfival
fajtalankodjon.

28. §. Aki a munkéja soran nékkel foglalkozik, példaul egy ndi szabo, vagy
egy ¢kszerész, nem maradhat egyediil nokkel, még a munkaja ellatdsa kozben
sem, még tobb ndvel sem, mivel thlzottan bizalmas viszonyba kertil veliik, azok
pedig mind szeretnék, ha kedvezne nekik.

29. §. Es a férfi ne tanitsa nék kozti mesterségre a fiat — olyan mesterség-
re, amelynek gyakorlasa ndk jelenlétével vagy veliik valo foglalkozassal jar
egyutt.

30. §. Rabbi Méir azt mondja: A férfi mindig tanitsa tiszta és konnyi
mesterségre a fiat, ilyen példaul a szabaszat vagy a himzés (Mdiri); Az Aruch
szerint a ,tiszta” azt jelenti: tolvajlastol mentes, a ,,konnyli” pedig azt, hogy sze-
génységtdl mentes; és ne mondja, hogy ezek a mesterségek nem gazdagitjak a
miiveldiket, hanem imadkozzon ahhoz, akié a gazdagsag és a vagyon, a Min-
denség Urdhoz, hogy 4ldja meg sikerrel a tevékenységét; mert nincsen olyan
mesterség, amelyben ne lenne szegénység és gazdagsag, mert nem a mester-
ség a valddi forrasa se a gazdagsagnak se a szegénységnek, hanem ki-ki a
maga érdeme szerint .

Rabbi Simon ben Elazar azt mondja: Lattal-e mar mesterséget folytato
vadat vagy madarat? Es mégis gond nélkiil eltartjak magukat. A Gomara
egy brajtat idéz: ,,Sose lattam, hogy szarvas fiigét gylijtene, hogy oroszlan teher-
hord6 lenne, vagy hogy rdka boltos, és mégis gond nélkiil fenntartjadk magukat”,
és nem arra lettek-e teremtve, hogy engem szolgaljanak? Az allatok csak
azért teremtettek, hogy szolgaljdk az embert, én pedig arra lettem teremtve,
hogy szolgaljam a Teremtomet. Nem az kovetkezik-e ebbél, hogy eréfeszités
nélkiil kellene fenntartsam magamat? De rosszul viselkedtem, elveszitettem
a megélhetésemet, azaz én magam vagyok az oka mindennek.

31. §. A cadjon-i Ab4 Gurion mondotta Aba Gurja nevében: Az ember
ne tanittassa a fiat se szamarhajcsarnak, se tevehajcsarnak, se fodrasznak —
a misnanak a GOmaraban olvashatd valtozata nem szdpart (azaz fodraszt), ha-
nem kddart (azaz fazekast) emlit, aki egyik helyrél a masikra hordja az arujat, de
valoszinlibb, hogy kdradrrol, azaz kocsihajtorol van szé —, se tengerésznek, se

> Lasd Toszafot Jom Tov, Tiferet Jiszraél.
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pasztornak vagy boltosnak, mert az mindezek a mesterségek rablok mester-
sége, mivel a szamarhajcsarok, a tevehajcsarok, €s akik uton vannak, sokszor
fakat ¢és terményeket vesznek el masok mezejérol €s kertjébdl, a pasztor idonként
mas mezején legelteti a nyajat, a boltos csal, példaul vizezi a bort, vagy koveket
csempész a gabona koz¢€, és gyanithato, hogy mérlege stilyai sem pontosak.

32. §. Rabbi Jehuda mondotta az 6 (Aba Gurj) nevében: A legtobb sza-
marhajcsar rossz ember, mivel utjukat jarva elveszik masok tulajdonat, és a
tevehajcsarokkal ellentétben nem hosszli utakon jarnak, és nincs okuk félni és
javitani a magatartdsukon; viszont a legtobb tevehajcsar tisztességes ember,
mivel 6k sivatagokon keresztiil jarnak, vadallatok és rablobandak kozott, vesze-
lyes kdzegben élnek, imadkozo és biinbano sziviik kitarul az Ordkkévalo felé
(Rasi); s6t a legtobb tengerész istenféléo ember, mert a tengeren hajéznak,
amely szdmos veszély forrasa, ezért allando félelemben vannak, még a tevehaj-
csaroknal is jobban félnek, s ezért sziviiket aldvetik az Orokkévalonak. A leg-
jobb orvos is pokolra valo, mivel orvosként nem tesz meg minden tdle telhetot,
néha a betegségnek meg az okat sem tudja, sem azt, hogy miként kezelje, de tigy
tesz, mintha értene hozza, és a beteg halalat okozza (Mdiri); és a mészarosok
legkiilonbje szintigy — az allatok legbecsiiletesebb lemészarloinak is vannak
gonosz hajlamaik, és Amdlék tarsa — kegyetlen, mint Amalék (lasd Toszdfot
Jom Tov).

33. §. Rabbi Nehoraj azt mondja: Félreteszem a vilag 0sszes mestersé-
gét, és a Torara tanitom fiamat, mert az ember e vilagi jutalmabol eszik, és
a legfontosabb az Eljovendo Vilag. De az dsszes tobbi mesterség nem ilyen,
mert jutalmuk csak atmeneti. Mikor egy ember megbetegszik, megoregszik
vagy bajba Kkeriil — olyasfajta lelki bajokba, mint az aggodalom vagy a harag —,
és nem bir a mesterségével foglalkozni, akkor éhen hal. A Toéra esetében
azonban ez nem igy van, mert a Tora megovja az ifji embert minden rossz
cselekedettol; jovot és reményt ad neki 6reg napjaira — a fiatal koraban a To-
raba meriil6 ember e tevékenysége jutalmaként még akkor is megmarad, ha id6s
kora vagy problémai folytdn nem képes a Toraval foglalkozni.

Az ember ifjusagarol mit mond az iras? ,,De akik varjak az Orokkéva-
16t, azok meguijhodnak erejiikben”’®. Hat az oregkorarél mit mond? ,,Oreg
korukban hoznak gyiimélesot, életerdsek és gazdagok lesznek””’. Risi igy
kommentalja: ,,Termést hoznak: Jutalmuk megmarad oregkorukra, telve lesznek
nedvekkel és frissességgel.”

Es hasonloképpen szél atyankrél, az aldott emlékii Abrahamrol’™: ,,Es
Abraham oreg volt..., és az Orokkévalé megildotta 6t mindenben”, szerzett
érdemei miatt az Orokkévalo még idds koraban is megaldotta, mivel latjuk,
hogy Abrahim még az elétt, hogy a Tora odaadatott Izraclnek beteljesitette

78 Jesdja 40:31.
7 7soltdarok 92:15.
8 [Mbzes 24:1.
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az egész Torat, miként irva van’’: »..mert Abraham hallgatott szavamra, és
kovette figyelmeztetéseimet, parancsolataimat, torvényeimet, tanaimat”, és
ezért az Orokkévald megaldotta 6t 6reg napjaira.

" Uo. 26:5.
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Talmud

Hdisa niknét.... Az eljegyz¢és modjai

A Talmud szovege

Kidusin, 2. lap els6 oldalatol,
az 5. lap els6 oldal kozepéig (kihagyasokkal);
a41. lap elso oldalanak egy része

Az eljegyzés modjai
MISNA: (1. fejezet 1. misna)

(a) EGY NO HAROMFELEKEPPEN veheté feleségiil, ,,SZEREZHE-
TO MEG” egy férfi altal — a hazastarsi viszony forméjaban magahoz kotve.

(b) A férjezett ASSZONY PEDIG KETFELEKEPPEN SZEREZHETI
VISSZA MAGAT, azaz kétféle médon nyerheti vissza szabadsagat arra, hogy
mieldtt férjhez menjen egy masik férfihoz.

[A Misna az (a) bekezdést igy magyardzza:]

ASSZONYT LEHET SZEREZNI (1) PENZZEL — a férfi két tani jelen-
1étében pénzt ad a ndnek, és azt mondja: ,,ime, ennck elfogadasa altal el vagy
jegyezve”, (2) hazassagi OKIRATTAL, amelyre a férfi azt irja: ,,ime, el vagy
jegyezve nekem”, és az okiratot tanuk jelenlétében atadja a ndének, VAGY (3)
EGYUTTHALASSAL, amikor a par tantk jelenlétében belép egy elkiilonitett
helyre. Itt a férfi eljegyzési szandékkal, intim kapcsolatot 1étesit a ndvel. (A ta-
nuk csupdn a belépést kisérik figyelemmel, magat az aktust nem.)

Az elsé modszerr8l, a PENZZEL TORTENO megszerzésr6l BET
SAMAJ UGY TARTOTTA: ennck a pénznek az értéke EGY eziistDINAR,
VAGY EGY eziistDINAR ERTEKU targy kell hogy legyen®™. BET HILEL
AZONBAN AZT MONDJA: az is elegendd, ha ennek a pénznek az értéke
EGY PRUTA (minimalis értékii rézpénz), VAGY EGY PRUTA ERTEKU
targy. ES MENNYIT KR EGY PRUTA? AZ ITALIAI ISZAR

80 Az érme eziisttartalma kilencvenhat szem arpa sulyaval volt egyenld (Maimonidész,
kommentar a Misndhoz). Erteke mai pénzben, kb. 575 forintnak felel meg.
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EGYNYOLCADAT; egy iszar a dinar huszonnegyed része. Ilyenformén tehat
egy prutd a dinar értékének 1/192-edét éri*'.

[A Misna a (b) bekezdést igy magyarazza:]

A férjezett asszony VALOLEVELLEL VAGY A FERJE HALALAVAL
SZEREZHETI MAGAT VISSZA, amikor is férjhez mehet egy masik férfihoz.

[A Misna igy folytatodik:]

(c) A JOVAMAT (az 6zvegy sdgorndt) a jdvdmia (a sogora) EGYUTT-
HALASSAL SZEREZHETI MEG, mellyel az asszony minden tekintetben a
felesége lesz, és ezutan mar csak szabalyos valdlevéllel bocsathato el [azaz a
chalicd mar nem elegend6]*.

Az asszony PEDIG A CHALICA SZERTARTASAVAL VAGY A JA-
VAM HALALAVAL SZEREZHETI MAGAT VISSZA. Azaz ha inkabb a
chalicat valasztjak, mint a jibumot, vagy ha a sdgor meghal, mieldtt barmelyikre
is sor keriilt volna, az 6zvegyi statusz korlatozottsaga feloldodik. [Ha azonban
tobb jdvam van, egyikiik halala nem elegendd a jovamd szabadda valdsdhoz.]

A pénzzel valo eljegyzés forrasa
GOMARA
[A Gomara itt kérdést tesz fel a Misna (a) bekezdésének megfogalmazasaval
kapcsolatban:]

A Misna azt mondja: ,EGY NO HAROMFELEKEPPEN SZEREZHE-
TO MEG...” Miért hasznalja itt a Misna a ,,megszerezni” kifejezést, amely
birtoklasra utal, mig mashol, a 2. fejezet 1. Misndjdban, mas sz6t hasznal, azt
mondja: ,A FERFL.. JEGYEZHETI EL...”? Nem lenne-e¢ jobb, ha a mi
Misnank is az ,.eljegyez” szot haszndlna, ugy fogalmazvan: ,Egy asszony elje-
gyvezheto?

[A Gomara valasza:]

Misndnk azért hasznalja inkabb a ,,megszerez” mintsem az ,,eljegyez” szot,
mert itt a kidusin egyik lehetséges modjaként a ,,pénzrol” is beszélni akar. A
,megszerez” szd hasznalatanak kiilon jelentdsége van a pénz altali eljegyzés ese-
tében, ahogy azt az alabbiakban latni fogjuk.

.....

a pruta fél szem arpa sulyaval egyenld sulyu eziist értékét hordozta (Maimonidész, kom-
mentar a Misnahoz) — ami nagyjabol 24 mg. eziist. A pruta érteke mai pénzben, kb. 3 fo-
rintnak felel meg.

82 Bar a Tora torvénye szerint az egyiitthalas a sogorhazassag érvényesitésének az
egyetlen modja, a talmudi Bolcsek a jovama eljegyzését — a maamart — is kotelezove tették.
Ekkor a kidusin érdekében a sogor pénzt vagy hazassagi okiratot ad a jévamdnak (lasd Jo-
vamot 50a.).
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[Ahhoz, hogy a ,,megszerez” szo0 és a pénz kapcsolatat jobban megértsiik, a
Talmud itt tovabb kérdez:]

Es azt honnan tudjuk, hogy a ,,pénz” érvényes modja a kidusinnak?
[A Gomara valaszol:]

A gozéra sdvd83, vagyis a ,hasonlo kifejezések” elve alapjan két ,kichd”
kifejezésb6l kovetkeztetiink, mégpedig az Efron mezejének megszerzése
wkicha” szavabol indulunk ki.

Ugyanis itt a hizassaggal kapcsolatosan az van irva®': ,Ha valaki elvesz
(,kichd”) egy nét, és feleségévé teszi...”, és ott, amikor Abraham megvésarolta
Efron mezejét, a Machpéla barlangot, az alI*’: , Megadom a mezéért arat, fo-
gadd (,kicha”) el télem”. Mivel tehat mindkét idézetben a ,,kichd ” sz6 szerepel,

igy érthetd, hogy a ketté ugyanazt a fogalmat takarja.

A ,kicha” (,.,fogadd el”) kifejezés egyértelmiien a pénzzel vald ,,megszer-
zésre” vonatkozik, ahogyan az Iras Efron foldjének megvasarlasat is ,,meg-
szerzési” miiveletnek nevezi®: see-2 Mez0, amelyet Abraham megszerzett...”.

(2/b oldal kezdodik)

[A Gémara itt még egy helyet emlit, ahol latjuk, hogy a ,,szerezni” (,,ven-
ni”’) kifejezés egyértelmiien a pénzzel valo birtoklast jeloli:]

Ezenkiviil’’: ,,Mezéket pénzen fognak venni...”. Latjuk, hogy ebben az
idézetben is egy fold pénzért torténd megvasarlasat, a ,,venni”, ,,megszerezni”
igével fejez ki az Iras.

fgy tehat Misnank helyesen hasznalja itt a megszerzés szot: ,,EGY NO...
SZEREZHETO MEG...”, mivel a ,,pénz” altali kidusin valoban a hazassagko-

tés egyik torvényes modja, €s a sz hasznalata a forrdsokra, az ,,...Abraham meg-
szerzett...”, illetve a ,,...pénzen fognak venni...” kifejezésekre is utal.

8 A gozérd sava a Tora-értelmezés tizenharom szovegmagyarazé elvének egyike. Ha
a Tora két, egyébként 6ssze nem fliggd részében egy-egy hasonld sz6 vagy kifejezés fordul
eld, a gozéra sdava arra tanit minket, hogy ezek a passzusok kapcsoldodnak egymashoz, €s az
egyik szakasz torvénye a masik targyara is vonatkozik. A gézéra sava alapjaul csak a szo-
beli hagyomanyban erre a célra kijelolt szavak hasznalhatok.

8 SMozes 24:1.
8 | Mdézes 23:13.
8 Uo. 25:10.

87 Jeremids 32:44.
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A Misna szohasznalata

[Most, hogy bebizonyosodott, hogy a Misna szohaszndlata helyes, a
Gomara a fent idézett 2. fejezet 1. Misna eltéré megfogalmazasaval kapcsolat-
ban teszi fel a kerdést:]

Ha valoban a ,,megszerez” sz0 a helyes, akkor miért nem az all ott is (a ké-
sObbi Misnaban), hogy ,,A FERFI MEGSZEREZHETI”, és miért az all ben-
ne, hogy ,,A FERFI ELJEGYEZHETI...”?

[A Gomara valasza: ]

Elészor, a traktatus nyitd Misndja az eljegyzés leirdsara az Iras terminolé-
giajat, azaz a ,,megszerez” szOt hasznalja, amely az frasnak abban részében je-
lenik meg, amelyik Abraham (fold)vésarlasarol szol, késébb pedig, a 2. fejezet-
beli Misndban a rabbinikus terminologiat — az ,eljegyez”’, mokdadés szot —
hasznalja a Misna szerzdje.

Es mire utal a rabbinikus termonologia?
[A valasz:]

Az eljegyzésre hasznélatos kidusin kifejezés a hekdes szd szarmazéka,
amely a megszentelt — altalaban a Szenté¢lynek felajanlott — tulajdont jelenti. Te-
hat a kidusin, az eljegyzés aktusa altal a férj mindenki mas szamara tilalmassa
teszi az asszonyt, hasonléan a szent tulajdonokhoz, amit tilos szent célon ki-
viil mésra hasznalni.

[A Gomara most az elsé Misna szévegének szohaszndlatat elemzi tovabb: ]

Ahelyett hogy ,,EGY NO... SZEREZHETO MEG”, miért nem azt tanitja
a Misna, hogy ,,A FERFI MEGSZEREZHETI”, ugyanugy, ahogy a 2. fejezet
1. Misna azt mondja: ,,A FERFI ELJEGYEZHET...”?

[A Gémara igy valaszol:]

Mivel Misnank késobbi (b) paragrafusa szintén a né szemszogébol tanit-
ja a torvényt: ,AZ ASSZONY... SZEREZHETI VISSZA MAGAT...”, ezért a
Misna els6 paragrafusat szintén az asszony szemszogébol fogalmazza meg:
,EGY NO HAROMFELEKEPPEN SZEREZHETO MEG”.

[A Talmud nem tartja kielégitonek ezt a valaszt:]

Ha az els6é Misna két paragrafusanak egyeznie kell, akkor ugyanigy tanit-
hatna mindkét torvényt a férfi szemsz6gébdl, mondvan: ,,A férfi haromfélekép-
pen szerezhet asszonyt, és kétféle mdédon bocsathatja 6t el...” — ? —

[A Talmud igy valaszol:]

A (b) paragrafust mindenképp az asszony szemszogébdl kellett megfogal-
mazni, mivel a két moéd egyike, amellyel az asszony visszanyerheti szabadsagat,
a férje haldla, amely esetben nem a férfi bocsatja el az asszonyt a hdzassag
kotelékébdl, hanem az Eg bocsatja el. Igy, mivel a (b) paragrafusnak az asz-
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szonnyal kapcsolatban a ,,szerezheti vissza magat” kifejezést kell haszndlnia,
ezért az (a) paragrafus is az asszony szemszogebol tanitja a torvényt.

[A Talmud egy mdsik lehetséges magyardzatot is folvet az (a) paragrafus
megfogalmazasaval kapcsolatban:]

Ha kivanod, igy is valaszolhatunk: a Misna azért valasztotta ezt a kifeje-
zést, mert ha a Misna azt tanitotta volna, hogy ,.a férfi megszerezhet”, akkor
azt lehetne gondolni, hogy az asszony akar akarata ellenére is eljegyezheto.
Ezért tanitotta a Misna: ,EGY NO... SZEREZHETO MEG...”, amivel arra
utalt, hogy az asszony beleegyezésével igen, akarata ellenére azonban nem...

Miért a férfi jegyez el?
...Egy Brdjtdban tanultuk:

Rabbi Simon mondja: Miért irja a Téra®® a hazassag kapcsan: ,,Ha egy
férfi elvesz egy not...”, és miért nem azt: ,Ha egy n6 hozzamegy egy férfi-
hoz...”? Azért, mert a férfi hajszolja a not, és nem a no a férfit. Ahhoz ha-
sonlo ez, mikor valaki elveszti valamijét. Ki keres kit? Nyilvanvaloan az el-
veszett holmi tulajdonosa keresi az elveszett holmit!...

Rabbi Simon Adam oldalbordajara céloz, amelybdl a Teremté Evat megal-
kotta (IMozes 2:21.). Ezért a férfi , kutat” a bordajabol teremtett né utan. fgy
tehat, mikor a Tora azt irja, hogy ,,Ha egy férfi elvesz egy nét...”, ezzel a férfit
nevezi meg aktiv félként.

* x %

(4/b oldal utolso része kezdodik)

Az egyiitthalassal valo eljegyzés forrasa
[A pénz dltali eljegyzés bibliai forrasanak megtargyalasa utan a Talmud a
kidusin egyiitthalds utjan torténd megvalositasnak forrasait tekinti at:]

Az eljegyzésrol szolva az Iras leszogezi (5Mézes 24:1.): ,,Ha valaki elvesz
egy not és hal vele...” Ez arra tanit, hogy a n6 egyiitthalas utjan is megsze-
rezheto (eljegyezheto).

[A fenti brajta azzal a kérdéssel folytatja, hogy miért van sziikség egy bibliai
versre ennek a torvénynek a tanitasahoz, mikor az latszolag a kél vachomer, az-
az ,,a konnyebbrol nehezebbre valo kovetkeztetés” elvébdl is levezethetd:]

Hat nem lenne magatol értheté a fenti idézet nélkiil is, hogy az egyiittha-
1as kidusint eredményez? Mar most, ha egy jovamad (6zvegy ségornd), aki nem

88 SMézes 22:13.
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szerezhetd meg, azaz nem veheti 6t feleségiil sogora pénz altal, egyiitthalas
utjan mégis megszerezhetd, akkor nem logikus-e, hogy ez a hajadon, aki pénz
altal is megszerezhetd, egyiitthalas atjan is megszerezheto legyen?

[A brajta igy valaszol:]

A héber szolgalolany esete megcafolja a fenti érvelést: mivel egy szolgalo-
lany megszerezheto pénzzel, de nem szerezheté meg egyiitthalas utjan. Nyil-
vanvalo tehat, hogy az a puszta tény, mely szerint egy bizonyos fajta megszerzés
végbevihetd pénz altal, nem jelenti azt, hogy egyiitthalassal is teljesithetd.

[A brajta ezzel a cafolattal azt szegzi szembe: |

Miféle példaval szolgdl a héber szolgalolany esete, akinek birtoklasa
nem hazassag céljabol torténik, igy természetesen nem lehet egyiitthalassal
eljegyezni? Elmondhato-e ugyanez arrdl a hajadonrdl, akit a kidusinban va-
l6ban hazassag céljabol szereznek meg? Természetesen nem! Ennélfogva, mi-
vel a szolgalolany esete nem hasonlithatd ehhez, az eredeti kdl vachomer kovet-
keztetés mégis érvényes, és alkalmas arra, hogy az egyiitthalas altal torténd el-
jegyzés érvényességére kovetkeztessiink beldle, még bibliai idézet nélkiil is!

[A brdjta igy zarul:]
Kovetkezésképp az iras leszogezi: ,,...és hal vele...”, tehat arra tanit, hogy
az egyiitthalas érvényesitheti a kidusint.

[A Gémara megkérddjelezi ezt az utolso megallapitast:]

Miért van sziikség erre a bibliai versre? Epp kozvetleniil a vers idézése
elott vezettiik le a kal vachomer logikai Gtjan az egyiitthalas altali eljegyzés sza-
balyossagat, megcafolva a héber szolgaldlannyal kapcsolatos ellenvetést, és igy
ujra felmeriil az eredeti kérdés: Nem folosleges-e a fenti bibliai idézet?

Rav Asi mondotta: A bibliai vers sziikséges, mert Kijelenthetd, hogy a
brdjta kal vachomerjének eredeti logikaja hibas:

Mibol kovetkeztettiink arra, hogy egyiitthalassal érvényesithetd a kidusin?
A jovama esetébol. De a jovamd annyiban kiilonleges eset, hogy eleve hozza
van kotve a ségorhoz, hiszen a sogorhazassag vagy a chalica megtorténte elott
a jovama semmilyen mas férfihoz nem mehet feleségiil, csak elhunyt férje fivér-
¢hez. A jovamad igy az elhunyt férjével kotott hazassaga folytdn mar kotve van a
volt ségorhoz. Mivel ez igy van, a jibum esetébdl csak az vonhato le, hogy az
egyiitthdlas véglegesitheti az eléz6leg mar 1étezd koteléket. Csupan a jovama
esete alapjan tehat még nem mondhatjuk, hogy az egylitthalas egy teljesen fiig-
getlen no és férfi esetében is szabalyos mddja a kidusinnak.

Mivel ez igy van, és a jovama esetébdl nem kovetkeztethetiink egy fligget-
len nd esetére, igy az Irasnak egyértelmiien meg kell fogalmaznia azt a monda-
tot, amelyik ezt a torvényt tanitja: ,,...és egyiitt hdl vele...”

* %%



Talmud 105

(5/a oldal kezdodik)

A okirattal valo eljegyzés forrasa
[Miutin a Gémdra megtargyalta a pénzzel illetve az egyiitthalassal valo el-
jegyzeés forrasat, most az okirattal valo eljegyzés forrasat tekinti at. Elészor egy
brdjtat idez:]
Honnan tudjuk, hogy az eljegyzés még okirattal is megvalésithaté?
[A brdjta azt feleli:]

Ez egy kal vachomer, azaz ,a konnyebbrdl nehezebbre vald kovetkeztetés”
elve alapjan érthetd: ha a pénz, amely nem oldhat fel egy mar meglevd hazas-
sagi koteléket, de létrehozhat egy ilyen kapcsolatot, ez a ,, konnyebbik” eset,
ebbol kovetkeztetiink a ,,nehezebb” esetre:] akkor egy okirat (a valdlevél),
amely feloldhat egy mar meglevé hdzassagot, biztosan létre is hozhatja azt.
Azaz, mivel okirat (a valolevél) altal megvaldsithatd valami, ami pénzzel nem (a
hazassag lezardsa), ebbdl kovetkezik, hogy okirat (az eljegyzési okirat) altal
megvalosithatonak kell lennie olyasvalaminek, ami pénz altal is megvalosithato
(a hazassag létrehozasa).

[A brdjta elutasitja ezt a kal vachomert:]

Hogyan kovetkeztethetiink a fentiek alapjan arra, hogy az okirat erésebb jo-
gi eszk6z mint a pénz, amikor azt latjuk, hogy a pénz egyediili abban, hogy a
Szentély szamara megszentelt targyak és mddszér séni megvalthatok altala®™.
Ez nincs igy az okmany esetén, amely nem valthat meg megszentelt targya-
kat és mddszér sénit? Ahogy irva is van’’: ,,...és adja oda a pénzt és az 6vé
legyen”, vagyis megvaltas egyediil pénzzel lehetséges!

Tehat 1atjuk, hogy van legalabb egy olyan teriilet, ahol a pénz az ,,erdsebb”,
olyan erdvel rendelkezik (megvaltd képesség), amellyel az okirat nem. Ezért
nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy ha a pénz érvényesiti az eljegyzést,
akkor az okirat is érvényesiti. — ? —

[A brajta ennek az ellenvetésnek a fényében lemond a fenti kal vachomerrdl,
és az Iras egyik versébol vezeti le az okirat altali eljegyzés érvényességet.]

% Mint a brajta késébb ramutat, az {rds (3Mézes 27:19.) arra utal, hogy megszentelt
targy csak pénz (vagy pénz-értékli targy) altal valthato meg a Templom kincstarnokanal
(hekdes) (Maimonideész, Az értékek és felajanlasok szabalyai 7:1.). A pénz helyett nem elég
csupan valtot adni a kincstdrnoknak (Rdsi).

Hasonlo térvény vonatkozik a terménybdl elkiilonitett madszér sénire, a masodik ti-
zedre. A Biblia (5Mozes 14:23-26.) szerint a terménynek ezt a részét Jeruzsalembe kell
vinni, és ott elfogyasztani. A tulajdonos azonban mentesitheti magat ez aldl, és ezt ugy
teheti meg, hogy kivéltja a terményt és annak arat juttatja el Jeruzsalembe. Az fras azonban
megszabja, hogy a termény megvaltasara csak pénz hasznalhatd, mas targy nem
(Maimonidész, A masodik tized szabalyai 4:9.).

N Lasd 3Mézes 27:19.
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Azzal a nével kapcsolatban, aki elvalik, majd ismét férjhez megy, az Iras
azt mondja’': ,Es tavozik [az els6 férje] hazabol (axy»), és elmegy, és mas
férfié (mas férfi felesége) lesz (nn>).”

Marpedig egy Biblia magyarazoi szabaly meghagyija, hogy mikor az fras két
szOt vagy fogalmat kozvetleniil egymads utan ir, akkor azok kozott hasonlosag is
fennall. Igy, mivel a Téra egymas mellé helyezi a valas és a hazassag fogalmat
(,,tavozik”, ,lesz”), ilyenformdn tehat a Tora a hazassagot az ,,elmenetelhez”,
azaz a valadshoz hasonlénak tekinti. A parhuzam a kovetkez: Ahogy a
s»e-tavozik hazabél...” vagyis a valas okirat utjan 1ép érvénybe, ugyanugy a
»--.mas férfi¢ lesz” azaz a hazassag is okirat Gtjan jon létre.

[A Talmud megkérddjelezi a brajtat:]

Ha valdban hozhaté ilyen parhuzam e idézet alapjan a valads és a hazassag
kozott, akkor miért nem vissziik tovabb a parhuzamot, és miért nem vetjiik 6sz-
sze az ,elmenetelt” és a hazassagot mondvan: Ahogyan a ,,...mas férfi¢ lesz”
megvalosithaté pénz altal, ugyanugy a ,,a tavozik hazabol...”, a valas sem csak
valolevél Utjan valosithatd meg, hanem pénz altal is? Azaz ha egy férfi atadna
egy bizonyos 0sszeget a feleségének, és azt allitana, hogy ennek révén elvalnak,
akkor annak a valasnak érvényesnek kéne lennie. — ? —

[A Gémara erre a kérdésre két valaszt is idéz. Az elso:]

Abajé igy valaszolt: Azt fogjak mondani: ,,Pénz hozza a n6t a hazassag-
ba, és pénz is viszi ki? Valhat-e a védo vadlova?!” Nyilvanvaléan nem éssze-
i, hogy ugyanaz az eszk0z, amely l1étrehozta a hazassagot, fel is bontsa azt.

[A Gémara kétségbe vonja ezt a valaszt:]

Ha ez igy van, akkor ez az érvelés az okiratra is vonatkozik! Mivel a ha-
zassagot és a valast egyarant okirat valdsitja meg, akkor azt fogjak mondani:
»OKkirat hozza a n6t a hazassagba, és okirat is viszi ki? Valhat-e a védo6 vad-
lova?!” Nyilvanval6an nem ésszerll. — ? —

[A Gomara megvédi az okirat altali eljegyzést:]

Mas a szovege ennek a hizassagi okiratnak, és mas a szovege annak a
valo okiratnak. A hazassaglevél megfogalmazasa — ,,ime, el vagy jegyezve ne-
kem” — egyértelmiien mutatja, hogy a n6 el van jegyezve, mig a valdlevél szavai
— ,Ime, el vagy valasztva télem” — ugyanolyan vilagosan kijelentik, hogy az asz-
szonytdl elvalik. A két okmany igy természeténél fogva két kiilonb6zo eszkoz,
tehat nem allithato, hogy a ,,vadlo” ,,védové” valt volna.

Kovetkezésképp a fenti hazassag-valds parhuzambdl levezethetd, hogy a
hazassag okirattal is érvényesithetd, az azonban nem vezethetd le, hogy a pénz
érvényesiti a valast, mivel ,,védé nem valhat vadléva”.

[A Gomara, ezt az érvelést is megprobdlja elvetni:]

N 5Moézes 24:2.
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A fentiek alapjan azonban a ,,véd6 nem valhat vadlova” elve itt a pénz ese-
tében sem igaz, hiszen mondhatjuk, hogy: Mas ez az eljegyzési pénz, és mas ez
a valo pénz. Mivel, amikor pénzt adna a valasért, a férfinak ki kellene jelentenie:
,EBzennel el vagy valasztva e pénz &ltal”, ugyanigy, mint ahogy az ellenkezd
esetben, amikor az eljegyzéskor ad pénzt, egyértelmiien ki kell nyilvanitania a
szandékat. Mivel ez igy van, a pénzatadas eseteit is egymastol kiilonbozének
kell tekinteniink, aminek eredményeként a valas és a hazassag Torabeli 0sszeve-
tésének azt kéne eredményeznie, hogy pénz altal ugyanugy el lehet valni, ahogy
jegyességet kotni. — ? —

[A Gémara igy valaszol:]

Az érme verete azonban egy és ugyanaz, akar eljegyzésre, akar valasra ad-
jak. Azaz maga a pénzérme nem hatarozza meg, hogy milyen célra (valasra vagy
hazassagra) adjak. Ennélfogva, noha logikus, hogy két kiilonféle okirat altal
megvaldsithatd a valads és a hazassag, a pénz estében nem logikus, hogy a pénz
atadasa mindkettot megvalositsa, hiszen nem ,,Valhat a védo vadlova...”

[Rava egy mdsik valaszt ad arra, hogy miért nem vezetheto le az, hogy a
peénz is ervényesitheti a valast: ]

Rava azt mondotta: Az [ras azt mondja92: A férfi valolevelet ir ne-
ki...”” , amivel arra utal, hogy irasban, azaz valolevél formdjaban lehet elvalni
az asszonytol, de pénz altal nem lehet tdle elvalni.

[Rava valaszat kifogadsoltak:]

Inkabb értelmezziik ugy, hogy az ,,...ir neki...” szavak egy mas tanitdsra
utalnak, nevezetesen arra, hogy irasban (valolevél altal) valasztjak el az asz-
szonyt, de nem jegyezheto el irasban (azaz hazassagi okirattal). A Tora tehat
azt kozolné ilyen értelmezésben, hogy egy kidusin-okmany nem érvényesitheti
az eljegyzést, ugyanakkor nincs tobbé alapja annak, hogy eleve kizarjuk azt,
hogy pénz is érvényesitheti a valast! — ? —

[A Gomard megvédi a Rava féle értelmezést, mondvan, hogy a versnek ez az
ertelmezése nem tarthato:]

Hiszen irva van’: ,,Es tavozik [az elsd férje] hazabol, €s elmegy, és mas
férfie (mas férfi felesége) lesz”, ami arra utal, hogy a Toéra a hazassagot az
,,elmenetelhez”, azaz a valashoz hasonlénak tekinti, és amint korabban mar
lattuk, ebbdl az Gsszevetésbdl az kovetkezik, hogy a né az okirat altal valoban
eljegyezhetd! Tehat nem lehet kijelenteni, hogy az ,....ir neki...” arra tanit, hogy
az okirat utjan kotott hazassadg érvénytelen lenne. Ezek utan a bibliai versnek

92 5Mbzes 24:1.

% A bibliai vers, amely a valasi folyamatot leirja, igy szol: 1302 %71 ©51 51°nIn 10y 2777,
»A férfi valolevelet ir neki [az asszonynak], és kezébe adja...”. Mivel a vers egyszeriien
kihagyhatta volna az ,,ir neki” szavakat, ezért ezeket ugy tekinti a Talmud, hogy tovabbi
tanitast hordoznak.

% Uo. 2.
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mar csak egyféle magyardzata marad, és ez az, amit Rava eredetileg javasolt:
»irasban lehet elvalni, de pénz 4ltal nem lehet elvalni”.

[Ez a valasz azonban megkérddjelezheto:]

Es mibél gondolod, hogy a verseket pontosan tigy kell értelmezni, ahogy
Rava, miszerint a valasnak és a hazassdgnak a Toéra szerinti hasonld voltabdl az
kovetkezik, hogy az okirat érvényesitheti a hazassagot; az ,,ir neki” kitétel pedig
arra tanit, hogy pénz Utjan nem érvényesithetd a valas. Talan épp az ellenkezdje
igaz ennek: a hasonldsagbol az kovetkezhetne, hogy a pénz érvényesitheti a va-
last; az ,,ir neki” kitétel pedig arra tanitana, hogy okirat nem érvényesitheti az
eljegyzést! — ?2—

[A Gémara igy valaszol:]

Esszerii, hogy egy vers, amely a valasrél szél, kizarja a valas egyik (pénz
altali) esetét. De ésszerii-e, hogy egy valasrol szolé vers, az eljegyzés egyik
(okirat altal) esetét zarna ki? Azaz, mivel az ,,...ir neki...” vers a valasrol szol,
¢ésszerll annak feltételezése, hogy egy valasi modszert zar ki, és nem az eljegyzés
egyik fajtajat. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ,,...ir neki...” vers arra tanit, hogy —
mint Rava mondotta — a valads nem hajthato végre pénz atadasaval. A ,,...tavozik
hazabdl, és elmegy...”, ,,€s mas férfi¢ lesz” hasonld volta pedig arra utal, hogy
szabalyos az okirat altali hazassag!...

(41/a oldal kezdodik)

Eljegyzés megbizott utjan
MISNA: (2. fejezet 1. misna)
(a) A FERFI VAGY SZEMELYESEN, VAGY MEGBIZOTTJA UT-

JAN JEGYEZHETI EL a nét. Azaz a férfi megbizhat valakit, azzal, hogy a
nevében jegyezzen el egy nét’.

(b) A NO ugyancsak VAGY SZEMELYESEN, VAGY MEGBIZOTTJA
UTJAN LEPHET JEGYESSEGRE™.

(c) A FERFI VAGY SZEMELYESEN, VAGY MEGBIZOTTJA UT-
JAN BOCSATHATJA JEGYESSEGRE A LANYAT, MIKOR AZ NAA-

%5 A férfi ugy nevez ki megbizottat az eljegyzésre, hogy utasitja: menjen el, és jegyez-
zen el egy n6t a nevében. A megbizott ezaltal felhatalmazast nyer ra, hogy megbizdja ne-
vében végrehajtsa az eljegyzést. Feladatat ugy teljesiti, hogy atadja a pénzt vagy az eljegy-
z¢si okiratot a ndnek, és kijelenti, hogy a n6 az elfogadassal a megbizoja jegyesévé valik.

% A nd gy nevez ki megbizottat az eljegyzésre, hogy utasitja: fogadja el nevében az
eljegyzést egy férfitdl. A megbizott ezaltal felhatalmazast nyer ra, hogy megbizdja nevében
elfogadja az eljegyzést. Feladatat tigy teljesiti, hogy atveszi a pénzt vagy az eljegyzési ok-
iratot a férfitol, és ezzel az elfogadassal a megbizdja a férfi jegyesévé valik.
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RA”’. Azaz, mikor a lany nddrd, az apja mind személyesen, mind egy altala ki-
nevezett megbizott Gtjan elfogadhatja az eljegyzést 6hajto férfitol a kidusint.

Személyesen vagy megbizott utjan?
GOMARA:
[A Gémara a kovetkezo kérdéssel nyit:]

Marmost, ha a Misna azt tanitja, hogy ,,A FERFI MEGBIZOTTJA UT-
JAN ELJEGYEZHETI a n6t”, akkor ki kell-e jelenteni kiilon azt is, hogy ezt
személyesen is megteheti? Ez nyilvanvalo, nincs sziikség kiilon kozlésére. — ? —

[A Gomara igy valaszol:]

Rav Joszéf mondotta: A ,,személyesen” sz révén a Misna azt tanitja, hogy
nagyobb micva, ha a férfi személyesen jegyzi el a nét, mint ha megbizott ut-
jan. Kivanatosabb, hogy a férfi személyesen vegyen részt az eljegyzésen, noha
torvény adta joga, hogy ennek megbizottja Utjan tegyen eleget. A személyesen
végrehajtott micva jutalma ugyanis nagyobb.

[A Talmud két esettel illusztrdlja ezt azt elvet:]

Ahogyan Rav Szafra személyesen perzselte le a szombati étkezésre szant
allat fejét ¢s nem bizta ezt masra, és ahogyan Rava is maga so6zta be a szombat-
ra szant sibutdt, nagy halat.

[A Gémara még egy nézetet emlit arrol, hogy miért fontos a not személyesen
és nem megbizott utjan eljegyezni:]

Egyesek azt mondjak, hogy ezzel (azaz a megbizott altali eljegyzéssel)
kapcsolatban 1étezik egy tilalom is, ahogyan azt Rav Jehudd mondotta Rav
nevében. Rav Jehuda azt tanitotta Rav nevében: Tilos a férfinak eljegyezni
egy not, amig nem liatja, nehogy a hazassagkotés utan talaljon benne valami
nem tetszot. Ezzel ugyanis a férfi vétene a Toéra egyik torvénye ellen, mivel
megvetéen nézne a feleségére, holott a Toraban az all (3Mozes 19:18.): ,,Sze-
resd felebaratodat, mint tenmagadat!”

Rév Joszéf tigy tartja, hogy a Misna azért emliti elobb a személyesen torténd
eljegyzést, és csak azutan a megbizott Utjan torténdt, mert nagyobb micva sze-
mélyesen részt venni az eljegyzésen. Ez a megéllapitds azonban azt sugallja,
hogy csupan kivanatosabb személyesen részt venni az eljegyzésen, de mindazo-
naltal, aki nem igy jar el, az ezzel még nem szeg meg tilalmat. Az utobbi 4allas-

7 A lany fejlédésének a halacha harom szakaszat ismeri: ktdnd (kiskort), nadra (fiatal
nd) és bogeret (nagykoru). A lany mindaddig Azand, mig be nem tolti tizenkettedik €letévét
¢s nem no két szal fanszére. Ha e két kikotés teljesiil, ndara lesz. Hat honappal ezutan a
lany bogeret lesz (Maimonidész, A hazassag szabalyai 2:2.).
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pont szerint azonban, ha a férfi nem latta eljegyzés el6tt a nét, akkor kifejezetten
tilos megbizott Gtjan eljegyzeést kotni.

[Ez az utobbi nézet tehat ellenkezni latszik a Rav Joszéf-féle Misna-
magyarazattal, ezért a Talmud megkiserli 6sszeegyeztetni a két allaspontot:]

Es a kés6bbi Misna-magyarazat szerint, mi kapcsan hangzott el Rav
Joszéf tanitasa? A Misna masodik (b) részével kapcsolatosan hangzott el:

+A NO VAGY SZEMELYESEN, VAGY MEGBIZOTTJA UTJAN
LEPHET JEGYESSEGRE.” E paragrafussal kapcsolatban folmeriilt a kérdés:
Marmost, ha a Misna azt tanitja, hogy a né ,,MEGBIZOTTJA UTJAN JE-
GYESSEGRE LEPHET?”, akKor ki Kell-e jelenteni kiilon azt is, hogy szemé-
lyesen is elfogadhatja az eljegyzését?

Erre Rav Joszéf igy valaszolt: A ,személyesen” sz6 révén a Misna azt ta-
nitja, hogy nagyobb micva, ha a n6 személyesen fogadja el az eljegyzést, mint
ha megbizott utjan. Ahogyan Rav Szafra személyesen perzselte le a szombati
étkezésre szant allat fejét és nem bizta ezt masra, és ahogyan Rava is maga s6z-
ta be a szombatra szant sibutdt, nagy halat.

A né esetében azonban nem tiltja semmi, hogy megbizottat jeloljon ki az
eljegyzés elfogadasara, még akkor sem, ha nem latta a kérdjét. Ez Rés Lakis
mondasan alapszik. Rés Lakis ezt a ndk kozott népszerli mondast emlitette:
»Jobb kettesben élni, mint egyediil.” Vagyis: a ndk kevésbé valogatdosak mint
a férfiak, és ugy tartjak, jobb férjes asszonynak lenni — még ha a férj csak egy
atlagember is —, mint maganyos noként élni. Mivel ez igy van, vonja le a kovet-
keztetést a Talmud, a né semmiféle rossz cselekedetet nem kovet el, ha megbi-
zottja Utjan fogadja el az eljegyzését, mivel valdszinlileg még akkor is elfogadja
kérgjét olyannak, amilyen, ha korabban nem latta.

* k%

Kiskoru eljegyzése
[A Gomarad most a Misna utolso (c) részét idézi és kommentalja.]

,, A FERFI VAGY SZEMELYESEN, VAGY MEGBIZOTTJA UTJAN
BOCSATHATJA JEGYESSEGRE A LANYAT, MIKOR AZ NAARA.”

Ez arra utal, hogy amikor a lany nddrd, akkor igen, jegyességre bocsathat-
ja, de amikor a lany még kiskoru, akkor ezt nem teheti.

A Misna ilyenforman Rav allaspontjat tamasztja ala; ahogy Rav Jehuda
Rav nevében — egyesek szerint rabbi Elazar — mondotta: Tilos a férfinak
eljegyzésre bocsatania kiskora lanyat, ki kell varnia, mig a lany megérik, és
kijelentheti: ,,Feleségiil kivinok menni ehhez és ehhez.”

Tehat annak ellenére, hogy a Tora feljogositja az apat arra, hogy kiskora 14-
nyat jegyesiil adja valakinek, mégsem illendoé dolog ez egészen addig, mig lanya
nem elég 1dds, hogy megvalassza, kihez kivan menni.
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Talmud

Hadpe sedszar hu hape sehitir:
Az dnmagara tett tanuvallomas torvényei

Bevezetés

A bizonyitas torvényei egyértelmiien meghatarozzak az érvényes tanusko-
das hatarait. Birosag elott altaldban csak nagykorud, a pereskeddkkel és egymas-
sal rokonsagban nem allo zsido férfiak tantiskodhatnak. Altaldban senki nem
sodorhatja gyaniiba 6nmagat (yw1 13y o°wn 0IX P’X, ,,az ember nem mutathatja be
magat gonosztevokeént”), és az donmagaval kapcsolatban tett tantivallomésa nem
fogadhato el. Pénziigyekben azonban az addssag elismerése megcafolhatatlan
bizonyiték.

Mindazonaltal vannak olyan teriiletek, ahol a Téra térvénye vagy a Bolcsek
rendelkezése folytan a birdsag tamaszkodhat olyan bizonyitékokra, amelyek nem
felelnek meg a fentebb emlitett kovetelményeknek. Ennek kiilonféle okai lehet-
nek. Van olyan eset, amikor a bizonyitékot ,.,csupan a dolog megvilagitdsanak”
tekintik, azaz egy olyan tény kozlésének, amely a jellege folytan végiil minden-
képpen kitudodott €s nyilvanossagra keriilt volna. A Bolesek 1donként nem toké-
letes tanuvallomasokat is figyelembe vettek, mert a szoban forg6 jogi probléma
Iényegében véve csak a rabbinikus hatdrozatokhoz kotddott, és tigy dontottek,
hogy ilyen esetekben nem sziikséges a tokéletes tantiskodds. S6t — és ez a 6 té-
maja az itt kozolt talmudi résznek — vannak olyan esetek, amikor a bizonyiték
tobb tanuvallomasbol adddik Ossze, ezért azt vagy egységes egészként, minden
alkotoelemével egyiitt kell elfogadnunk, vagy teljes egészében el kell utasita-
nunk. Ilyen esetekben, példaul ,,a szaj, amely megtiltotta, ugyanaz a szdj, amely
megengedte” esetében hagyatkozhatunk olyan nyilatkozatra, amelyet a nyilatko-
zat tobbi részEtdl elkiilonitve nem fogadnank el.

Ez a talmudi rész szdmos mas halachikus témaval is foglalkozik: ritudlis tor-
vényeket (szarmazas, kohénsadg, ritudlis tisztasag és tisztitalansag) ¢és polgari
torvenyeket (kotelezvények hitelesitése, adossagok megfizetése) egyarant meg-
vilagit. A birak egyes esetekben elfogadhatnak ilyen vagy olyan értelemben hia-
nyos tanuvallomésokat; ki vannak jelolve azok a hatarok, amelyeken beliil ezek
megbizhatonak tekinthetok. Ez a talmudi rész egyik kozépponti témaja a nem
zsidok altal foglyul ejtett majd szabadon engedett n6. A Bdlcsek abbol indultak
ki, hogy az ilyen nét altalaban megerdszakoljak elrabloi. Mivel a megerdszakolt
kohénfeleség tilalmas a férje szamara, és olyan nd, aki dnként vagy kényszeri-
ségbdl tiltott nemi kapcsolatba keriilt, nem mehet feleségiil kohénhoz, ezért a
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kohének szamara tiltott minden olyan nd, aki kordbban fogsagot szenvedett. Mi-
vel azonban ez a tilalom kételyen alapszik, a Bolcsek annak érdekeében, hogy a
fogsagot szenvedett nd férjhez mehessen kohénhoz vagy a felesége maradhas-
son, nem tokéletes bizonyitékot is elfogadnak arra vonatkozoan, hogy nem tor-
tént erészak.

A Talmud alabbi par lapja ezeket a kérdéseket vizsgalja.

A félkovér betlitipussal szedett szovegrészletek egyeznek a Talmud szo6 sze-
rinti forditassal.

A Talmud szovege

Ktubot, 22. lap els6 oldal kozepétdl
a 23. lap elsé oldal végéig (egy kihagyéssal)

Az asszony vallomasainak sulya
MISNA:

(a) HA EGY férjezetlennek latsz6 NO azt mondja: ,,FERJES ASSZONY
VOLTAM, DE MOST ELVALT VAGYOK”” ANNAK bizonyiték nélkiil
HINNI LEHET, és férjhez mehet egy masik férfihoz, mert A SZAJ, AMELY
MEGTILTOTTA, UGYANAZ A SZAJ, AMELY MEGENGEDTE [a ké-
sébbiekben: ,,...ugyanaz a sz4j...”]”’. Ha nem jelentette volna ki, hogy valamikor

% Halacha

Ha egy né azt mondja: ,,Férjes asszony voltam, de most elvalt vagyok.” , Ha egy
férjezetlennek latszo nd eldall, és azt mondja: »Férjes asszony voltam, de elvalt télem a
férjem«, akkor — Misnédnk alapjan — bizonyiték és minden tovabbi magyarazat nélkiil hinni
lehet neki. Ha azonban a n6 egyszeriien csak annyit mond: »Férjnél voltam« (mult idében —
Bét Smuél), késobb pedig azt mondja: »Elvalt télem a férjem«, az esetben egyes szaktekin-
télyek elfogadjak a masodik allitast, mondvan, hogy a nd egyszertien csak magyarazta a
szavait, mas szaktekintélyek szerint viszont a né szavainak csak akkor lehet hitelt adni, ha
meggy0z6 magyarazatot ad arra, hogy miért nem rogton ezt mondta.” Ha azonban a nd
mult id6t hasznal, Bét Smuél véleménye szerint ez Ggy tekintendd, hogy ellentmond 6nma-
ganak, és csak akkor lehet hinni neki, ha azonnal helyesbiti a szavait, vagy meggy6z6 ma-
gyarazatot ad arra, hogy miért nem rogton ezt mondta. (Maimonidész, Nok konyve, A valds
szabdlyai 12:1.; Sulchan Aruch, Even Hdezer 152:6.)

% Fogalom

Hape seaszar hu hape sehitir — Szo6 szerint: a szaj, amely megtiltotta, ugyanaz a szdj,
amely megengedte. A Halacha minden teriiletén alkalmazott elv, miszerint az olyan ember-
nek, aki olyasmit mond nekiink, amit az 6 kézlése nélkiil nem tudtunk volna, szabad hinni,
még akkor is, ha ezutan olyasmit is mond, ami k6zombdositi kozlése elsé részének kovet-
kezményeit. Példaul ha egy n6 idegen f6ldrol jon egy kozosségbe, és azt allitja, hogy férj-
nél volt, de megdzvegyiilt, kijelentése teljes egészében elfogadhato, €s szabadon férjhez
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férjnél volt, akkor feltételeznénk, hogy sose volt férjnél, ahhoz pedig nincs jo-
gunk, hogy az allitasa egyik felét elfogadjuk, a masikat pedig elvessiik.

(b) HA AZONBAN VANNAK RA TANUK, HOGY A NONEK VOLT
FERJE, ES A NO AZT MONDJA: ,,MOST ELVALT VAGYOK”'", akkor
bizonyiték nélkiill NEM LEHET NEKI HINNI, és csak akkor mehet ujra férj-
hez, ha eldtte bizonyitja, hogy mar elvalt.

A Misna ezutan egy hasonld esetet targyal. A térvény szerint az a nd, akit
egy nem zsid6 megerdszakolt, nem mehet feleségiil kohénhoz. A Bdlcsek ugy
hataroztak, hogy az a nd, aki banditak vagy ellenséges katonak fogsagaba kertilt,
csak akkor nem tekintend6é megerdszakoltnak, ha bizonyitani tudja az ellenkezo-
jét.

(c) Ha a n6 azt mondja: ,,FOGLYUL TARTOTTAK, DE TISZTA VA-
GYOK (azaz: nem erdszakoltak meg)”'®', AKKOR ANNAK bizonyiték nélkiil
HINNI LEHET, ¢s férjhez mehet kohénhoz, MERT A SZAJ, AMELY
MEGTILTOTTA, UGYANAZ A SZAJ, AMELY MEGENGEDTE. Ha a n
nem jelentette volna ki, amit kijelentett, akkor feltételezhettiik volna, hogy so-
sem tartottak fogsagban, €s nincs jogunk az allitasanak csupéan az egyik részeét
elfogadni, €s a masikat elvetni.

(d) HA AZONBAN VANNAK RA TANUK, HOGY A NOT FOGLYUL
TARTOTTAK, ES A NO AZT MONDJA: ,,TISZTA VAGYOK”'”, AK-

mehet. Mivel addig nem ismerték a helyzetét, szava elfogadhatd. Az 6 kijelentése (,,sz4ja”),
hozta Iétre férjezett statusat, igy hat kijelentése el is tordlheti azt.

100 Halacha

Ha azonban vannak ra tanuk, hogy a nének volt férje. ,,Ha vannak tanuk, akik iga-
zoljak, hogy a ndnek valdban volt férje, és a nd azt allitja, hogy elvalt, az esetben —
Misnank szerint — nem lehet hinni neki. Ha azonban a n6 tantkat tud allitani elvalt volta
bizonyitasara, nem sziikséges a valdlevelet bemutatnia. Mindazonaltal mindenképpen fi-
gyelembe vessziik a szavait, ha a tervezett hazassdg megszorit6 hatdly alatt van, azaz pél-
daul nem mehet hozza kohénhoz, ha a volt férje kozben meghalt, mert elvaltnak tekintendo,
nem pedig 6zvegynek; vagy példaul ha pedig a volt férje idokdzben gyermekteleniil hal
meg, az asszony nem mehet feleségiil a férje fivéréhez a sdogorhdzassag torvénye szerint,
hanem a chalica szertartassal el kell 6t engedni.” (Maimonidész, Nok konyve, A valas sza-
balyai 12:1-2.; Sulchdn Aruch, Even Hdezer 152:7.)

191 Foglyul tartottak, de tiszta vagyok. ,,Ha egy n6 el6all és elmondja, hogy foglyul
tartottak, de azt allitja, hogy nem erdszakoltdk meg, akkor — Misnank szerint — az
,»-.-ugyanaz a szaj...” alapjan hinni lehet neki. Ez a torvény akkor is érvényes, ha egyetlen
tani van, aki bizonyitja, hogy a nd fogsagban volt, mert egy tanii nem tanu”.
(Maimonidész, A szentség konyve, A tiltott testi kapcsolatok szabdlyai 18:21.; Sulchan
Aruch, Even Héezer 7:4.)

12 Ha azonban vannak ra tanik, hogy a nét foglyul tartottak. ,,Ha van két tani,
aki tanusitja, hogy a n6t fogsdgban tartottak, abban az esetben a nd allitdsdnak, miszerint
nem erdszakoltak meg, akkor sem lehet hinni, ha a két tant bizonytalan afeldl, hogy a not
megerdszakoltak-e. Masfeldl viszont, ha az egyik tani (még ha szolgalolany is az illetd)
hatarozottan allitja, hogy a ndt nem erdszakoltdk meg, még akkor is el lehet hinni, ha a né
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KOR bizonyiték nélkiil NEM LEHET HINNI NEKI, csak akkor, ha bizonyi-
téka van ra.

(e) Abban az esetben, HA nincsenek ra tanuk, hogy a né fogsagban volt, a
nd viszont fenntartja az allitasat, €s a birdsag az ,,...ugyanaz a szaj...” elve alap-
jan engedélyezi, hogy kohénhoz menjen feleségiil, am ha késébb, A HAZAS-
SAGKOTES UTAN TANUK KERULNEK ELO, akik szerint fogsagban volt,
akkor a né6 NEM KELL, HOGY ELHAGYJA A FERJET.

Az ,,...ugyanaz a szaj...” elvének forrasa
GOMARA:
[E fejezet Misndinak kozponti témdja ,,...ugyanaz a szdj... ’-ként ismeretes
tétel. A Gomara most megkisérli megtalalni a fogalom forrasat.]

Rav Aszi mondta: A Téra melyik részébél tudjuk, hogy ,,a szij, amely
megtiltotta, ugyanaz a szaj, amely megengedte” elv valoban helytall6? Hi-
szen irva van (5Mozes 22:16.): ,,...leAinyomat odaadtam egy férfinak, ennek
[a férfitnak] feleségiil...” Ez a vers a feleségét megragalmazé férjre kirovando
biintetést taglalja, aki azt allitja, hogy a né nem volt szliz, amikor elvette. A nd
apja tanuskodik és roviden ismerteti a hazassag l1étrejottének koriilményeit.

Azzal, hogy az apa kijelenti: ,,...ledAnyomat odaadtam egy férfiinak...”, ak-
kor ezzel gyakorlatilag azt tanusitja, hogy a lanya férjes, minden férfi szdmara
tiltott asszony. Masfeldl azonban, az ,...ennek [a férfiunak]...” szavakkal lanya
megengedetté valik a megjeloltnek. Az apa allitdsanak mindkét részét elfogad-
juk, mivel a kijelentés mindkét része ugyanabbél a szajbél hangzott el. Igy tehat
latjuk, hogy az ,,...ugyanaz a szaj...” elve alapjan az egész allitast egyetlen egy-
ségnek tekintjiik.

[Rav Aszi helyesen kovetkeztet a bibliai versbél, a Gomard azonban tigy vé-
li, hogy az ,,...ugyanaz a szdj...” tétel bizonyitasahoz nem kell idézni a verset.]

Minek nekem a vers? Ez a fogalom érvelés tjan is levezethetd! Logikus,
hogy az az apa, aki kijelentése elsd részében tiltotta a lanyat, a masodikban
megengedte!

Ha azonban az ,,...ugyanaz a szdj...” elv nyilvanval6, akkor mi sziikséglink
van erre a torai versre, amiben elsd latasra semmi ujat nem mond a lanyét védo
apa? Azért van sziikségiink erre a versre, hogy megtanuljuk beléle Rav
Huna szabalyat, amelyet Rav nevében ismertetett.

Rav Huna azt mondotta Rav nevében: A Tora melyik részébdl tudjuk,

hogy a még nem nagykorﬁ103 lanyat tiltottnak nyilvanité apanak hinni le-

javara vallo tant kijelentései ellentmondanak egy masik tanu kijelentéseinek.”
(Maimonidész, A szentség konyve, A tiltott testi kapcsolatok szabadlyai 18:21.; Sulchan
Aruch, Even Haezer 7:4.)

103 Halacha
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het?'” Hiszen irva van: ,,..leinyomat odaadtam egy férfinak...” Ez a vers
arra tanit minket, hogy ha az apa azt allitja, hogy férjhez adta lanyat, akkor hinni
lehet neki, és a lanyat férjes asszonynak kell tekinteni.

[A Gomara megkérdezi: |

Ha a vers célja csak az, hogy arra tanitson minket, hogy az apanak hinni le-
het, és a lanya férjes asszonynak tekintendd, akkor mi sziikségiink az
»-ennek...” szora? Hiszen az ,,...ugyanaz a szdj...” elvére nincs sziikségiink,
mivel — ahogy mondtuk — ez dnmagaban logikus. — ? —

[A Gomara valasza:]

Az ,,...ennek...” sz6 Rav Hund szabalyaval kapcsolatban semmit sem tanit;
hanem a feleségét megragalmazd férj esetében ahhoz a torvényhez van ra
sziikség, amelyet rabbi Jona altal tanitott brdjtabol tanultunk.

Rabbi Jona ugyanis a kovetkezd brdjtat tanitotta: Az apa azt allitja, hogy
».Jleanyomat odaadtam egy férfinak, ennek [a férfiinak]...”, ebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a feleségét megragalmazo férfival kapcsolatos torvény
csak az esetben érvényes, ha az apa azt allitja, hogy személyesen ,,...ennek [a
férfiunak]...” adta feleségiil a lanyat, nem pedig a fivérnek (a lany ségoranak).
Ha az eredeti férj gyermekteleniil hal meg, €s a fivére a sogorhazassag torvénye-
inek megfelelden elveszi az 6zvegyet, majd ez az j férj (tehat a kordbbi sogor, a
javam) ezt kovetden hamisan azzal vadolja a feleségét, hogy az mar fivéréhez

A lany fejlodésének a halacha harom szakaszat ismeri: ktand (kiskora), naara (fiatal
no) és bogeret (nagykoru). A lany mindaddig kzdnd, mig be nem tolti tizenkettedik életévét
¢s nem no két szal fanszoére. Ha e két kikotés teljesiil, ndara lesz. Hat honappal ezutan a
lany bogeret lesz (Maimonidész, A hazassag szabalyai 2:2.).

104 Halacha

Honnan tudjuk, hogy a lanyat tiltottnak nyilvanité apanak hinni lehet? ,,Ha egy
apa kijelenti, hogy férjhez adta kiskoru lanyat, és azutan valélevelet vett at a részére, és a
lany még mindig kiskoru, akkor az apanak hinni lehet, a lany pedig elvalt asszonynak te-
kintendd, és emiatt kohénhoz nem mehet feleségiil. Ha azonban a lany méar nagykoru, ami-
kor az apja az emlitett kijelentést teszi, ez esetben nem lehet hitelt adni az apa kijelentésé-
nek, mikor azt allitja, hogy a lanya mind a férjhez adasakor, mind a valolevél atvételekor
kiskort volt még. A Chelkat Mochokék ehhez hozzateszi, hogy ugyanez a szabaly érvényes
arra az estre is, amikor az apa azt allitja, hogy férjhez adta a lanyat, és nem vett at
valdlevelet a részére, tehat a lanya még férjes asszony. Az apanak ebben az esetben is csak
akkor lehet hinni, ha kijelentése megtételekor a lanya még kiskort. Az apanak azért lehet
hinni ezekben az esetekben, amig a lanya még nem nagykora, mert a Téra, Rav Huna sze-
rint, hitelt ad az apa szavainak a lanya csaladi allapotara vonatkozdan. Ha viszont az apa
azt allitja, hogy a lanya — tekintet nélkiil annak életkorara — fogsagba keriilt és 6 kivaltotta,
nem lehet hitelt adni a szavainak, mert a Tora szerint csak a lany csaladi allapotara vonat-
kozoan lehet hinni neki, mas tekintetben azonban nem.” (Maimonidész, A szentség kényve,
A tiltott testi kapcsolatok szabdlyai 18:24.; Sulchdan Aruch, Even Héezer 37:25-26., 7:8.)
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sem szlizen ment hozza, erre az esetre nem vonatkozik a térvény, és az 0j férjre
r1.e r P ro t o r s L1
nem szabhato ki a ragalmazasért jar6 biintetés.'®

Amikor valaki sajat magat nyilvanitja tiltottnak

Bolcseink a kovetkezd brdjtat tanitottak: Ha egy no azt mondja: ,,Férjes
asszony vagyok”, majd késobb visszavonja a kijelentését, és azt mondja:
»hajadon vagyok”, akkor hinni lehet neki. Ebben az esetben a nd allitasat nem
tamasztja ala az ,,...ugyanaz a szdj...” elve, mert a két kijelentés ellentmond egy-
masnak, és nem tekinthetd oszthatatlan egésznek. A brdjta mindazonaltal arra
tanit minket, hogy ha a n6 férjes mivoltanak egyetlen bizonyitéka a sajat allitasa,
akkor, ha ezt az allitasat visszavonva kijelenti, hogy nincs férje, hinni lehet neki.

[A Gomara megkérddjelezi a fentieket:]

Hat nem tiltottnak nyilvanitotta magat'"®, amikor kijelentette, hogy férjes

asszony és emiatt nem mehet férjhez!? Igy, noha a nd elsd kijelentésén kiviil
nincs mas okunk feltételezni, hogy férjnél van, és azdta mar visszavonta a kije-
lentéset, ezt a visszavonds nem fogadhato el, mert a nd kdteles tartani magat a
sajat egyértelmil kijelentéséhez, és gy is koteles viselkedni, mint aki férjnél
van. — ? —

Rava bar Rav Huna ekképpen valaszolt: Ennek a brajtanak a szabalya
olyan esetekre vonatkozik, amikor példaul a n6 meggy6z6 magyarazatot ad az
elsé allitasara'®’. Amikor valaki tiltott ételnek nyilvanit valamit, akkor abban az

195 Ennek [a férfiinak],, nem pedig a ségornak. ,Ha egy férfi feleségiil vett egy
n6t, majd elvalt téle, azutan késobb tujra feleségiil vette, majd megragalmazta, azt allitva,
hogy a n6 az elsé hazassaguk ideje alatt hazassagtorést kovetett el, illetve sogorhdzassag
esetén a sogor megragalmazza az asszonyt, mondvan, hogy az az elsé hazassaga idején
hazassagtorést kovetett el, akkor a ragalmazo férj mindkét esetben mentesiil a korbacs- és a
pénzbiintetés alol, és még akkor is joga van valni, ha bebizonyosodik, hogy allitasai alapta-
lanok™ — szol rabbi Jona brajtaja. (Maimonidész, Nok kényve, A hajadon leany torvényei
3:9)

1% Fogalom

Savja anafsa chaticha doiszura — Sz6 szerint: tiltott étellé nyilvanit valamit a sajat
maga szamara. A torvény ugy szol, hogy ha valaki teljes bizonyossaggal kijelenti egy étel-
r6l, hogy az tilos fogyasztani, ez esetben még akkor is tartania kell magat ehhez az egyér-
telmi kijelentéséhez, ha bizonyos formai okok miatt nem lehet hitelt adni az allitasanak
masok szamara.

17 Halacha

Példaul a n6é meggy6z6 magyarazatot ad az elsé allitasara. ,,Ha egy nd kijelenti,
hogy férjnél van, ¢és késobb ezt a kijelentését visszavonva azt allitja, hogy nincs férje, az
esetben, ha a visszavonas azonnal (egy koszonésnyi idon beliil) megtorténik, hinni lehet
neki, ha azonban ez csak késobb torténik meg, az esetben csak akkor lehet hinni neki, ha —
mint GOmarank magyardzza — meggy6z0 magyarazatot ad arra, hogy miért mondta azt,
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esetben, ha hihetden megmagyarazza, miért nyilvanitotta korabban tiltott ételnek
a szoban forg6 dolgot, a kijelentése visszavondsa elfogadhatd. Ilyenformén ese-
tiinkben, ha a né meggy06z0 magyarazatot tud adni arra, hogy miért mondta ma-
gat férjes asszonynak, majd késébb miért vonta vissza ezt az allitasat, akkor a
visszavonas elfogadhato.

[A Talmud egy Brdjtaval tamasztja alda Rdavda bar Rav Hund fenti vélemé-
nyenek:]

Ugy is tanultuk egy Brajtaban:

(a) Ha egy n6 azt mondja: ,,Férjes asszony vagyok”, majd késébb visz-
szavonja a kijelentését, és azt mondja: ,,hajadon vagyok”, akkor nem lehet
hinni neki, hiszen eldzdleg ,.tiltott”-nak nyilvanitotta magat.

(b) Ha viszont meggyo6zoen indokolja, hogy kordbban miért allitott valot-
lant, hinni lehet neki.

(c) Egy torténet is alatdmasztja ezt a szabalyt: Egy bizonyos befolyasos
nd, aki hires szépség is volt, és sokan szerették volna feleségiil venni, annak
érdekében, hogy megszabaduljon a nem kivéanatos kérdktol, azt mondotta:
»Mar férjnél vagyok.” Késobb, mikor eldallt egy férfi, akihez hajlando volt
feleségiil menni, fogta magat, és hazassagot kotott vele. A birdsag kétségbe
vonta e 1épés jogossagat. A Bolesek megkérdezték tole: ,,Miért lattad ezt cél-
szeriinek? Miért mondtad, hogy f€rjes asszony vagy, ha egyszer nem voltal az?”
A no igy valaszolt: ,,Eleinte, mikor hozzam nem mélto férfiak tettek nekem
hazassagi ajanlatot, azért mondtam nekik, hogy mar férjnél vagyok, hogy
elharitsam az ajanlatukat. Most, hogy egy hozzam mélté férfi kért feleségiil,
fogtam magamat és hozzamentem.”

[A Gémara hozza teszi:]

Rabbi Acha Szar Habira ezt a szabalyt még az usai bolcsek elétt allitot-
ta fel (Usa a Misnai kor egy részében a Szanhedrin székhelye volt), akik késébb

amit el6szor mondott. Hasonloképpen, ha a nd kijelentette, hogy férjnél van, és késobb
feleségiil megy egy masik férfihoz, és meggy6z0 magyardzatot ad arra, hogy miért tette az
elsd kijelentését, akkor a masodik férfival kotott hazassaga érvényes; ha viszont nem ad
meggy0z6 magyarazatot, akkor a hazassag érvényessége kétséges, és a férj koteles az asz-
szonynak valolevelet adni.”

Roma 1dézi Rant €s Raat, akik szerint ez a torvény csak arra az esetre vonatkozik,
amikor a n6 a férje nevének emlitése nélkiil egyszeriien csak annyit mond, hogy férjnél
van. Ha azonban azt allitja, hogy egy bizonyos férfi felesége, akkor még abban az esetben
sem lehet elfogadni, ha ezt visszavonja, ha meggy6z6 magyarazatot ad arra, hogy miért
mondta, amit eredetileg mondott. A Chelkat Mochokek szerint Ran ezt a szabalyt arra az
esetre is vonatkoztatta, amikor a nd azonnal visszavonja az allitasat: A Bét Smuél viszont
ugy értelmezi, hogy csak arra az esetre vonatkozik, ha a n6é egy koszonésnyi idoén utan von-
ja vissza a kijelentését. (Maimonidész, Nok konyve, A hazassag szabalyai 9:31.; Sulchan
Aruch, Even Haezer 47:4.)
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mondottak: ,,Ha a n6 meggyo6zéen megindokolja korabbi szavait, hinni lehet
neki.”

[A Gomarad ezzel ugy rendelkezik, hogy ha valaki tiltottnak nyilvanitotta
magat, visszavonhatja ezt az dallitasat, ha az eredeti allitasara meggy6z6 magya-
razatot ad. Smuél kévetkezo kérdeése is ezzel kapcsolatos.]

A zs1d6 torvény szerint a nd a havi ciklusa idejére ritualisan tisztatalanna
valik, és amig a mikvében (a ritualis fiirdében) megmeritkezve meg nem
tisztalkodik, nem létesithet testi kapcsolatot a férjével (3Mozes 18:19.). Az
asszony, aki ritudlisan tisztanak vagy tisztdtalannak mondja magat, teljes
mértékben megbizhatd, €s nincs sziikség semmiféle bizonyitékra.

Smuél azt kérdezte Ravtol: Hogy szol a torvény abban az esetben, ha egy
no azt mondta: ,ritualisan tisztatalan vagyok”, majd ezt visszavonva Kije-
lenti: ,,ritualisan tiszta Vagyok”?108

(22/b oldal kezdodik)

Rav igy valaszolt Smuélnak: Ebben az esetben is hinni lehet az asszony-
nak, ha meggy06z6 magyarazatot ad.

Mivel Smuél nehezen tudta eldonteni, hogy elfogadja-e Rav érvelését, ezért
miutan hallotta tdle, negyvenszer gondolta végig és ismételte at. Jollehet, végiil
elfogadta, személyes gyakorlataban mégsem alkalmazta. Az asszony, aki ritu-
alisan tisztatalannak nyilvanitotta magat, majd tettét meggyd6zoen magyardzva,
visszavonta ezt a kijelentését, Smuél felesége volt. Es noha eszerint Smuél sza-
badon kozeledhetett volna a feleségéhez, mégis ugy hatarozott, hogy inkabb
megvarja, mig az asszony a mikvében megtisztul.

108 Haldcha

Ha egy n6 azt mondta: ,rituilisan tisztatalan vagyok”. ,,Ha egy asszony azt mond-
ja a férjének, hogy ritudlisan tisztatalan, és egy koszonésnyi idon beliil nem helyesbiti a
kijelentését, késObb viszont visszavonja, az nem fogadhat6 el, és nem létesithet testi kap-
csolatot a férjével. Ha azonban meggy6z6 magyarazatot ad az eredeti kijelentésére, akkor a
helyesbités elfogadhat6, és — Rav szerint — létesithet kapcsolatot a férjével. Ha viszont az
asszony nemcsak tisztdtalannak nyilvanitotta magat, hanem mar gy is kezdett viselkedni,
mint aki ritudlison tisztatalan — példaul specidlis 6ltozéket Oltott —, a magyarazata nem fo-
gadhato el, és ritualisan tisztatalannak tekintendo.

Réma ehhez hozzateszi, hogy ha a férj tudja, hogy eredetileg miért nyilvanitotta magat
tisztatalannak a felesége, akkor annak nem kell hivatalosan visszavonnia a kijelentését.
Roma azt is hozzéteszi, hogy bar meggy6z0 magyarazat esetén elhihetdk a feleség szavai,
mindazonaltal lehetséges — sot erényes cselekedet — Smuél példajat kovetve mindaddig
tartdzkodni a testi kapcsolattol, amig az asszony meg nem tisztul.” (Maimonidész, A szent-
ség konyve, A tiltott testi kapcesolatok szabdlyai 4:10.; Sulchdn Aruch, Jore Déd 185:3.)
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Tanuk — ellentanuk

Bolcseink a kovetkez6 brdjtat tanitottak: Ha egy férfi eltlinik, és eldall két
tanu, aki azt mondja: ,Lattuk a férjet, ¢s meghalt”, de eldall két masik tanu,
aki ellentmond az el6z6 kettének, azt allitva: ,,Nem halt meg”'®, vagy ha az
els6 ketté azt mondja: ,,Elvalt”, a masik kett6é viszont azt mondja: ,,Nem
valt el”'', akkor az asszony nem mehet tjra férjhez, mert a csaladi allapota
kétséges, ha viszont megtette mar, nem kell elhagynia a masodik férjét.

Rabbi Menachem bar Joszé azonban nem ért egyet ezzel a rendelkezéssel,
mondvan: Még ha mar Ujra férjhez is ment, el kell hagynia a méasodik férjét.

Rabbi Meniachem bar Joszé ezt igy magyarazta: Mikor mondom azt,
hogy ha az asszony masodszor is férjhez ment, el kell hagynia a mésodik férjét?
Csak abban az esetben, amikor terheld tanuk allnak elé a masodik hazassagko-
tés elott, de az asszony nem torddik veliik, és az elsd két tanu vallomasa alapjan
mégis ujra férjhez megy. Ha viszont ujra férjhez megy, amikor még csak a
szamara kedvezd tantivallomdsok voltak ismeretesek a birdsag eldtt, és a masik

199 1641l két tanu, aki azt mondja: ,,Lattuk a férjet, és meghalt”. ,Ha két tanu ta-
nusitja, hogy a férj meghalt, kettd pedig azt, hogy nem halt meg, az asszony nem mehet
ujra férjhez, ha pedig mégis férjhez ment, el kell valnia, mivel fennall a valos lehetoség,
hogy a masodik hazassaga hazassagtorés. Ha azonban egy olyan tanihoz megy feleségiil,
aki azt allitotta, hogy a férj meghalt, és ha 6 maga is kijelenti, hogy biztos benne, hogy a
férje meghalt, akkor nem kell elvalnia” — a Brajtd és Rav Séset magyarazata szerint.
(Maimonidész, N6k konyve, A valds szabdlyai 12:23.; Sulchdn Aruch, Even Héezer 17:42.)

110 Halacha

Két tana azt mondja: ,,Elvalt”. ,Ha két tant azt allitja, hogy az asszony egy bizo-
nyos ideje elvalt, masik két tanti viszont ennek az ellenkez6jét vallja, akkor az asszony nem
mehet Gjra férjhez, ha pedig mégis megtette, el kell valnia, és a masodik hazassagabol
szarmazo gyerekei kétséges torvénytelen gyerekeknek szdmitanak, mivel fenndll a valds
lehetdség, hogy a masodik hdzassdga hazassagtorés. Ha az asszony egy olyan tanthoz
megy feleségiil, aki azt allitotta, hogy az asszony elvalt, és az asszony kitart amellett, hogy
elvalt, akkor nem kell elvalnia a mésodik férjétdl. Ebben az esetben még az sem szamit, ha
nem tudja bemutatni a valolevelet, mivel teljesen megszokott jelenség, hogy az asszonyok
egy bizonyos 1d9 elteltével elveszitik vagy eldobjak a valoleveliiket.

,»A fenti szabaly csak akkor érvényes, ha a tanuk tanusitjak, hogy az asszony egy bi-
zonyos ideje elvalt. Ha azonban azt valljak, hogy az asszony csak nagyon rovid ideje valt
el, mas tantk viszont ellentmondanak ennek, akkor az asszonynak be kell mutatnia a
valdlevelét. Ha erre nem képes, férjes asszonynak tekintendd, és ha Ujra férjhez megy, el
kell valnia, és a masodik hazassagabol szarmazo gyerekei torvénytelengyerekeknek szami-
tanak, mivel aligha hihetd, hogy az asszony ilyen gyorsan elvesztette volna a valolevelét.
Meég ha kitart is amellett, hogy elvalt, és még ha a férje szemébe nézve kijelenti is, hogy
»Elvaltal télem«, akkor sem lehet hinni neki, mert a két tanutol kapott tdmogatas teszi ké-
pessé arra, hogy arcatlanul a férje szemébe hazudjon — magyardzza Rav Aszi rabbi
Jochanan allitasat.” (Maimonidész, N6k kényve, A vélds szabdlyai 16:6-7.; Sulchdn Aruch,
Even Hdezer 152:3.)
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két tanu csak ez utan jelentkezik, az esetben rabbi Menachem bar Josz¢ is gy
vélekedik, hogy az asszonynak nem kell elhagynia a masodik férjét, mivel a
masodik hazassagkotésekor joggal hagyatkozhatott az elsd két tanura.

Latjuk tehat, hogy mindkét vélemény szerint abban az esetben, amikor az
asszony jogosan hagyatkozott az els6 két tantra, a kétség miatt nem kotelezhetd
a masodik férje elhagyasara.

[A Gémara kifogast emel ez ellen:]

Csak annyi bizonyos, hogy van két mellette és két ellene sz616 tanti. Sem-
miképp nem tudhatjuk, hogy az asszony férjhez mehet-e Gjra, vagy sem, ilyen
helyzetben ha egy férfi kozosiil vele, akkor arra vonatkozik az a térvény, mely
szerint koteles ,,kétséges esetekre vonatkazo vétekaldozatot” bemutatni''’.
Mi hat a magyarazata annak, hogy ilyen koriilmények kozott, amikor az ujboli
hazassagkotés feltételei nem egyértelmiiek, az asszony mégsem kell, hogy elval-

jon?

Rav Séset igy valaszolt: A Brajta egy olyan esetre vonatkozik, amikor pél-
daul épp ahhoz a tanihoz megy feleségiil az asszony, aki biztosan allitja az els6
férj halalat. Ezen tani szempontjabol nem lehet sz6 blinr6l és mivel engedéke-
nyek vagyunk az 0j hdzassag engedélyezéséért folyamodo asszonnyal szemben,
a tanunak megengedjiik, hogy feleségiil vegye az asszonyt.

[A Gémara ismét ellenvetéssel él:]

De még ha az 0j férj biztos is a dolgaban, maga az asszony semmiképp
nem tudhatja, hogy a tantiparok koziil melyik mondott igazat. Ennélfogva ha ujra
férjhez megy, 6 maga is koteles lenne , kétséges-biin aldozat”-ot bemutatni.
Miért nem kételezik hat 6t, hogy elvaljon masodik férjétdl?

[A Gémara azzal felel a kérdésre:]

A Brajta egy olyan esetre vonatkozik, amikor az asszony azt mondja:
»Biztos vagyok benne, hogy a férjem meghalt.” Mivel ismeri a férjét, meggyo-
z0dése, hogy huzamos tavolmaradasat csak az magyarazhatja, hogy meghalt.
Ennélfogva hajlando hitelt adni az ezt megerdsitd tantivallomasnak, és nincsenek
kételyei afeldl, hogy ujra férjhez mehet-e.

[Az imént targyalt Brdjta nem tesz kiilonbséget a kozott az eset kozott, ami-
kor a tanuk azt mondjak, hogy a férj meghalt, és a kozott az eset kozott, amikor
azt mondjak, hogy az asszony elvalt. A Gémdrd itt most egy olyan véleményt
idez, amely megkiilonbozteti a halalt és a valast.]

""" Fogalom

Asam taluj — A torvény ugy szol, hogy ha valakiben folmeriil a gyanu, hogy akarat-
lanul bar, de biint kovethetett el (jelen esetben akaratlan hazassagtorést), amely normalis
esetben chatat, azaz ,,biin-aldozat”-ra kotelezné, ebben a kétséges esetben egy kiilonleges,
ugynevezett ,,kétséges-biin dldozat”-ot kell bemutatnia.
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Rabbi Jochanan mondotta: Ha egy férfi eltlint, és el6all két tanu, aki azt
mondja: ,,Mi lattuk a férjet, és meghalt”, de eldall két masik tanu, aki az el6z6
kettdvel szemben azt vallja, hogy ,,Nem halt meg”, abban az esetben az asz-
szony nem mehet Gjra férjhez, mivel a csaladi allapota kétséges, ha viszont
megtette mar, nem kell elhagynia a masodik férjét. Rabbi Jochanén allaspontja
eddig megegyezik az imént targyalt Brajta Bolcseinek allaspontjaval.

Rabbi Jochénan igy folytatja: Ha azonban két tanu azt mondja: ,,Elvalt”,
két masik pedig azt mondja: ,,Nem valt el”, az asszony nem mehet tjra férj-
hez, és ha mar megtette, el kell hagynia a masodik férjét.

Rabbi Jochanan allaspontja szerint ellentmondasos tantivallomasok esetén
csak akkor engedélyezhetd az asszonynak az 0jboli férjhezmenetel, ha 6zvegy-
asszonyrol, és nem elvalt asszonyrol van sz6. Ez az alldspont nem egyezik a tar-
gyalt Bréjta Bolcseinek allaspontjaval.

[A Gémara folteszi a kérdést:]

Mi a kiilonbség rabbi Jochanan allaspontjanak elsé része (ahol egyetért a
Bolcsekkel) és a masodik része kozott (ahol rabbi Menachem bar Joszéval ért
egyet)? Ha rabbi Jochanan egyetért a Brajtd Bolcseinek alldspontjaval, akkor
még valas esetén is meg kell engednie, hogy az asszony a masodik férje mellett
maradjon, ha viszont rabbi Menachem bar Joszé alldspontjara helyezkedik, ak-
kor még 6zvegyseg esetén sem volna szabad megengednie, hogy a masodik férje
mellett maradjon! — ? —

Abajé igy valaszol: rabbi Jochanan allaspontja Gigy értendé, hogy az nem
két, hanem egy tanu esetére vonatkozik''>. Ahelyett, hogy ugy olvasnank: ,Ha
ket tanu ezt mondta... és kéf tanl azt mondta...”, igy kell olvasni: ,,Ha egy tanu
mondja, hogy a férj meghalt, és egy masik tanl azt mondja, hogy a férj él, akkor

12 Haldcha

Egy tanira vonatkozik. ,,Ha csak egyetlen tant tanusitja, hogy az asszony férje
meghalt, az asszony Ujra férjhez mehet. Ha még az ujrahdzasodas birdsagi engedélyezése
elott jelentkezik egy Uy tand, akinek a vallomésa ellentmond az elsd tant vallomasanak, és
azt allitja, hogy az asszony férje életben van még, akkor az asszony nem mehet ujra férjhez,
ha pedig mégis megtette, akkor el kell valnia a masodik férjét6l. Ha azonban a masodik
tanu akkor jelentkezik, miutdn a birdsag az els6 tanu vallomasara tdmaszkodva mar hozza-
jarult az asszony jboli férjhezmeneteléhez, az esetben az asszony nem vesziti el az ) ha-
zassagkotéshez valo jogat, mivel annak az egyetlen taniinak a vallomasat, aki tanusitotta,
hogy a férj meghalt, ugy kell tekinteni, mintha két tanu allitotta volna, ennélfogva nem
hazudtolhatja meg Oket egyetlen tan(i” — magyarazza Ab4jé rabbi Jochanan allaspontjat.
Mindazonaltal Rémd Rabénu Asér-t kovetve gy rendelkezik, hogy ha az asszony a maso-
dik tanu jelentkezése el6tt még nem ment férjhez, akkor mar nem is teheti, mivel Rav Aszi
elve szerint a dolog megbotrankozas keltésére alkalmasnak latszik. A Chelkat Mdéchokék
nézete szerint viszont Rav Aszi elve csak javaslat, nem kotelezé érvényii szabaly. A Keszef
Misne igy magyarazza, hogy Maimonidész nem ért egyet Rabénu Asér-el, és kijelenti,
hogy a Halacha szerint, amely elveti Abajé értelmezését, Rav Aszi elve egyéltalan nem
alkalmazhatd. (Maimonidész, N6k konyve, A vdlas szabdlyai 12:18.; Sulchdn Aruch, Even
Haezer 17:37.)
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az asszony nem mehet férjhez, de nem kell elvalnia a masodik férjétdl; ha vi-
szont egy tanl azt 4llitja, hogy az asszony elvalt, egy masik tant pedig azt, hogy
nem valt el, akkor el kell valnia a masodik férjétol.”

Abajé szerint rabbi Jochanan egyetért a fenti brajtaval, ami két tant par ese-
tét targyalja. O azonban arrél az esetrél sz6l, mikor mindkét oldalnak csak egyet-
len tantjja van: az eredetileg 6zvegy n6 megmaradhat a masodik férje mellett, de
az eredetileg elvalt né nem.

Normalis koriilmények kozott legalabb két tant sziikséges a nyomos sulyt
tanuvallomashoz, egyetlen tanu vallomasa nem fogadhat6 el bizonyitékként. Ha
azonban az asszony azt allitja, hogy meghalt a férje, €s engedélyt kér, hogy ismét
férjhez mehessen, €s ekkor eldall egy tanu, ¢s azt mondja: ,,Valoban meghalt a
férje”, akkor a Bolcsek ugyanugy hisznek neki, mint ha két tana allitotta
volna ugyanazt, ¢s minden tovabbi bizonyiték nélkiil engedélyezik az asszony-
nak, hogy Ujra férjhez menjen. Az asszony szilard meggy6zddése, valamint az,
hogy tudja, milyen rettenetes kovetkezményekkel kell szembenéznie, ha a férje
mégis elevenen keriil eld, noveli az egyetlen tant vallomésanak stlyat.

Marpedig tudjuk, hogy ilyen esetben Ula allitasaval 6sszhangban cselek-
szlink. Ul4 ugyanis azt mondotta: Azokban a kivételes esetekben, mikor a T6-
ra hisz egyetlen tantinak, Ugy kezeljiik a dolgot, mintha két tand tantsitotta
volna. Ennélfogva tehat ha késébb jelentkezik egy masik tanu, aki az ellenkezd-
Jét mondja annak, amit az els6 tani mondott, akkor az ugy tekintendd, mintha
egyetlen tani mondott volna ellent kéf tantinak, és a valloméasa nem vehetd figye-
lembe.

[Abdjé elmagyardizza, hogyan alkalmazhaté Uld elve rabbi Jochdndn kije-
lenteésere:]

Az elsd esetben egyetlen tanu tanusitja, hogy a férj meghalt, mivel a Bol-
csek ilyen esetben elfogadjak egyetlen tanu vallomasat, kovetkezésképp, tgy
kell kezelni, mintha két tant vallotta volna. Ennélfogva mikor egy masik tanu
jelentkezik, aki azt mondja: ,,Nem halt meg a férje”, akkor ezt a vallomast nem
fogadhatjuk el, mert erre 0 csak egyetlen tant, és egyetlen tanu szava nem all
meg kettoével szemben. Ezért mondotta rabbi Jochanan, hogy az asszony 0z-
vegynek tekintendd, és ha mar masodszor is férjhez ment, nem kell elvalnia a
masodik férjétol.

[A Gémara kézbeveti:]

De ha ez igy van, akkor miért csak azt engedi meg rabbi Jochanan, hogy a
mar Ujbol férjezett asszony megmaradjon a masodik férje mellett? Rabbi
Jochdnannak mar eleve hagynia kellett volna, hogy az asszony masodszor is
férjhez menjen egy tant valloméasa alapjan?

[A Gomara igy valaszol:]

Még ha az asszonynak Ula elvének megfeleloen elméletileg valoban szabad
volna eleve masodszor férjhez mennie, rabbi Jochdnan ezt mégsem engedélyezi,
mégpedig Rav Aszi kovetkezd véleménye miatt. Rav Aszi azt mondta: Ha va-
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lamilyen cselekedet megbotrankozas keltésére alkalmasnak latszik, még akkor is
keriilendd, ha a torvény betlije nem tiltja, ahogy az irva van (Példabeszédek
4:24.): ,,Vesd le magadrol a szajnak gorbeségét, s az ajkak ferdeségét tavo-
litsd el magadtol.” Ez az asszony nem mehet Ujra férjhez, mert azok az embe-
rek, akik nem ismerik Ul4 elvét, esetleg ugy gondolhatjak, hogy az j hazassag
hazassagtores.

Aba4jé eddig rabbi Jochanan kijelentésének elsd felét magyarazta az Ula-féle
elv alapjan.

A Kijelentés masodik részére vonatkozéan viszont, ha Ugy értelmezzik,
hogy az egy-egy tantra vonatkozik, akkor abbdl a feltételezésbdl kell kiindul-
nunk, hogy az egyik tani azt mondja: ,,Az asszony elvalt”, a masik pedig azt,
hogy ,,Az asszony nem valt el.”'"’

Noha a Boélcsek engedékenyek voltak a férj halalardl tantiskodd tantivallo-
masok tekintetében, ¢s elfogadtak egyetlen tani vallomasat, nem voltak ilyen
engedékenyek a valéassal kapcsolatos tanuvallomdsok esetén, ahol mindenképp
két tanu sziikséges.

Ebben az esetben mindkét tanu azt tanusitotta, hogy az asszonynak volt
férje, hiszen ezen a ponton mindketten egyetértettek. Ugyanis ha két tanu egy
ponton egyetért egymassal, noha egy masik pontot illetden nem, akkor ugy te-
kintjiik, hogy allitasuk egybeesd pontjat két tant tdmasztotta ala.

Kovetkezésképp két tantira van sziikség annak bizonyitasdhoz, hogy azota
elvalt t0le. Az a tandi azonban, aki azt mondta: ,,Az asszony elvalt”, csak

'3 Haldcha

Az egyik tanu azt mondja: ,,Az asszony elvalt.” ,Ha egy nordl ugy tudjak, hogy
férjnél van, és jelentkezik két tanu, akik koziil az egyik tanusitja, hogy elvalt, a masik sze-
rint viszont nem valt el, akkor a n6 nem mehet Gjra férjhez, ha pedig mégis megteszi, akkor
el kell valnia, mivel mindaddig férjes asszonynak tekintendd, mig be nem bizonyosodik az
ellenkezdje”.

Abban az esetben, ha egy ndrdl ugy tudjak, hogy nincs férje, és jelentkezik két tanu,
akik koziil az egyik tanusitja, hogy a ndnek volt férje ugyan, de elvalt, a masik szerint vi-
szont van férje, és nem valt el tole, a szaktekintélyek kiilonbozoképen itélik meg a dolgot.
Maimonidész allaspontja szerint a két tani vallomasat egyiittvéve ugy kell értelmezniink,
hogy az asszonynak volt férje, de mivel csak az egyik tanu allitja, hogy az asszony elvalt,
nem lehet hinni neki, mivel Ab4jé szerint egyetlen tanii vallomasa nem &ll meg két tant
vallomasaval szemben. Maimonidész tehat azt mondja, hogy az ilyen noének sem szabad
Gjra férjhez mennie, és ha mégis megteszi, el kell valnia. A Sulchdn Aruch szerint viszont
az egymasnak ellentmondo tanuk vallomésa csak akkor tevédik 0ssze, ha egy olyan pont-
ban mondanak ellen egymasnak, amelyben tévedhet az ember. Ha azonban a két tanti hom-
lokegyenest ellentmond egymasnak, a tantivallomasuk nem egyesithetd, és ha az asszony-
rol a tanuk jelentkezés€ig ugy tudtak, hogy egyediilalld, akkor még ab initio is tjra férjhez
mehet. (Maimonidész, uo. 9.; Sulchdn Aruch, uo. 152:5.)
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egyetlen tanu, tehat el kell vetniink a tanivallomdasat, mert egyetlen tanu sza-
vanak nincs jelentosége kettovel szemben.

gy valik értetévé Abajé magyarazata, és az, hogy miért tesz kiilonbséget
rabbi Jochanan a megdzvegyiilt és az elvalt asszony esete kozott.

[A Gémara itt egy ellenvéleményt idéz:]

RAava nem értett egyet azzal, ahogyan Abajé értelmezte rabbi Jochanan sza-
balyat, és azt mondotta: Nem sziikséges rabbi Jochdnan szabalyat ebben az érte-
lemben modositani. Rabbi Jochdnan valdjaban olyan esetrdl beszél, ahol két
tanu allitja, hogy az asszony férje meghalt illetve hogy elvaltak, két masik pe-
dig azt allitja, hogy a né még férjnél van. Rabbi Jochanan pedig a valast illeto-
en elfogadta rabbi Menachem bar Joszé allaspontjat, igy tehat ha az asszony
férjhez is ment a masodik két tanti vallomasa ellénre, akkor bizony el kell valnia
masodik férjétdl, a halal esetében viszont a Bolcsek allaspontjaval egyezden
nem kell hogy elvaljon.

Mi annak az oka, hogy masképp dont rabbi Jochdnan az 6zvegység, mint a
valas esetében?

Rava igy vélaszol: Kiilonbség van 6zvegység €s elvaltsag kozott: a férj ha-
lalanak feltételezése esetén az asszonynak igen komolyan tartania kell attol,
hogy ha a férj mégis visszatér, akkor 6 nem cafolhatja meg, azaz nem allithatja,
hogy meghalt, és elkeriilhetetleniil leleplezddik a hazugsaga. Ezzel ellentétben a
valas feltételezése esetén az asszony nem tart annyira a hazugsaga leleplezédé-
sétdl, mert ha eld keriil is a férj, és tagadja, hogy elvalt volna az asszonytdl, az
asszony barmikor cafolhatja, ¢és tovabbra is fenntarthatja azt az allitdsat, misze-
rint elvalt. fgy hat a valasrol sz616 mégoly hatérozott kijelentése sem nyom any-
nyit a latban, mint a férj halalaval kapcsolatban.

[A Gémara kerdez:]

A Rava-féle magyarazat arra a feltételezésre épiil, hogy az asszony esetleg
csak hazudja, hogy elvalt, és a férje eldkeriilése esetén 1s szdndékozik kitartani
ezen allitdsa mellett. De vajon merészel-e egy asszony ilyen arcatlanul a férje
szemébe hazudni? Hat nem azt mondotta-e Rav Hamnuna: Ha az asszony a
férje szemébe mondta: ,,Elvaltal t(’ilem”m, akkor hinni lehet neki, mert fel-

"4 Halacha

Az asszony, aki azt mondja a férjének: , Elvaltal télem.” ,,Ha egy asszony a férje
szemébe mondja, hogy elvalt téle, hinni lehet neki, mivel az asszony nem merészelne ilyet
a férje szemébe mondani, ha nem lenne igaz. Hasonloképpen: ha egy asszonyrol ugy tud-
jék, hogy az els6 férje jelenlétében lépett frigyre egy masik férfival, az valasi nyilatkozat-
nak tekintendd, mivel az asszony nem merészelne hazassagot kotni valakivel az el6zo férje
jelenlétében, ha nem lenne elvalva téle. Maimonidész dontése szerint az ilyen hdzassag
teljesen érvényes, Romd viszont elobb Rabénu Niszim-et idézi (aki szerint az asszony sza-
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tételezhetd, hogy egy asszony nem merne ilyet a férje szemébe mondani, ha
nem volna igaz! Akkor hat hogyan feltételezhetjiik, hogy ez az asszony a férje
visszatérése esetén is kitart majd a hazugsaga mellett?

[A Gémara igy valaszol:]

R4v Hamnund szabélya csak arra az esetre vonatkozik, amikor nincs ta-
nu, aki alatamasztana az asszony allitasat. Ilyen esetben az asszony nem képes
a férje szemébe hazudni. Ha azonban vannak tanuk, akik alatamasztjak ha-
zug allitasat, biztosan van mersze a férje szemeébe hazudni. Ennélfogva ha két
tanipar nem ért egyet abban, hogy a férj meghalt-e, rabbi Jochanén a Bdlcsek-
nek ad igazat. Azt éllitja, hogy hagyatkozhatunk az asszony hatarozott meggyd-
z0désére, mivel az tudja, hogy a hazugsag hidbavald, hiszen leleplezhetd. Valasi
gy esetén viszont rabbi Menachem bar Joszénak ad igazat, mivel tartunk tdle,
hogy az asszony esetleg kész arcatlanul hazudni.

[A Gomara most rabbi Jochanan mondadsdanak egy harmadik értelmezését
idézi:]

Rav Aszi mondta: rabbi Jochanan egy kiilonleges esetrdl beszélt, amikor
példaul az elsé tandpar azt mondja: ,,A férj éppen csak most halt meg”, vagy

»A férj éppen most valt el téle”, a masik tanipar vallomasa pedig ellentmond
ezeknek. Ebben az esetben kiilonbséget tesziink haldlozési és valasi tigy kozott.

Halalesettel kapcsolatos ligy esetén nem szamit, hogy a tantk szerint a férj
csak nemrég vagy mar j6 ideje halt meg, mivel se ebben, se abban az esetben
nincs mod a dolog tisztazasara. Ennélfogva még akkor sem kivanjuk meg,
hogy az asszony elhagyja a masodik férjét, ha az asszony a masodik tanupar je-
lentkezése utdn ment Gjra férjhez, mivel feltételezziik (amint errél fentebb mar
besz¢ltlink), hogy az asszony nem tesz ilyet, ha nem gondolja végig nagyon ala-
posan a dolgot.

Valasi iligyben azonban ha a tantk azt mondjak, hogy a valasra csak a na-
gyon kozeli multban kertilt sor van méd a dolog tisztazasara. Mert mondhat-
juk az asszonynak: ,,Ha igaz, hogy igy tortént, ¢s csak nemrég valtal el, akkor
mutasd meg nekiink a valoleveledet.” Emiatt ebben az esetben még akkor sem
lehet az asszonyra hagyatkozni, ha azt mondja, hogy biztos a dologban, mivel az
ellentmondésos tantivallomas miatt — a valolevél hianyaban — nem mehet Ujra
férjhez...

vainak nem lehet teljes mértékben hitelt adni, s kovetkezésképp nem maradhat a masodik
férje mellett), majd a Hagdahot Majmonijot nézetét idézi (aki szerint az asszony nem jogo-
sult az els¢ férjétdl a kétubara). Az asszonynak csak olyan mértékben lehet hinni, hogy
valolevelet kell kapnia a masodik férjétdl. Rémd idézi a Jdd Romet is, aki szerint , még
Maimonidész is egyetértene azzal, hogy a mi idénkben az asszonynak nem lehet teljes mér-
tékben hinni, mivel az emberek manapsag sokkal arcatlanabbak, mint régebben.” (Maimo-
nidész, uo. 4:13., A valas szabalyai 12:4.; Sulchan Aruch, uo. 17:2.)
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(23/a oldal utolso bekezdése kezdodik)

Késobb elokeriilo tanuk

[A Gémara most a Misna masodik felének még egy aspektusat tekinti at:|

»Ha a n6 azt mondja: »FOGLYUL TARTOTTAK, DE TISZTA VAGYOK
(azaz: nem erdszakoltak meg)«, AKKOR ANNAK bizonyiték nélkiil HINNI
LEHET... de ha késébb, A HAZASSAGKOTES UTAN TANUK KERUL-
NEK ELO, akik szerint fogsagban volt, akkor a n6 NEM KELL, HOGY EL-
HAGYJA A FERJET”.

Smuél apja mondotta: A ,HAZASSAGKOTES UTAN” kifejezés nem
csupan szo szerint értendd. A kifejezés nem feltétleniil azt jelenti, hogy az asz-
szony a tanuk jelentkezése el6tt ténylegesen férjhez ment, hanem ugy is fel
lehet fogni, hogy mivel a birésag mar engedélyezte a hazassagat, ezért a nének
még a tantk jelentkezése utan is joga van hazassagot kotni, noha a jelentkezésiik
eltt nem ment ténylegesen férjhez.

[A Gémarad megkérdezi:]

De, a Misna ezt a Kkifejezést hasznalja: ,NEM KELL, HOGY EL-
HAGYJA A FERJET”, ¢s ezekbdl a szavakbol egyértelmiien kitetszik, hogy a
Misna egy olyan esetrdl beszél, amikor az asszony mar férjhez ment?

[A Gomara igy valaszol:]

Ebben az esetben a ,NEM KELL, HOGY ELHAGYJA” kifejezés azt jelen-
ti, hogy az eredetileg engedélyezett statuszardl nem kell lemondania, azaz
nem vesziti el a birésag altal a tanuk jelentkezése elott biztositott jogat arra,

hogy kohénhez férjhez mehessen'".

[A Gomara itt a Smuél apja adltal megfogalmazott szabdly alatamasztasara
egy Brajtat idéz.]

Bolcseink a kovetkezd brajtat tanitottak:

15 Haldcha

Az eredetileg engedélyezett statuszardol nem kell lemondania. ,,Ha egy fogoly asz-
szonynak — az ,,...ugyanaz a szdj...” elve alapjan, és azért, mert nincs ra fiiggetlen bizonyi-
ték, hogy foglyul ejtették — a sajat nyilatkozata alapjan engedélyezik, hogy kohénhez men-
jen feleségiil, még akkor sem vesziti el az erre vald jogat, ha késobb tanuk jelentkeznek,
akik tanusitjak, hogy valoban foglyul ejtették. Mi tobb, Smu¢l apja tanacsat kovetve véd-
nokoket neveziink ki, hogy 6vjak meg a fogoly asszonyt a zaklatastol, mig ki nem valtjak.
M¢ég ha az asszony foglyul ejtéi rogton az engedély kiadasa utan birdsdghoz fordulnak is,
az asszonynak akkor is joga van kohénhez feleségiil menni” — mondja rabbi Chanina Smuél
leanyaival kapcsolatban. (Maimonidész, A szentség konyve, A tiltott testi kapcsolatok sza-
balyai 18:22.; Sulchdn Aruch, Even Héezer 7:6.).
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(a) Ha egy asszony odaall a birdsag elé, és azt mondja: ,,foglyul tartottak,
de tiszta vagyok”, majd ehhez hozzateszi még: ,Es tantim is vannak ra, hogy
tiszta vagyok, akik jelenleg ugyan nem tartézkodnak a varosban, de a fogsagom
idején allanddan mellettem voltak”, akkor nem mondjuk, hogy mivel vannak
tantk, akik ismerik az igazsagot, ezért megvarjuk, mig ezek a tanik jelent-
keznek, ¢s egyszer és mindenkorra tisztazzak az ligyet, hanem az ,,...ugyanaz a
szdj...” elve alapjan azonnal engedélyezziik neki, hogy férjhez menjen egy
kohénhez.

(b) Ha a birdsag engedélyezte az asszonynak a hazassagkotést és késobb
eléallnak az asszony tanii és azt mondjak: ,,Igaz, hogy egyiitt voltunk ezzel az
asszonnyal a fogsdgban, de nem tudjuk, hogy megerdszakoltdk-e vagy sem”, ez
esetben az asszonynak nem Kkell elhagynia a férjét, noha vannak ra tanuk, hogy
foglyul tartottak, €s mar nem védi az ,,...ugyanaz a szaj...”’elve. Igaz ugyan, hogy
a tantik — az asszony allitdsa ellenére — nem erdsitették meg a fogsagardl adott
beszdmoldt, de emiatt nem vesziti el hitelét, mert nem is lett volna sziiksége ta-
nukra.

Ez a szabdly Osszhangban van a Smuél apja szerint értelmezett Misnaval,
amely az asszonynak, sajat nyilatkozata alapjan, engedélyezi, hogy feleségiil
menjen egy kohénhez, feltéve, ha erre vonatkozdan a birésag még a tanuk je-
lentkezése eldtt kiadja neki az engedélyt.

(c) Mindazonaltal ha a jelentkez6 tanuk tisztatalansagrol taniskodnak,
¢s hatarozottan allitjak, hogy az asszonyt megerdszakoltak az elrabloi, akkor az
asszony nem mehet kohénhez feleségiil, ha pedig mar megtette, még akkor is el
kell hagynia a férjét, ha mar tobb gyereke van a kohéntol. Ennek az az oka,
hogy a Misna (b) rendelkezése csak olyan, fogsagot szenvedett asszonyra vonat-
kozik, akinek az esetében valdszinili, de nem biztos, hogy megerdszakoltdk. Ha
azonban egyértelmii tanuvallomas tantsitja, hogy megerdszakoltak, akkor a Tora

tiltja meg, hogy kohénnel kosson hazassagot, és a nd vallomasa értéktelen'' .

[A Gomara egy torténettel példazza az elozo szabalyt.]

Tortént egyszer, hogy néhany fogoly né érkezett Nohardoaba, hogy valt-
sak ki Oket fogsagukbdl. Miutain Smuél apja, aki Nohardoa egyik legnagyobb
Halacha-tudosa volt, kivaltotta 6ket, védnokoket nevezett ki, hogy vigyazzanak
rajuk hazafelé menet.

Smuél ekkor azt mondta neki (apjanak): Furcsa dolog védnokoket kine-
vezni azért, hogy megovjak ezeket a noket a zaklatastol. Ha attol tartasz, hogy

116 Haldcha

Ha viszont a jelentkezo tanuk tisztatalansagrol tanuskodnak. ,,Ha egy fogoly asz-
szonynak a sajat nyilatkozata alapjan megengedik, hogy kohénhez menjen feleségiil, és
késobb eldall két tant, aki tanudsitja, hogy az asszonyt megerdszakoltak foglyul tartoi, akkor
az asszony nem mehet kohénhez feleségiil. S6t, ha mar hozzament, el kell vélnia tdle, és a
kohéntol sziiletett gyermekeibdl nem lehetnek kohének. Egyetlen tanu vallomasanak azon-
ban nincs torvényi kovetkezménye.” (Maimonidész, uo. 23.; Sulchdn Aruch, uo.)
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foglyul ejthetik dket, és igy nem lehetnek kohén-feleségek, akkor mar elrablasuk
oOta alkalmatlannd valtak. Hiszen ,,Mostanaig ki érizte 6ket?” — ? —

Smuél apja igy felelt neki: ,,Ha a te leanyaid volnanak, ugyanilyen kony-
nyen vennéd-e a sorsukat? Ezek tisztességes asszonyok, akiket az a balszeren-
cse ert, hogy elraboltdk dket. Most, hogy szabadok, a legnagyobb tisztelettel kell
banni veliik.”

Smuél fogsagba esett leanyai
[A Gémara elmondja:]

Smuél apjanak feddo intése, amelyben azt az eshetdséget emlitette, hogy ha-
sonld eset Smuél lanyaival is megtorténhet, ,,egy tévedés [volt], mely a hatal-
mastol ered” (Prédikator 10:5.), és nem sokkal ezutan beteljesiiltek szavai:
Mar-Smuél leanyai torténetesen valoban fogsagba estek, és foglyul ejtéik a
babiloni Nohard6abol Erec Izraelbe vitték oket, ahol az ottani zsidok kivaltot-
tak oket.

Amikor Smuél lednyait kivaltani vitték, azok ravették a fogva tartdikat,
hogy mig 6k bemennek rabbi Chanina tanhazaba, addig kint varakozzanak.
Odabent mindegyikiik azt mondta: ,,Foglyul tartottak, de tiszta vagyok”,
»Foglyul tartottak, de tiszta vagyok”. A rabbi Chaniné tanhdzaban tartézkodo
rabbik ezutdn a Misna torvényének megfelelden engedélyezték nekik, hogy
kohénhoz menjenek feleségiil, mivel a sajat vallomésukon kiviil nem volt rd mas
bizonyiték, hogy fogsagba estek, €s ,,a szdj, amely megtiltotta, ugyanaz a szjj,
amely megengedte”.

Végiil fogva tartéik bementek a tanhazba ¢és koveteltek a valtsagdijat.
Rabbi Chanina ekkor azt mondta: ,,Ezek a nék biztosan egy tudos leanyai.”
Csak a Smuél apja szerinti Misna-értelmezést ismerd ndk ismerhették fel, hogy
ha még akkor nyilatkoznak a birdsag eldtt, amikor az még nem ismer konkrét
bizonyitékot, az esetben engedélyezik nekik, hogy kohénhez mehessenek felesé-
giil, és ha a bizonyiték akar mar néhany perc mulva keriil is a birésag elé — joval
az elott, hogy lehetdségiik lett volna férjhez menni —, a nekik kiadott engedély
akkor sem vonhato vissza.

Késobb kitudodott, hogy ezek a fogoly nék valéjaban nem masok, mint
Mar-Smuél leanyai.

Rabbi Chanina ckkor azt mondta Rav Semen bar Abanak, egy
kohénnak, aki Smuél rokona volt: ,,Eredj, és gondoskodj a rokonaidroél (azaz:
vedd feleségiil valamelyiket)!”

Rav Semen bar Aba nem akart erre a szabalyra hagyatkozni, és vonakodott
egy fogsagot szenvedett ndt feleségiil venni. Azt mondta rabbi Chaninanak:
»A Misna csak akkor engedi meg egy kohénnak, hogy ilyen modon vegyen fele-
ségiil egy fogoly nét, ha egyaltalan nincsenek tanik. Am kiilorszagban,
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Nohardéaban vannak tanik''’, akik tudjak, hogy Smuél leanyait elraboltak!

Hogyan vehetnék hat feleségiil egy ilyen lanyt?”

Rabbi Chaniné igy valaszolt: ,,Mindenesetre ezek a tanuk nincsenek itt.
A birosagnak az eldtte megjelent tanik vallomasara tdmaszkodva kell dontenie,
nem olyan tantik vallomésa alapjan, akik nem jarultak el¢. Azon kiviil, hogy va-
laki azt mondja: vannak tanuk északon (azaz a tavoli Babiloniaban), van-e
barmilyen ok, ami miatt meg kellene tagadni a n6tél az engedélyt?!”

Rav Semen bar Ab4 elfogadta rabbi Chanina érvelését és feleségiil vette
Smuél egyik fogsagot szenvedett leanyat.

[Egy késobbi nemzedékben az amorak Smuél leanyainak torténetét tanul-
manyozva ezt vetettek fel:]

Rabbi Chénind érvelésének 1ényege az volt, hogy a tanuk még nem érkez-
tek meg Babiloniabol. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a tanik megjelentek volna,
miutan Rav Semen menyasszonya engedélyt kapott, hogy feleségiil menjen Rav
Semenhez, ¢s tanusitottak volna, hogy a lany és ndvérei fogsagban voltak, akkor
megtiltottak volna neki a hizassagot. Smuél apja azonban kétségkiviil azt
mondta: ,,Mivel a birésag mar engedélyezte a hazassagat, ezért még a tanuk
jelentkezése utan is joga van hazassagot kotni, noha a jelentkezésiik el6tt nem
ment ténylegesen férjhez.” Mi nyugtalanitotta hat Rav Semen bar Abat?

Rav Asi igy valaszolt: Abban a beszélgetésben, amelyet Rav Semen bar
Aba rabbi Chanindval folytatott, ,,tisztatalansagi tanuk”-rél volt sz6. Rav

7 Haldcha

Am vannak tanuk. ,,Ha egy latszolag szabad né kijelenti, hogy foglyul ejtették, de
nem erdszakoltdk meg, €s hozzateszi, hogy erre tanui is vannak, akkor a sajat nyilatkozata
alapjan azonnal engedélyezziik neki, hogy kohénhez menjen feleségiil, és — a Brajtat kovet-
ve — nem varjuk meg, mig a tanuk eldkeriilnek. S6t, még ha keringenek is szobeszédek,
hogy vannak valahol tanuk, akik céafoljak a n6 kijelentését €s tanusitjak, hogy megerdsza-
koltak, ezeket a szobeszédeket nem vessziik figyelembe, és mig ilyen tanuk el nem kertil-
nek, engedélyezziik, hogy a n6 kohénhez menjen feleségiil, mivel engedékenyek vagyunk a
fogsagot szenvedett nék irant” — mondja Rav Asi. (Maimonidész, u0.23.; Sulchdn Aruch,
uo. 7.)
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Semen bar Aba sejtette, hogy Babilonbol johetnek tanuk, akik hatarozottan tanu-
sithatjak, hogy Smuél leanyait megerdszakoltak, marpedig — amint azt a fentebb
idézett Brajtaban lattuk — ha ilyen tanuk tantiskodnak, akkor a Misnaban emlitett
rendelkezés nem érvényesithetd, sot el is kell valni. Rabbi Chanina azonban azt
felelte, hogy nem kell foglalkoznunk olyan tanukkal, akik még nem jelentkeztek
¢s a dontés kimondasakor hagyatkozhatunk az el6ttiink fekvd bizonyitékra.
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(az els6 kiadas 117. oldalarol)

Maimonidész sajat kézzel irt Misna magyarazatanak egy lapja
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Maimonidész, Mose ben Maimon, a Rambam:
Széfer Nasim: A nOk konyve

A hazassag szabalyai

Ide tartozik két tevileges, két tiltd, 6sszesen négy parancsolat:

1. Hazassagot kell kotni kotubd (hazassagi levél) €s kidusin (a zsido torve-
nyekben eldirt eljegyzés) altal.

2. Nem szabad nemi érintkezést folytatni kotuba és kidusin nélkiil.

3. A férfi ne vonja meg feleségétdl az ellatasra, ruhdzkodasra és testiségre
vonatkozo jogait!

4. Szaporodni és sokasodni kell.

1. fejezet
A hazassag: kotelesség és tilalom

A jegyesség
1. §. A Tora-adas eldtti idokben, ha egy férfi és egy nd taldlkozott az utcan,
¢s egyiitt elhataroztak, hogy egybekelnek, a férfi hazavitte a nét, intim kapcsola-
tot létesitett vele, és ezaltal a feleségeve tette. A Tora-adas utan a zsidoknak
megparancsoltatott, hogy ha egy férfi feleségiil kivan venni egy nét, akkor el6-
szOr tanuk jelenlétében kell feleségeként megszereznie, €s csak ezutan valik a
feleségévé. Erre utal az fras''®: | Ha valaki feleséget vesz, és az hozza megy...”

2. §. A megszerzésnek ez a modja a Tora egyik tevoleges parancsolatat tel-
jesiti.

A feleség megszerzésének harom szabdlyszerli mdédja van: pénz atadasaval,
okirat altal, és intim kapcsolat 1étesitése révén.

Az intim kapcsolat létesitésének €s a hivatalos okirat ataddsanak modja a
Tora szovegébdl szarmazik, mig a pénz atadasanak érvényessége rabbinikus [ko-
vetkeztetés a Tora szovegébdl].

A megszerzésnek ezt a stadiumat altaldnosan éruszinnak (eljegyzésnek)
vagy kidusinnak (folszentelésnek) nevezik. Azt a nét, akit az emlitett harom mod

18 5Mozes. 22:13.



A hazassag szabalyai 139

valamelyikével szereztek meg, a mokudeset (megszentelt) vagy moureszet (el-
jegyzett) szoval illetik.

3. § Miutin az eljegyzés miivelete hivatalosan megtortént, €s a nd
mokudeset lett, férjes asszonynak tekintendd, noha a nemi aktus még nem tortént
meg, ¢s a né még nem lépett be a férje hazaba. Ha a férjén kiviil barki més nemi
kapcsolatot 1étesit vele, az a birosag halélos itéletének teszi ki magat. Ha pedig el
akar valni, akkor [a férjnek] getet (valolevelet) kell irnia.

A paraznasag tilalma

4. §. Ha egy férfi a Tora-adas el6tti idokben taldlkozott egy ndvel az utcan,
¢s mindketten Ohajtottak, a férfi fizethetett neki, és ,,az t szé1én”""” nemi kap-
csolatot 1étesithetett vele, aztan otthagyhatta. Az ilyen nének ,parazna”'* a ne-

VveE.

A Téra-adas utan a paraznasag tiltotta valt, ahogy irva van'*': | Ne legyen
kéjnd Izrael leanyai kozott.” Ezért tehat arra a személyre, aki csupan kéjvagybol,
kidusin nélkil 1étesit intim kapcsolatot egy ndvel, a Téra altal eldirt korbacsbiin-
tetést szabjak ki, mivel szajhaval 1épett viszonyra.

5. §. Minden olyan viszony létesitését, amelynek tilalma a Torabdl szarma-
zik, és ami égi halalbiintetést von maga utan — azaz a Pdrdsdt Achdaré Mot-ban
emlitett eseteket —, drdjomak, az egyes megnevezett tiltott viszonyokat pedig
kiilon-kiilon ervanak nevezik.

A masodlagos tilalmak

6. §. Vannak mas nék'?, akiknek esetében a szobeli hagyomany tiltja intim
kapcsolat 1étesitését; ezek a tilalmak rabbinikus eredetiick. Ezeket a ndket
snijomak (masodlagosnak) nevezik, hisz [a veliik valo kapcsolat] tilalma masod-
lagos jellegli az ardjothoz képest. Hisz ilyen fajta n6 van, és pedig:

a. az anyail nagyanya; ez a tilalom megszakitas nélkiil folytatodik folfelé: az
anyali nagyanya anyai nagyanyja — és a tovabbi felmendk — szintén tiltottak;

b. az anyai nagyapa anyja: ez a tilalom egyediil r4 vonatkozik [a felmendire
nem];

c. az apai nagyanya; ez a tilalom megszakitas nélkiil folytatodik folfelé: az
apai nagyanya anyai nagyanyja — €s a tovabbi felmendk — szintén tiltottak;

19 [ Mézes 38:16-bol idézett kifejezés.
120 Uo. 38:21-b8l idézett kifejezés.
21 5Mozes 23:18.

122 Maimonidész azért csupan a ,,néket” emliti a tilalmak alatt, mivel a zsido jogban a
hazassag kotésnél mindig a férfi az aktiv fél. Természetesen mindezek a tilalmak a nékre is
vonatkoznak.
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d. az apai nagyapa anyja: ez a tilalom egyediil r4 vonatkozik [a felmendire
nem];

e. az apai nagyapa felesége; ez a tilalom megszakitas nélkiil folytatodik fol-
felé: akar Jakob Osatyank felesége is mindannyiunk szamadra tiltott;

f. az anyai nagyapa felesége: ez a tilalom egyediil 6rd vonatkozik;
g. az apa anyaagi testvérének felesége;
h. az anya fivérének felesége, legyen az akar apai vagy anyai agi;

i. a filgyermek menye; ez a tilalom megszakitas nélkiil folytatddik lefelé;
még akdr Jakob dsatyank szdmara is tiltott barmelyikiink felesége;

Jj. alednygyermek menye; ez a tilalom [lefel¢] egyediil 6ra vonatkozik;

k. a fitgyermek lednyanak leanya; ez a tilalom [lefelé¢] egyediil 6ra vonatko-
zik;
[. a fitgyermek fianak leanya; ez a tilalom [lefelé] egyediil 6ra vonatkozik;

m. a leanygyermek lednyanak leanya; ez a tilalom [lefel¢] egyediil 6ra vo-
natkozik;

n. a lednygyermek fidnak lednya; ez a tilalom [lefelé] egyediil 6ra vonatko-
zik;
o. a feleség fia fidnak a leanya; ez a tilalom [lefelé] egyediil 6ra vonatkozik;

p. a feleség lednya lednyanak leanya; ez a tilalom [lefelé¢] egyediil 6ra vo-
natkozik;

q. a feleség apjanak anyai nagyanyja; ez a tilalom [felfelé¢] egyediil 6ra vo-
natkozik;

r. a feleség anyjanak apai nagyanyja; ez a tilalom [felfel¢] egyediil 6ra vo-
natkozik;

s. a feleség anyjanak anyai nagyanyja; ez a tilalom [felfelé] egyediil 6ra vo-
natkozik;

t. a feleség apjanak apai nagyanyja; ez a tilalom [felfel¢] egyediil 6ra vonat-
kozik.

A megszakitas nélkiil folytatodo snijomak tehat mindossze négy kategoridja
van: az anyai nagyanya — ez a tilalom megszakitas nélkiil folytatodik folfelé; az
apai nagyanya — ez a tilalom megszakitds nélkiil folytatdédik folfelé; az apai
nagyapa felesége — ez a tilalom megszakitas nélkiil folytatodik folfelé; és a fiu-
gyerek felesége — ez a tilalom megszakitas nélkiil folytatodik lefelé.

A Tora enyhébb tilalmai

7. §. Minden olyan intim kapcsolatnak, amit tilt a Téra, de amely nem biin-
tetend6 égi halallal, iszuré lavin (tiltd parancsolatok tilalma) a neve, de hivjak
ezeket iszuré kodusa (a szentség tilalmai) néven is.
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Ilyenbdl kilenc van: 6zvegyasszony ¢€s fOpap kozotti viszony; fOpap, vagy
egyszerli pap és elvalt asszony, zond'> vagy chdlald'** kozotti viszony; tiltott
kapcsolatbol (ervabdl) sziiletett n6 €s zsidd férfi kozotti viszony; tiltott kapcso-
latbol (ervabdl) sziiletett férfi és zsido nd kozotti viszony; zsidd nd és betért
modbita vagy ammonita kdzotti viszony; férfi és elvalt felesége kozotti viszony,
miutan az feleségiil ment egy masik férfihoz; zsido nd és olyan férfi kozotti vi-
szony, akinek a heréje 6sszezuzodott vagy a himvesszeje megcsonkult; jévama
(6zvegyasszony'*’) és més [az elhunyt férje fivérein kiviili] férfi kozotti viszony,
amig a sogorai iranti kotelezettsége fennall.

A rabbinikus rendelkezés szerint az elvalt asszony és a chdlicdn'*® keresztiil
ment asszony statusa azonos, ¢s [mindkettének] tilos pappal [viszonyt létesite-
nie]. A Bolcsek a notinimet — ndket és férfiakat egyarant — a tiltott kapcsolatbol
sziiletett személlyel azonos kategdriaba soroltdk; ezek tilalma rabbinikus. A4 til-
tott testi kapcsolatok szabalyaiban fogjuk majd elmagyarazni, kik a notinim.

8. §. Vannak bizonyos viszonyok, amelyekre valamilyen tevOleges paran-
csolatbol szarmaz¢ tilalom vonatkozik, de tiltd parancsolat nem tiltja dket. Ha-
rom ilyen van: betért egyiptomiak és edomitak elsd és masodik nemzedéke, férfi
¢s nd egyarant; és a nem sziiz n6 és fopap kozotti viszony.

Ezekben az esetekben nincsenek versek, amely azt mondjak: ,,Ne 1épjen be
[az Orokkévalo gyiilekezetébe]...” vagy ,,Nem vehet el...”

Az [attért egyiptomiakkal és edomitdkkal valdé hazassagot tiltd] tilalom,
[SMozes 23:9-bol] szarmazik, amely azt mondja: ,,A harmadik nemzedék jusson
be az Orokkévalo gyiilekezetébe”. Ez arra utal, hogy az elsé és a masodik vi-
szont nem léphet be [ebbe a hdzassagi kapcsolatba].

Hasonloképpen [a 3Mozes 21:13. tevdleges parancsolatbol]: ,,[A f6pap] ha-
jadon lanyt vegyen el” levezethetjiik, hogy nem vehet el olyan nét, aki nem sziiz.
A tevlleges parancsolatbdl levezetett tilalom statusa azonos a tevileges paran-
csolatéval.

'3 Ebbe a kategoriaba tartozik a nem zsido né, vagy az olyan zsidé nd, aki korabban
olyan férfival halt, aki barmilyen modon tiltott volt a szamara.

124 Az olyan né aki egy kohénra tiltott nemi kapcsolatbol sziiletett, vagy az, aki kora-
ban nemi kapcsolatot 1étesitett egy kohénnal, aki akkor tiltott volt a szamara.

125 A Téra kinyilvanitja, hogy ha egy férfi gyermekteleniil hal meg, de egy vagy tobb
fivére ¢l még, akkor az 6zvegye nem mehet feleségiil tetszése szerint barkihez, hanem az
elhunyt valamelyik fivérének kell 6t a jibum néven ismert processzus forméjaban feleségiil
vennie. (SMozes 25:5.)

126 Ha barmelyik fél elutasitja a jibumot, a Tora biztositja a chdlica [a a sarulehtzasa]
néven ismert eljarast, ami altal az 6zvegyet feloldja kotelezettsége aldl (5Mozes 25:9.).
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3. fejezet
Az eljegyzés menete

A pénz altali jegyesség
1. §. Hogyan lehet 1étrehozni a jegyesség kotelékét? Ha a férfi pénz atadasa

Utjan [akarja azt 1étrehozni], egy prutat'’ [koteles fizetni] pénzben vagy érték-
ben.

[Miel6tt odaadja], a férfi azt mondja a ndnek: ,,Nekem vagy szentelve...”,
Bl vagy jegyezve velem...” vagy ,,Ezaltal a feleségem leszel.” [A pénzt vagy a
targyat] tanuk jelenlétében kell 4tadnia a nének.

A férfinak kell tennie a kijelentést, amely arra utal, hogy feleségiil szerzi
meg maganak a ndt, és 0 adja neki a pénzt.

2. §. Ha a nd ad [pénzt] a férfinak, és 6 mondja azt neki: ,ime, neked va-
gyok szentelve”, ,,ime, veled vagyok eljegyezve”, ,,A feleséged vagyok”, vagy
mas, megszerzésre utald kijelentést tesz, a hdzassagi kotelék nem jon létre. Ha-
sonloképpen, ha a n6 adott [pénzt] a férfinak, €és a férfi tette a kijelentést, a ha-
zassagi kotelék ekkor sem jon 1étre. Ha a férfi adta [a pénzt a nOnek], de a kije-

lentést a n6 tette, akkor a kidusin statusa kétséges'*®.

Az okirat altali jegyesség

3. §. Ha a férfi hivatalos okirattal 1¢tesit jegyességi koteleket, akkor: Le kell
irnia egy papirra, cserépdarabra, falevélre vagy barmilyen tetszése szerint valasz-
tott targyra: ,,Nekem vagy szentelve...”, ,,Nekem vagy eljegyezve...” vagy vala-
milyen hasonl6 kifejezést. Ezutan az okiratot tantk jelenlétében at kell adnia az
asszonynak.

4. §. Az okiratot, ahogy a valdlevelet is, kifejezetten a leendd feleség nevé-
re, és az 6 hozzdjarulasaval kell megirni. Ha az okirat nem a nd nevére, vagy ha
az 6 nevére, de a hozzajarulasa nélkiil késziilt, akkor a jegyességi kotelék nem
jon létre. Még akkor sem, ha a férfi a né hozzajarulasaval, tantik jelenlétében
adja at.

A nemi élet altali jegyesség

5. §. Ha a férfi intim kapcsolat 1étesitésével hoz 1étre jegyességi koteléket,
azt kell mondania a nének: ,,Fel vagy szentelve nekem...”, ,,El vagy jegyezve
nekem...” vagy ,,E kapcsolat altal a feleségem leszel...”, vagy valamilyen hason-

127 A prutd rézpénz volt amely a hdldchdban minimalis pénzbeli értéket képviseli,

128 1oy ha mégis egyiitt akarnak élni, akkor ijbol szabalyosan 6ssze kell hazasodniuk.
Ha viszont a n6 mas férfival akar hazassagra 1épni, akkor ebbdl a kétséges kidusinbol el
kell valnia.
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16 tartalmu kijelentést kell tennie. Tantk jelenlétében egy elkiilonitett helyre kell
vonulnia a ndvel, és ott intim kapcsolatot kell létesitenie vele.

Mikor valaki intim kapcsolat altal 1étesit jegyességi koteléket, az aktus vé-
geztével — tekintet nélkiil arra, hogy a par vaginalis vagy andlis modon kozostilt-
e —, a jegyességi kotelék 1étrejon.

Az eljegyzés szavai

6. §. A kijelentéseknek, amelyeket a férfi tesz az eljegyzéskor, arra kell
utalniuk, hogy feleségiil szerzi meg maganak a nét, s nem arra, hogy 6 adja ma-
gat a ndnek. Hogyan kell ezt érteni?

Ha a férfi olyasfélét mond, vagy ir a nének 4tadott okiratra, mint példaul:
»A férjed vagyok”, , A jegyesed vagyok...”, ,,Az embered vagyok”, akkor sem-
miféle jegyességi kotelék nem jon 1étre.

Ha [azonban] a férfi olyasfelet mond vagy ir a nének: ,,ime a feleségem
vagy”, ,,Ime a jegyesem vagy”, ,.ime, az én tulajdonom vagy”, ,,Ime az enyém
vagy”, ,.ime, nekem vagy kijelolve”, ,.ime, az én birtokom vagy”, ,,ime, az én
birtokomban vagy”, ,.ime hozzam vagy kotve” akkor a jegyességi kotelék létre-
jon.

7. §. Ha a férfi azt mondja vagy irja a nének: ,,Nekem vagy tartogatva”,
,Meg vagy jelolve nekem”, ,,Te vagy az én segitdbm”, ,,Te vagy az én parom”,
,»1le vagy az oldalbordam”, ,,Nekem vagy lezarva”, ,,Alattam vagy”, ,,A foglyom
vagy”, ,,A foglalatomban vagy”, akkor a kidusin statusa kérdéses.

A fentiek is csak akkor érvényesek, ha a férfi elézdleg beszElt a ndvel je-
gyességi kotelék 1étesitésérdl. Ha nem besz¢Elt ilyesmirdl a nével, akkor ezeknek
a szavaknak semmilyen kovetkezményiik nincs.

8. §. A férfi barmilyen nyelven tett kijelentésével eljegyezheti a ndt, ha az
¢érti azt a nyelvet, és ha a kijelentés azon a nyelven azt jelenti, hogy a férfi — mint
azt fentebb magyaraztuk — megszerzi maganak a nét.

Ha a férfi besz¢élt a ndvel a hazassagrol, és a nd ebbe beleegyezett, majd a
férfi azonnal adott neki valamit a kezébe, ami altal elvette, illetve ha az azonnal
intim kapcsolatot 1étesitett vele, de nem tett olyan kijelentést, ami egyértelmiivé
teszi a szandékat, az elegendd. Mivel errdl a dologrdl beszéltek, nem sziikséges,
hogy a férfi egyértelmi kijelentést tegyen.

Hasonloképpen, a férfinak nem kell kozolnie a kidusint, vagy a valast figye-
lemmel kiséré tantkkal, hogy ,, Ti vagytok a taniim.” Ha a férfi az 6 jelenlétiik-
ben valik el a n6tél vagy veszi el a ndt, a nd el van vélasztva, illetve fol van
szentelve...
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A hazassagkotés bevett modjai

20. §. Az Iras torvénye szerint a nemi kapcsolat létesitése altal 1étrejott el-
jegyzés érvényes. Hasonloképpen érvényes az {ras torvénye szerint a hivatalos
okirat altal létesitett eljegyzés. Ahogyan a valolevél irasa lezarja a valast — mint
az irva van'”’: ,,...és valélevelet ir neki...”, ugyantgy lezarja [a hivatalos okirat
atadasa a jegyességi kotelék 1étesitését].

A pénzre vonatkozd torvény az Irasbol szarmazik, de értelmezése a
rabbinikus térvény szerinti. Az irva van"’: ,Ha valaki elvesz egy not és felese-
géveé teszi”, amit Bolcseink igy magyaraztak: A megszerzés pénz [atadasat] is
magéba foglalja, mint az irva van"':  Megadom a mez&ért valo pénzt, vedd el

télem!”

21. §. Noha ez a térvény lényege, mar altalanos zsid6 szokassé valt a pénz
vagy pénzt €rd targy Utjan torténd eljegyzés. Ha valaki hivatalos okirattal kivan
eljegyezni egy not, megteheti azt. De semmiképp nem hazasodhat eleve intim
kapcsolat 1étesitése altal.

Ha egy férfi intim kapcsolat 1étesitésével szentel fol egy nét, azt — jollehet
az eljegyz€s érvényes — megkorbacsoljak ezért az engedetlenségeért, nehogy a
zsidok konnyelmiiek legyenek ebben az tigyben.

22. §. Hasonloképpen, ha egy férfi elozetes siduch — eldzetes k6zos meg-
gy6z6dés' — nélkiil szentel fol egy nét, vagy ha az utcan szenteli fol, azt — noha
az eljegyzés érvényes — korbaccsal biintetik engedetlenségéért. [Ezt a szabalyt
azért vezették be], nehogy az ilyen gyakorlat erkolcstelen kapcsolatokra szokja-
nak az emberek, ahhoz a paraznasdghoz hasonlatosan, ami a Tora-adés el6tt volt
szokdsos.

Az eskiivoi aldasok
23. §. Mikor egy férfi, akar személyesen, akar megbizottja utjan, eljegyez
egy noét, neki vagy a megbizottjdnak az eljegyzés eldtt ugyanugy aldast kell
mondania, ahogyan barmely mas micva végrehajtisa eldtt. [A nét] az aldas el-
mondasa utan] kell eljegyezni.

Ha a férfi aldas nélkiil szenteli f6l a not, utana mar nem szabad elmondania
az aldast, mert az akkor mar hiabaval6 aldas lenne egy mar megtortént cseleke-
detre.

129 5Mézes 24:1.
130 UO.
B 1 Mézes 23:13.

32 A siduch szbszerinti jelentése a megnyugvas (lasd: Josud 11:23., és az ottani ara-
meus forditast), vagyis a két fél elozetes talalkozasokra és beszélgetésekre hagyatkozva
nyugodt szivel 1ép hazassagra.
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24. §. ...Szokasba jott ezt az 4ldast bor vagy sor folott elmondani. Ha van
bor, akkor el6bb a borra kell dldast mondani, utana kovetkezik az eljegyzési al-
das, ¢és utana kell eljegyezni a nét. Ha nincs bor vagy sor, akkor csak az eljegy-
z¢si aldast kell elmondani.

10. fejezet
Az eskiivo menete

Az eljegyzés és a hazassag

1. §. A rabbinikus térvény szerint, a eljegyzett asszony (az drusza) mindad-
dig nem létesithet intim kapcsolatot a férjével, ameddig az apja hazéban ¢l. Azt a
ferfit, aki jegyesével — druszajaval az apdsa hazaban intim kapcsolatot 1étesit,
engedetlenségéért korbacsbiintetéssel stujtjak.

M¢ég ha valaki intim viszony létesitése utjan 1ép is jegyességre, akkor sem
1étesithet jegyesével ujabb intim kapcsolatot, mig otthondba nem viszi, és ott el
nem kiiloniil vele, és ezaltal felesegének nem nyilvanitja.

Ez az az elkiiloniilés, ami a chupa ala 1épés altal torténik, ezt nevezik min-
deniitt niszuinnak.

Mikor egy férfi a n6 eljegyzése utdn a niszuin érdekében létesit intim kap-
csolatot a jegyesével, akkor mar a nemi kapcsolat kezdeti stidiumaban magaéva
teszi Ot, és ettdl fogva a nd minden szempontbol feleségként kezelendo.

2. §. Ha a jegyes mar a chupa ala 1épett, a férje tetszése szerint barmikor 1¢-
tesithet vele intim kapcsolatot, a né pedig minden szempontbol a feleségének
tekintendd. Ha az asszony mar belépett a chupa al4, attél kezdve noszua a neve,
noha a par még nem Iépett intim kapcsolatba. [Ez akkor van igy,] ha az asszony-
nyal intim kapcsolatba lehet 1épni. Ha azonban az asszony a nida (menstruacid)
allapotdban van [amikor is tilalmas az intim viszony], a hdzassagi kotelék nem
jon 1étre, és a nd — noha belépett a chupa ala, és elkiiloniilt [a férjével] — tovabb-
ra is csupan jegyesnek tekintendo.

A hét aldas
3. §. A hazassagi alddsokat a hazassdg megtorténte elbtt, a vélegény ottho-
naban kell elmondani. Hat ilyen 4ldés van:

Aldott vagy Te, Orokkévalé Isteniink, Vilag Ura, aki mindent dics6ségére te-
remtett!

Aldott vagy Te, Orokkévalé Isteniink, Vilag Ura, aki az embert megalkotta!

Aldott vagy Te, Orokkévalé Isteniink, Vilag Ura, aki az embert a maga kép-
masara, a maga képzete szerint formalta, és 6rok épitményt mintazott beldle! Aldott
vagy Te, Orokkévalo, aki az embert alkotta!
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Hadd 6riiljon és vigadjon, aki gyermektelen volt, mikor gyermekei 6romben
Osszegytilnek nala! Aldott vagy Te, Orokkévald, aki Ciont megdrvendezteti
gyermekeivel!

Adj sok 6romet e szerelmesparnak, ahogy az Edenkertben 6romet okoztal
annak idején els6 teremtményednek! Aldott vagy Te, Orokkévald, aki 6rommel
tolti el a vOlegényt és a menyasszonyt!

Aldott vagy Te, Orokkévalo Isteniink, Vilag Ura, aki az 6romot és vigassa-
got, vélegényt és menyasszonyt, ujjongast és dalolast, vigalmat és vidamsagot,'>>
szeretetet €s egyetértést, hazi békét és baratsagot 1étrehozta! Urunk, Isteniink,
barcsak hamarosan hallandk Jida varosaiban és Jeruzsalem utcéin is vélegények
¢s menyasszonyok hangjat, vélegények vigadasat a baldachin aldl, ifjakét zenés
vigassagukbol! Aldott vagy Te, Orokkévalo, aki megorvendezteti a v6legényt a
menyasszonnyal!

4. §. Ha van, egy pohar bort kell hozni, és elébb a borra kell aldast mondani.
Utana mind a hat aldast bor folott kell mondani: ilyenforméan hét aldast monda-
nak.

Egyes helyeken szokés a bor mellé mirtuszagat is hozni. A mirtuszra a borra
mondott aldas utan kell aldast mondani, és azutan kell elmondani az emlitett hat
aldast.

5. §. A hazassagi aldasokat csak legkevesebb tiz szabad'*, felnétt férfi je-
lenlétében lehet elmondani. A vilegény is kozéjiik szamitando.

6. §. Mikor a férfi eljegyzi a nét, és elmondja a hdzassagi aldasokat, de nem
kiiloniil el vele a maga otthonaban, az esetben a né még csak jegyesnek tekin-
tendd, ugyanis a niszuin nem a hazassagi aldasok elmondésa, hanem a par chupa
ala 1épése révén jon létre.

Ha egy férfi eljegyez egy ndt, és belépnek a chupa ala, de nem hangzanak el
a hazassagi aldasok, a nd akkor is minden szempontbol férjes asszonynak tekin-
tendd. A hazassagi aldasokat tobb nappal késébb is el lehet mondani.

Ha a nd nidad allapotban van, mig meg nem tisztul, nem mehet férjhez. Amig
meg nem tisztul, nem lehet elmondani a hdzassagi aldasokat. Ha egy férfi athag-
ja ezt a tilalmat, és feleségiil vesz [egy ilyen allapotban 1évd nét], és elmondjak
az aldasokat, akkor azokat nem szabad utdna Gjra elmondani.

A kotuba — hazassagi levél

7. §. Miel6tt belépnek a chupa ala, a férfinak hdzassagi levelet (kotuba) kell
irnia; csak ezutan élhet a feleségével. Az irnok dijat a vélegény fizeti.

133 Az 6rom tiz kifejezése, ami itt az ifja parral kapcsolatos, a Talmud (Bava Batrd 75a.)
szerint azt a tiz baldachint, chupat szimbolizalja, amelyeket a Teremt6 allitott az elsé emberpar-
nak az Edenkertben (Breésit Raba 18:1.).

134 Nem szolga.
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Mennyi pénzt kell [a hdzassagi szerz6désben igérni az asszonynak arra az
esetre, ha a férj elvalik téle vagy meghal? Ha a menyasszony sziiz, akkor 200
dinarnal nem kevesebbet. Ha a n0 nem szliz, akkor 100 dinarnal nem keveseb-
bet. Ez az 0sszeg a kotubd tigynevezett alapvetd kivanalma.

Ha a vdlegény ennél nagyobb Osszeget kivan biztositani, megteheti [bar-
mekkora Osszeget igérhet], akar egy talentum aranyat is. Kovetkezésképp a
kétuba sz6, ha kiegészitd magyarazat nélkiil hasznaljdk, tigy értendd, hogy a
kétuba alapvetd kivanalma mellett [a vOlegény altal] igért Osszeget is tartalmaz-
za.

Bolceseink rendelték el, hogy kotubdat kell irni az asszony szamara. [Azért
1éptették €letbe ezt a kotelezettséget], hogy a férj ne valhasson el konnytiszerrel.

8. §. Nincs eldirva, hogy a dindrok tiszta eziistbdl legyenek, hanem azt az
érmét [értették ez alatt] ami a talmudi korban altaldnosan hasznalt volt: hét rész
1ézbdl és egy rész eziistbdl allt. Igy egy szeld (négy dinar értékii pénzérme) fél
zuz [tiszta] eziistot tartalmazott. A szliznek fizetenddé 200 dinar 25 zuz tiszta
ezlsttel volt egyenértékii, mig a nem szliz nének 12 és fél zuz [tiszta eziistot]
kellett fizetni.

Egy zuz salya, ahogy azt Az éruvok szabalyaiban magyaraztuk, 96 szem ar-
pa sulyaval egyenld. A dinart altalanosan egy zuznak tekintették, tekintet nelkiil
arra, hogy tiszta eziist volt-e, vagy a [talmudi] korszakban hasznalatos pénzér-
mérdl volt szo.

9. §. [A hézassagi szerzOdés] sziliz esetében nem lehet kevesebb 200
[zuzndl], nem sziz n6 esetében pedig 100 [zuznél]. Ha valaki ennél kisebb 6sz-
szeget [tartalmazd hdzassaglevelet ir], annak a [feleségével fenntartott nemi kap-
csolata] paraznasagnak tekintendo.

[A hézastarsi kapcsolat] akkor valik lehetdvé, ha a férj hivatalos okiratot,
azaz kotubat ir, vagy ha tantk el6tt kotelezettséget vallal 100 illetve 200 [zuzra],
¢s azt szerzOdéssel [megerdsiti]. Hasonloképpen, ha a férfi a feleseégének a
kotuba 6sszegét [biztositékul] odaadja, szabad intim kapcsolatot 1étesitenie vele,
mig lehetdsége nem nyilik [az okirat] megirasara.

A kotubd hianya
10. §. Ha egy feérfi kotubdt irasa nélkiil, [chupd al4] visz egy nOt, vagy ha irt
kétubat, de a n6 elvesztette azt, vagy ha a n6 a férje kedvéért vagy kézpénz elle-
nében lemondott réla, akkor a férfi, ha tovabbra is a feleségével kivan €lni, kote-
les okmanyt irni, amelyben legalabb az alapvetd kivanalom teljesitésére kotelezi
magat. Ugyanis tilos a férfinak akar csak egyetlen percig is ugy €lni a felesége-
vel, hogy [annak] nincs kétubdja.

Ha azonban a n6 a véarhat6 javadalomért eladja a k6tubajat valakinek, akkor
[a férj] nem koteles masik kdrubat irni neki. Ugyanis a kdtubat kizarolag azért
vezettek be, hogy [a férj] ne valhasson el csak Ugy [a feleségétdl]. Ebben az
esetben, ha [az asszonytol elvalik a férje], a férj ugyanugy koteles kifizetni a
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kétubdaban megjelolt Osszeget annak a személynek, aki a kotubat megvasarolta,
mintha az asszonynak fizette volna ki, ha az el nem adja.

11. §. Mikor [a férfi] eljegyzi az asszonyt és kotubat ir neki, de nem all vele
chupd al4, a nd a statusat illetéen jegyes, de nem hazas: a kotubd ugyanis nem
hozza létre a hazassagot. Ebben az esetben, ha [a férj] meghal vagy elvalik, az
asszony a kotubdban elbirt alaposszegre jogosult a férj szabad'*® tulajdonaibol. A
kiegészitd Osszegre [amelyet a férj a kérubdhoz csatolt] viszont egyaltalan nem
jogosult, mivel nem Iéptek be [a chupa ala].

Ha azonban ugy jegyzett el egy n6t, hogy kotubdt nem irt a szamadra, és ezek
utan — amikor a nd még tovabbra is csak jegyes — meghalt vagy elvalt téle: akkor
a volt jegyesnek nincs joga még a kotubd alaposszegére sem, hiszen a rabbik ezt
az alapoOsszeget csak arra az esetre rendelték el, ha mar 6sszehdzasodtak, vagy ha
[legalabb] a k6tubda mar meg lett irva.

Abban az esetben, ha [egy apa, kiskord] lanyat eljegyzésre adta és [a vole-
gény] a kotubdt megirta, de meghalt vagy elvaltak [még a hazassagot megel6z0-
en] a kotubd [6sszege] az apat illeti — feltéve, hogy a lany még nddrd"*® — ahogy
ezt feljebb (3. fejezet) mar kifejtettiik.

Az eskiivo idopontja és a lakodalom

12. §. Hasonloképpen elrendelték Bolcseink azt is, hogy aki sziizet vesz fe-
leséglil, az hét napig linnepeljen vele. A férfi e hét nap alatt nem gyakorolhatja a
mesterségét, és kereskedelmi tigyletekkel sem foglalkozhat, hanem csak ehet-
ithat és tinnepelhet. Akkor is, ha a vélegény volt mar korabban nds, és akkor is,
ha nem.

Ha a menyasszony nem szliz, a férjnek legalabb harom napig kell [linnepel-
nie vele], mivel Bolcseink ugy rendelkeztek, hogy a férjnek — tekintet nélkiil
arra, hogy volt-e kordbban hézas vagy sem — harom napig kell innepelnie a nem
sziz menyasszonnyal.

13. §. A férfi egy nap egyszerre tobb ndt is feleségiil vehet, és
mindannyiukért egyszerre is elmondhatja a hazassagi aldasokat. Ami azonban az
tinnepeket illeti, mindegyik menyasszonnyal kiilon-kiilon a megszabott ideig kell
tinnepelnie: hét napig a szlizzel, hdrom napig a nem sziizzel. Az linneplések nem
fedhetik 4t egymast.

35 Minden olyan tulajdon, ami nincs mér lekotelezve egy tartozas formajaban egy
harmadik személynek, szabad tulajdonnak neveziink.

136 A lany fejlédésének a halacha harom szakaszat ismeri: ktdna (kiskort), nddrd (fia-
tal nd) és bogeret (nagykoru). A lany mindaddig ktdnd, mig be nem tolti tizenkettedik élet-
évét és nem no két szal fanszore. Ha e két kikotés teljesiil, nadara lesz. Hat honappal ezutan
a lany bogeret lesz (Maimonidész, A hazassag szabalyai 2:2.).
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14. §. A nSt barmelyik napon szabad eljegyezni, még Av h6 9.-én" is, akar
nappal, akar ¢éjjel. Ezzel szemben az eskiivé nem rendezhetd meg pénteken vagy
vasarnap. Ezt a rendeletet [azért hoztdk] nehogy a menyegzdi lakoma a szombat
megszentségtelenitéséhez vezessen. Szombaton nyilvanvaléan nem tarthato es-

« ]38
kivo .

Mint kifejtettilk, még féliinnepen sem lehet eskiivét rendezni, mivel az iin-
nepségeket, mint arra az [ras utal’? 9, nem szabad keverni egymassal: ,, Toltsd ki
ennek [az linnepségnek] hetét, akkor odaadjuk neked amazt is.”

Barmely mas napon ki-ki tetszése szerint hdzasodhat, ha elébb eltolt harom
napot a menyegz0i lakoma eldkészitésével.

15. §. Olyan helyen, ahol a birdsag csak hétfon és csiitortokon il Ossze, a
szliz menyasszonyt szerdan kell feleségiil venni. Igy ha a férj panasszal ¢l a
menyasszony sziizessége dolgaban, akkor masnap kora reggel elviheti a birdsag-
ra.

A Bolcsek vezették be azt a szokast, hogy a nem szliz menyasszonyt csiitor-
tokon vegye el a férfi, hogy csiitortokon, pénteken €és szombaton linnepeljen ve-
le, azutan vasarnap folytassa a munkajat'*.

Az elokésziiletekre szant ido

16. §. Ha egy férfi akkor adja jegyesnek a lanyat, amikor az még kiskoru,
akkor a lany vagy az apja kérheti, hogy a lany éretté valasaig — amig az nddrd""'
nem lesz — halasszak el az eskiivot. Ha [a férj] feleségiil kivanja venni a lanyt,

megteheti, de ez nem illend6 dolog.

17. §. Ha egy férfi eljegyez egy kiskora lanyt, majd par év elmultaval eskii-
vore kéri a kezét — amikor is a ldny még ndadra — a lany a kérés elSterjesztésétol
szamitva tizenkét honapot kap, hogy 0sszekészitse a kelengyé¢jét, €s elOkészitse,
amit kell. Csak ezutan kell férjhez mennie.

Ha a férfi azutan all elé a kérésével, miutan a lany bogeret'* lett, akkor a
lany a bogeretté valasatdl szdmitva kap tizenkét honapot. Hasonloképpen, ha a
ferfi azon a napon jegyzi a lanyt, amikor az bogeretté valik, akkor a lany az el-
jegyzéstdl szamitva kap tizenkét honapot, azaz attdl a naptdl kezdve, amikor
bogeretté valt.

137 Gyasz és bojt nap, a Jeruzsalemi Szentély lerombolasanak emlékére.
138 Mivel a chupa altal a férj ,,birtokolja” feleségét, ami tilos szombaton.

139 [ Mézes 29:27.

149 Mivel a nem sziiz mennyasszony esetében a hét aldast, csak egy napon at mondjak,
Bolcseink tartottak tdle, hogy mar masnap munkaba megy az ifju férj, és nem tartja meg a
kotelez6 harom nap linneplést.

1 Lasd a 136. labjegyzetet.
42 Lasd a 136. labjegyzetet.
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Ha a férfi az utdn jegyzi el a lanyt, hogy az bogeretté valt, és ha a lany
bogeretté valasa Ota tobb mint tizenkét honap telt el, a lany csak harminc napot
kap [az el6késziiletekre] attol a naptol szamitva, amelyen a férfi feleségiil kérte.
Hasonloképpen, amikor a férfi egy nem szliz menyasszonyt szentel fol, az har-
minc napot kap [a felkésziilésre] attdl a naptdl kezdve, hogy a férfi feleségiil kér-
te.

18. §. Ahogy a n6 kap 1d6t az elokésziiletekre, miutan a férfi feleségiil kérte,
¢s az esklivit csak az utan tartjdk meg, ugyanugy kap 1dot felkésziilésre a vole-
gény is, ha a nd kéri, hogy tartsak meg az eskiivot.

Mennyi 1d6t kap a férfi? Ugyanannyit, mint a nd. Ha a nd tizenkét honapot
kap, akkor O is tizenkét honapot. Ha a nd harminc napot kap, akkor a férfi is
harminc napot.

19. §. Ha a férfi szdmara engedélyezett 1d6 letelik, és még mindig nem vette
feleségiil a jegyesét, akkor — noha még nem hazasodtak 0ssze — koteles eltartani
a n6t. Ha a megszabott id6 utolsd napja vasarnapra vagy péntekre esik, akkor
arra a napra nem koteles neki eltartast biztositani, mivel akkor eskiivd nem ren-
dezhet6. Hasonldképpen, ha a férfi vagy a né megbetegszik, vagy a férfi szdmara
engedélyezett iddszak végén a né menstrualni kezd, a férfi nem koteles gondos-
kodni a megélhetésérdl, mivel a né mindaddig nem mehet férjhez, mig meg nem
tisztul, vagy meg nem gyogyul. Hasonloképpen a férfi sem ndsiilhet, mig vissza
nem nyeri az egeszsegeét.
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A kotubad

A vllegénynek egyéb kotelezettségek mellett irasban vallalnia kell, hogy
egy bizonyos 0sszeget kifizet feleségének, ha a hazassag felbomlanék.

Miutan a vélegénynek tilos a menyasszonnyal egy fedél alatt laknia addig a
pillanatig, mig meg nem irta €s at nem adta a k6fubdat, a hadzassagi levelet, ugyan-
akkor pedig csakis a niszuin, a hdzassag utan szabad egyiitt €lnitik, a kotubanak
az eljegyzésre mondott aldasok idejére, illetve a hazassagi dldas elmondasa eldtt
készen kell lennie. Napjainkban az eljegyzés és az eskiivd egy idében zajlik,
ezért az okmanynak a szertartas megkezdése eldtt el kell késziilnie. Miutan meg-
irta a kotubat, a volegény ,,megszerzéssel” (kinjdnal) alaveti magat az abban fog-
lalt kotelezettségeknek. Ezutan a tanuk hitelesitik az okmadanyt, és egyes
kozosségekben a vilegény is aldirja.

A kotuba eredeti, arami nyelvii szovege magyarul (szogletes zarojelben a
pontokkal helyettesitett részek magyarazata, illetve értelmezések):

HAZASSAGI LEVEL

A hét ... napjan, ... [zsidd] honap ... napjan, a vildg teremtésének ...
esztendejében, aszerint, ahogyan a napokat itt, a ... [budapesti] kozosség-
ben szamitjuk, ... [név] vblegény, aki ... [név] fia, ezt mondotta ... [név]
hajadonnak, aki ... [név] leanya: ,,Légy a feleségem Mozes és Izrael torveé-
nye szerint! Eltartalak a zsido férfiak szokdsdhoz hiven, akik dolgoznak
hitvesiikért, megbecsiilik, élelemmel és minden massal ellatjak ket becsii-
letesen. Megadom a neked jar6d kétszdz eziist zuzt, ami torvény szerint
megillet, és az altaldnos szokéasok szerint gondoskodom élelmedrdl, sziik-
ségleteidrdl és a hazaséletbeli kotelezettségeim teljesitésérol is.”

A jelen 1év6 ... [név] hajadon beleegyezett, hogy ... [név] felesége le-
gyen. A hozomanyt, amelyet apja hazabol magaval hoz, legyen az eziist,
arany, ¢kszer, ruhanemii vagy butor, ... [név] vélegény szaz tiszta eziist
(zekuk) értékben elfogadja, és sajat elhatarozdsabol hozzatesz a fentiekhez
még szaz tiszta eziistnyi értéket. Az egész Osszeg igy kétszdz eziistot tesz
ki.

... [név] ur, a vélegény, az alabbi nyilatkozatot teszi:

,Elismerem magamra és orokoseimre nézve a jelen hazassagi szerzo-
dés teljesitésére, a hozoményra és az azt kiegészit6 értékre vonatkozd jotal-
lasi kotelezettségeket. Ez kifizethetd barmely, az ég alatt birtokomban 1évo
vagyon legértékesebb részebdl, akar a tulajdonomban van mar, akér csak
varomanyosa vagyok|[, ebbe beleértendd] a jelzaloggal terhelhetd és nem
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terhelhetd, ingatlan- és ingd vagyon egyarant. Mindez biztositékul szolgal
a jelen hazassagi szerzddéshez, a hozomanyhoz €s az azt kiegészitd érték-
hez|[, és el lehet venni] télem, még a rajtam 1€év6 ingbdl is, életem végéig és
azutan is, a mai naptol kezdve barmikor.”

.. [név] vOlegény vallalja a jelen hazassagi szerzddés teljesitésével, a
hozomannyal és az azt kiegészitd értékkel kapcsolatban ra harulo jotallasi
kotelezettségeket, nem latszatbol, és nem szerzédéstervezetként, hanem az
Izrael leanyainak jar6 hazassagi kotelezvényre és a kiegészitd értékre vo-
natkozo szokasok alapjan, aldott emlékii bolcseink eldirasai szerint.

Szentesitettiik a kotelezettséget, amelyet ... [név] Ur, aki ... [név] fia, a
vOlegény vallalt ... [név] hajadon, aki ... [név] lednyaval szemben, a fenti-
ekben irdsba foglaltak figyelembevételével, a birtokbavételre vonatkozo
szabaly szerint.

gy minden teljesen érvényes és szabalyos.

..................................... [név], aki .......ceeevveveieenneenennn.. [név] fia tana

..................................... [név], aki .......cceeevvvreeeenneeeenn.. [név] fia tana
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Rabbi Aharon Halévi: Széfer Hachinuch

(Barcelona, 13. sz. kozepe)
1. ,,Szaporodjatok és sokasodjatok”

»Isten megaldotta 6ket és ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok és so-
kasodjatok, és toltsétek be a foldet és hoditsatok meg....” (/Mozes 1:28.).

Ennek a parancsolatnak az alapvetd célja az, hogy a vildg valjon lakotta,
ahogy irva van'®: ,..nem pusztasignak teremtette, hanem lakohelynek alkot-
ta...”. Ez egy olyan fontos micva, melynek eredményeképpen lesz betartva az
Osszes tobbi, hiszen embereknek adta azokat az Orokkévald és nem az angya-
loknak, [és ha nem sziiletnek gyermekek nem lesznek lakoéi a foldnek és nem
lesz aki betartsa a micvakat].

A hozzé kapcsolodo kérdéseket, mint példaul, mikor koteles az ember ezt
teljesiteni [lasd alabb], hany gyermekkel teljesitette [egy fiuval és egy lannyal],
mely micvak alél mentesiil, amig ez foglalkoztatja [az esti Sma elmondésa alol,
az eskiivé idOpontjatdl egészen a hazassag elhalasaig, valamint az egész lako-
dalmi sereglet mentes a szukka parancsa aldl az eskiivé mind a hét napjara], stb.

a Talmud Jovamot™ és Brachot'™® traktatusai részletezik.

Ervényes mindenhol és minden idében. Az embernek torekednie kell a tel-
jesitéseére amint alkalmas ra, ami a Bolcsek szerint megallapitott kor a hazaso-
dasra [amint megkezdi 18. ¢letévét]. Ez a micva nem vonatkozik a ndkre.

Barki, aki nem teljesiti egész ¢életében, egy tevOleges parancsolatot szeg
meg ¢és biintetése nagyon nagy, mivel megmutatja, nem akarja teljesiteni az
Orokkévalo akaratat, hogy a vilag lakotta valjon.

93 Jesdja 45:18.
144 6. fejezet.

145 16a.
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Rabbi Slomo Ganzfried

Kicur Sulchdan Aruch: A Sulchdn Aruch kivonata

145. fejezet
A hazassagkotés szabalyai

1. §. Minden férfi koteles feleséget venni, hogy teljesitse a ,,szaporodjatok
¢s sokasodjatok™ parancsolatat. Ennek a micva kotelességnek a teljesitése esedé-
kes, mihelyst a férfia a tizennyolcadik ¢letévébe 1ép, de semmi esetre se haladja
tul a hlisz esztenddt, hogy meg ne hdzasodnék. Csak annak, ki allandéan Toéréaval
foglalkozik és fél megndsiilni, mert megzavartatnék azaltal a tanuldsdban, szabad
azt elhalasztani, de csak akkor, ha rossz 6sztone nem kerekedik feliil rajta.

2. §. Ha nemzett mar egy fiit meg egy leanyt, teljesitette a sokasodas és sza-
porodas parancskotelességét, kivéve ha a fia nem nemzOképes, vagy a leany
termeketlen. Ha sziiletett fia ¢és leanya, de elhunytak és hagytak maguk utan
gyermeket, akkor teljesitette nemzési kotelességét. Mily esetben igaz ez? Ha az
unokagyermekek: il és ledny és a fiatol és a leanyatdl sziilettek, habar a fia le-
anyt nemzett €s a lednyanak sziiletett fia, mert a fiatol és a leanyatol szarmaznak,
ebben az esetben 0 mar teljesitette nemzési kotelességét.

Ambha ezek koziil az egyik nem hagyott utddot, bar a masik gyermeke tobb
fiat és leanyt hagyott is hatra, nem teljesitette a kotelességét.

3. §. Barha teljesitette mar a szaporodas €és sokasodas kotelességét, mégis ti-
los asszony nélkiil maradnia €és olyan asszonyt kell elvennie, ha teheti, kinek
gyermeke még lehet. De ha tudja magardl, hogy mar nem nemzdképes, sokkal
jobb, ha olyan asszonyt vesz el, akinek szintén nem lehetnek gyermekei.

Ugyanigy, ha tobb gyermeke van mar és fél6, ha olyan asszonyt vesz fele-
ségiil, akinek mar vannak gyermekei, civakodas €s perlekedés szarmazhatnék a
gyermekei meg a felesége kozott, szabad olyan asszonyt ndéiil vennie, akinek
nincsenek gyermekei. De ez aggodalom miatt asszony nélkiil élnie nem szabad.

4. §. Aki megndsiilt és tiz évig élt ezzel a nejével anélkiil, hogy néki gyer-
meket sziilt volna, valjon el téle. E tekintetben azonban eltérd torvények vannak
kiilonboz6 esetekre.

5. §. Az asszonyt nem kotelezi a sokasodas €s szaporodas parancsa, de gya-
nusitasok elkeriilése végett 6 se maradjon férj nélkiil.

6. §. Torekedjek mindenki méltod csaladbdl magahoz mélto feleséget venni.
Hérom ismertetd jele van a zsidd népnek: szemérmetesek, irgalmasok és jotevok.
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Akiben ezek a jellemvonasok nincsenek meg, nem méltd arra, hogy vele Ossze-
kossiik magunkat.

7. §. Alkalmas, méltd n6t szabad elvenni akkor is, ha a vagyona miatt veszi
el. De csak ha joakarattal, 6nként adjak neki a hozomanyt. Ha azonban emiatt
nétlen marad és var, mig olyan jomodu nét talal, amilyenre vagyik, vagy ha elje-
gyezte mar magat és nagy hozomanyt igértek neki, de az igéretet visszavontak, ¢
pedig emiatt elhagyja menyasszonyat, vagy civakodik vele, minden ilyen ember-
6l aki igy cselekszik, mondtdk Bolcseink: aki a vagyonért ndsiil, annak nem
lesznek jo jellemili gyermekei, maga sem boldogul és hazassadga sem lesz sikeres,
mert az a vagyon, amit az ember a feleségével kap, nem magatol értendd jaran-
dosag. Az ember fogadja koszonettel, €s legyen megelégedve azzal amit aposa
vagy anyoésa ad és akkor sikeresen boldogulni fog.

8. §. A Téraban tudatlan ember ne vegye el kohénnak a leanyat, mert hazas-
saguk nem visz jora. Az pedig ki igazan eldvigydzatos ligyeljen arra még arra is,
nehogy feleségiil vegyen egy olyan nét, akinek a (héber) neve azonos az 6 (a
férfi) anyjanak (héber) nevével.

9. §. Micva — érdem elvenni a ndvérének vagy fivérének a leanyat, de mas
rokonndt, — akar a maga, akar elhunyt vagy elvalt feleségének a rokonat, vagy
annak a ndének a rokondt, aki rajta chalica szertartdst végzett (ez fivérérének
gyermekteleniil maradt 6zvegye) ne vegye el anélkiil, hogy a toérvénytuddjat
megkérdezné.

10. §. Igyekezzék az ember mindig tisztelettel banni a feleségével, mert nem
jon aldéas az ember hdzdba csak a felesége révén. Igy tanitottdk a bolcsek koruk
fiaihoz: tiszteljétek feleségeteket, hogy meggazdagodjatok! (Lasd még fentebb
63:1.)

11. §. Tilos egyiittélni a feleségével akar egy oOraig is a kotuba (hazassagi
levél) nélkiil. Ha pedig elveszett a kotubd, ligyeljen nagyon arra, hogy azonnal a
bét din-hez (a rabbisaghoz) menjen, masik kotubd levelet iratni.

12. §. A kohénnak tilos elvenni feleségiil olyan nét, aki elvalt, parazna lett,
chaladla, vagy aki sogordn a chdlica szertartast végezte. Pardzna e tekintetben az
is, akin tiltott kozosiiléssel erdszakot vettek, ezaltal pardzna lett és tilos a
kohénnak. A chdldlad az, ki egy kohénnak tiltott hdzassagabol sziiletett.

13. §. Ozveggyé lett, vagy elvalt asszony nem mehet addig ujbol férjhez,
mig a valas napjat vagy a férje halala napjat €s ujabb hazassaga napjat bele nem
szamitva, — kilencven napot nem vart. Még ha olyan meddd asszony is, Még ak-
kor is ha els6 férje hosszl ideig a tengeren tul volt vagy foghdzba volt zarva. S6t
ha kozben gyermeket vetélt el, az sem szamit. Még jegyességet kotni is tilos,
kivéve ha az, aki elakarja venni, megeskiiszik arra, hogy ez 1d6 alatt a hazéba
sem lép. De ha elvalt férje akarja visszavenni volt feleségét, nem kell varnia.

14. §. Az aldott allapotban levd vagy gyermekét szoptatd anya, nem mehet
addig mas férfithoz férjhez, mig gyermeke huszonnégy honapos nem lesz. Var-
nia kell addig még akkor is, ha a gyermek csak azutan sziiletett, hogy 0 elvalt
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vagy O0zveggyé lett és a gyermeket nem is kezdette szoptatni. De ha nagyon fon-
tos dolog forog szdban, ami az jabb hazassagkotést siirgeti, akkor forduljon
torvénytudohoz.

15. §. Olyan asszony, kinek két férje mar elhalt, ne menjen a térvénytudoval
val6 tanacskozas nélkiil férjhez egy harmadikhoz.

16. §. Olyan asszony, aki csak hallotta, hogy férje méasutt meghalt, akarhany
megbizhaté embertdl hallotta is, ne menjen mashoz férjhez a torvénytudé meg-
keérdezése nelkiil.

17. §. Tilos ahhoz a férfihez ndiil mennie — férje halala vagy a valas utan —,
akit vele, mint férjes asszonnyal meggyanusitottak. Mert miként tiltott lett a fér-
jének, tiltott lett a hazassaga megtordje részére is. Még ha a férj csak azért valt is
el téle, mert valami csunya dolgot hallott r6la a gyanusitottal kapcsolatban (és
nem a héazassagtorés bizonyossaga miatt), tilos a gyanusitottnak, hogy 6t elve-

gye.

18. §. Ha valakit egy nem zsidondvel kapcsolatban gyanusitottak, ki azutan
zsidova lett, tilos azt elvennie.

19. §. Az a nemzsidd, aki zsid6 lednnyal kozosiilt €s azutan zsidova lett,
nem veheti el a leanyzot.

20. §. Ha valdlevelet ad a feleségének azért, hogy azt a felebaratja elvehes-
se, ha nem is kototte ki hatdrozottan, de nyilvanvalo, hogy azért valt el tdle, tilos
hogy az az asszonyt ndiil vegye.

21. §. Azokban az esetekben, melyeknél Bolcseink azt mondottak, hogy ne
vegye el 6ket, ne lakjék a n6 még abban az utcaban sem, amelyben a férfi lakik.

22. §. Ki azt hallotta a feleségérdl, hogy hiitlenné lett, ha nem is bizonyos
benne, meg kell kérdeznie a térvénytudotol, hogy szabad-e vele tovabb egyiitt
laknia.

23. §. Olyan asszony, akitdl kicsapongasa miatt valtak el, nem mélt6 arra,
hogy tisztességes, jambor ember elvegye.

24. §. Rossz jellemii asszonytol, aki perlekedd természetli €s nem olyan
szemérmes, mint a tisztességes, jambor zsidd asszonyok, kotelesség elvalni, ha a
férjnek elso felesége is.

25. §. Bolcseink parancsa, hogy az ember hdzasitsa meg a fiait és lednyait
mar rovid idével azel6tt, hogy érettekké lesznek, mert ha nétlen vagy hajadon
hagyja 6ket, erkolcstelenségbe juthatnak, vagy erkolcstelen gondolataik tdmad-
hatnak, erre mondja az fras'®: ,vigyazz a hazadra és ne vétkezzél”.

Igy szol Bolcseink parancsa is minden zsid6 férfinhoz: aki latja, hogy a fe-
lesége nem jar a helyes Gton €s barmi kozlekedése van idegen férfiakkal, intse
meg négyszem kozott €s figyelmeztesse 6t szeliden €s tisztességes modon, hogy

146 J6b 5:24.
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a botlastol tavoltartsa €és a helyes Utra vezesse. De ne mondja neki kifejezetten:
,he légy egyediil azzal az emberrel”, még négyszem kozott sem, (mivel ma mar
nem létezik szotdviz fogalma'?’, egy ilyen figyelmeztetés nagy bonyodalmakat
okozna).

S aki nem tigyel a feleségére, gyermekeire és hdza népére, hogy intse dket
¢és allandoan figyelemmel kisérje Utjaikat, mig meg nem gy6zddik arrol, hogy
azok teljesen mentesek minden biintdl és vétektdl, az vétkezik, mert mondva
vagyon'**: | Tudd meg, béke van-e satorodban, vigyazz a hazadra és ne vétkez-

zé1!”

26. §. Tilos két fivérnek vagy két ndvérnek hazassagi lakodalmat egy napon
megtartani, mert az egyik 6romot nem bolygatjak meg masik 6rommel. S van-
nak, kik azt tartjak, hogy még egy héten se tartsak, bizonyitjak ezt Jakob Os-
apankkal, akinél azt mondja az fras'”: , toltsd ki ennek (Leanak) a hetét...” (lasd

Turé Zahav és Boér Heétév, Orach Chajim 546:1. és Even Haezer 62:2.).

146. fejezet
A volegény és menyasszony bojtjének szokasai

1. §. Bevett szokas, hogy a vélegény és a menyasszony lakodalmuk napjan
bojtolnek, mert azon a napon bilinbocsdnatot nyernek minden biliniikért. Mint
minden mas bdjtnapon a mincha délutani ima amidajaban (a 18 4ldasban) a bojti
Anénu imat is elmondjak. A mi orszagainkban az a szokés, hogy csak a menyeg-
z0 utanig bojtolnek. Ha az esketéssel estig késnek, akkor a csillagok feljottével
ehetnek valamit, de ne igyanak semmiféle szeszes italt.

2. §. Ujhold napjan és a Svuot iinnepet kovetd napon, Av hé tizenotodikén
¢s Svat ho tizenotodikén, tovabba Chanukakor €s Susan-Purim napjan nem boj-
tolnek, de Niszdn havaban, s6t Niszan ho Gjholdjéan is bojtolnek. Ugyancsak boj-
toljenek az Omer szamlalas 33. (Ijar ho 18.) napjan, tovabba a Szivan ho jholdja
¢s a Svuot linnep kozott és a Jom Kipur meg a Szukkot iinnepek kozott valo na-
pon.

3. §. Azokon a napokon, amelyeken nem bojtélnek, vigyazniuk kell, hogy
tartozkodjanak a folosleges evéstdl és ivastol, még inkabb dvakodjanak a szeszes
italtol, mert vannak, akik azt mondjak, hogy maganak a bojtnek is az az oka,
mert f€16, hogy kiilonben ittasok lesznek €s igy nem lesz egészen tiszta a tuda-
tuk.

4. §. A vilegénynek €s a menyasszonynak, amikor a chupa (baldachin) ala
mennek, nagyon, egész lelki erejlikkel meg kell szentelni magukat, hogy azon a
napon igaz biinbanattal térjenek meg, vizsgaljak meg cselekvéseiket, melyeket

47 4Mézes 5:11.
148 Job 5:24.
19 1 Mézes 29:27.
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sziiletésiik napjatol addig a napig elkovettek, valljadk meg blineiket, kérjenek rea-
juk engesztelést €s blinbocsanatot a Mindenhat6tol. Valljak be, hagyjak el és
banjak meg azokat teljes megbanassal, megtort szivvel és fogadjak meg erds el-
hatarozassal, hogy azon naptol kezdve igazan és &szintén szolgaljak az Orokké-
valot, hogy szentek lesznek és tisztdk. Azutan 1épjenek a chupd ald és imadkoz-
zanak, hogy az Ordkkévalé lakoztassa kozottik a fenségét, miként Bolcseink
mondottadk: wox a férfi és nwr az asszony kozott (a két szoban) Istennek neve,
fensége honol. (SLA 101. 2. old. lasd még ott.)

A mincha (délutani) iméban el szoktak mondani a hosszu vidujt, blinvallo-
mast éppentgy, mint Jom Kipur eldtti (délutan) szokas.

147. fejezet
A chupa (eskiivoi baldachin) szokasai

1. §. Az eskiivoi satrat, chupat a szabad ég alatt szoktak felallitani annak az
aldasnak jelzésére (mellyel az Orokkévaldo IMozes 15:5. szerint Abrahdm &s-
atyankat megaldotta): ,,Igy lesz a te magzatod mint az ég csillaga!”

Eppenigy szokas az eskiivét teliholdkor — jo jelben — megtartani. (Lasd lej-
jebb 166:3.)

2. §. Ugy helyén valo, ha a nd csak havi tisztuldsa utan megy férjhez. Ma
mar nem szokds ezt szigoriian venni (lasd lejjebb 159:1., 10.). Mindenesetre jo
volegényével mar a chupd elétt tudatni, hogy a menyasszony éppen a menstrua-
c10 iddszakaban van (lasd 149:11.).

3. §. Hajadon menyegzdje alkalmaval, a mi orszagainkban az a szokas, hogy
a kozosség elokeldi kenddt boritanak a menyasszony fejére €s ezzel az aldassal
aldjak": , Névériink, 1égy tizezrek ezreivé!”

Chupadnak azt a rudakra kifeszitett mennyezettakardt nevezik, mely al4 a vo-
legényt €és menyasszonyt a nyilvanossag eldtt vezetik s ahol a vOlegény arajat
maganak megszenteli s a hdzassag megkotésének €s az egybekelésnek az dldasa-
it elmondjdk. A chupa lényege azonban az eljegyzés utan az ifju par
egyediilmaradéasa, melynek magyarazatat — Isten segitségével a kovetkezd feje-
zetben — irjuk majd le.

4. §. A naszok a vOlegényt kittelbe (a szokasos halotti kontosbe) Oltoztetik,
hogy a halal napjara gondoljon és blinbdnatos megtérésre buzduljon. Hamut is
szoktak tenni a vélegény fejére, oda, ahova a tdfilint teszi (lasd fentebb 126.). A
szlilok, rokonok ¢és eldkeldbb emberek is dldassal tidvozlik a vélegényt €s meny-
asszonyt ¢s imadkoznak értiik, hogy hazassaguk boldog legyen.

5. §. Azutan a chupa alé vezetik a vOlegényt €s arccal kelet fel¢ allitjak. Az
eldimadkozo (kantor) a kozség szokasai szerint énekkel tidvozli, mialatt a nasz-
asszonyok a menyasszonyt vezetik oda, a ndszurak ¢és elékeld urak elébemennek

150 1 Mézes 24:60.
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¢s mikor mar kozel vannak hozzd, mennek hatrafelé a mennyezet ald, utana a
naszasszonyok hozzak a menyasszonyt és koriiljarjak vele hétszer a volegényt. A
kantor szokas szerint 6t is énekkel tidvozli. Azutan a vélegény jobbjara allitjak a
menyasszonyt €és az aki az dldasokat mondja ugyancsak kissé kelet fel¢ fordulva
all.

148. fejezet
Az egyiittlétiik a menyegzo utan

1. §. A chupdnak tulajdonképpen az a lényege, hogy a jegyesség, esketés
utan a volegényt €s menyasszonyt kiilon szobaba vezetik, ahol tehat elkiilonitett
helyen egylitt étkeznek. Meg kell akadalyozni, hogy oda barki bemenjen, hogy
magukban val6 egyiittlétiik teljes legyen. Ezzel a chupdaval veszi feleséggé teljes
mértékben a vélegény a menyasszonyat.

2. §. Ezzel az egyiittléttel feleségiil veszi a hajadont akkor is, ha az éppen
nem is alkalmas a kozosiilésre, példaul ha tisztatalansagaban el kell kiiloniilnie,
vagy hogy emberek jarnak ott be és ki. (Ha tisztatalan, kiilonben kell is, hogy
emberek ki és be jarjanak a szobajukon, mert kiilonben tilos egylitt lenniiik a
kozostilés elott.)

3. §. De Ozvegyet csak olyan magukban val6 egyiittléttel vesz tulajdonaba,
mely kozostlésre is alkalmas volna, azaz a nd is tiszta, meg nem is jarnak az
emberek be és ki ott, ahol tartozkodnak.

4. §. A ndiilvétel nem torténhetik meg sdbat napjan. Azért, ha a menyegzd
erev sabdt napjan (péntek délutan) volt, nagyon kell ligyelni arra, hogy a
ndiilvétel egyiittléte még sabat eldtt torténjék meg. Akkor, ha a birtokba vevd
egyiittlét még a sabat eldtt nappal megtortént, szabad sabatkor nejével eldszor
kozosiilnie, akar hajadon az, akar 6zvegy. De ha a birtokbavevd egyiittlét nem
tortént meg még sabat eldtt nappal, tilos sabatkor elészér nemi kapcsolatra 1ép-
nilik, mert akkor a kozostiléssel szerezné birtokéba, sdbat napjan pedig nem sza-
bad birtokdva megszerezni semmit. Ha ifji neje hajadon volt, lasd els6é kozosiile-
se szabalyait lejjebb a 157. fejezetben.
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Hayim Halevy Donin

A zs1d06 csaladi ¢€let: a boldogsag kulcsa

A csalad a zsid6 tarsadalom magja és vallasi €letének kozpontja. Ha az ott-
hon erds, ha Orzi a zsido6 értékeket, ha ép és stabil, akkor az egész zsido élet és
Osszes intézménye — a vallasiak, nevelésiek, szocidlisak és a tobbiek is — eleven
¢s ¢10. Ha pedig az otthon gyenge: érzelmekben sivar, erkdlcsileg instabil, szel-
lemileg tunya, akkor minden mas ezt a gyengeséget tiikrozi. Ezért a zsido vallasi
torvénytar tekintélyes részét a csalddra vonatkozd torvények teszik ki. Ezek a
csaladi élet minden aspektusat felolelik, a kiilsé kapcsolatoktdl a legintimebb
belsd viszonyokig.

A csaladi életre vonatkoz6 torvények az alabbi alapelveken nyugszanak:

* a személyes integritds és individualitas figyelembevétele és az a szemlélet,
amellyel a csalddtagokat mint emberi 1ényeket veszik koriil;

* a csaladtagok kozotti békés, harmonikus viszonyok kialakitasa, a salom
bajit — a ,,hazi béke” — biztositasa;

* annak felismerése és belatasa, hogy a kiilonboz6 csaladtagok funkcioi kii-
16nb6z0ek;

* szellemi tisztasag €s egészseges attitlid fenntartasa a férj és feleség — és al-
talaban a férfi és né — kozotti szexualis kapcsolatban.

Ezek nemcsak a torvényalkotds alapelvei, hanem az ide tartozd térvények
céljai és eredményei is.

Aszkétizmus vagy hedonizmus

Az Osszeomlds ma a zsido csaladot is gyakran fenyegeti, s ez a veszEly a
zs1do6 csaladi életet és szexualis kapcsolatokat szabalyozo torvények és parancso-
latok nem ismeretébdl ered. Nagyon sok zsid6 ember ismeri a keresztény ha-
gyomany aszketizmuseszményét €s a szexet véteknek tekintd szemléletét; ismerik
napjaink tarsadalmanak hedonizmuseszményét és szemléletét, amellyel elutasit
minden szexudlis fegyelmet. Sajnos azonban napjainkban nagyon sok zsid6 nem
ismeri maganak a zsidésagnak a hagyomanyokon alapul6 szentségeszmeényét. A
zs1do szemlélet €les ellentétben all mindkét szélsdséggel, és a zsidok mindig is
komoly ellenéllast tanusitottak mindkétféle magatartassal €s gyakorlattal szem-
ben.
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A zsid6 eszmény célja az ember €s a tadrsadalom felemelkedése és boldog,
tartalmas ¢élet biztositasa a lehetd legtobb ember szdmara. Ez a cél azonban nem
pusztan ,,az ember boldogulasa”. A judaizmus célja nem az, hogy a kivansagok
¢s fizikai sziikségletek kozvetlen kielégitésével tegye boldoggd az embert. El-
lenkezbleg: a nyakld nélkiili kielégiilés otromba és kozonséges, az emberi gyen-
geség megnyilvanuldsa, nem mas, mint a hedonizmus legutsz¢élibb forméja, az
ember allatté silanyitasa, lemondas a magasabb célokrol a fizikai sziikségletek és
az 0sztonok kielégitése érdekében. Ha az emberek hétat forditanak a parancsola-
toknak és a Toranak, hogy ,,megtalaljak a boldogsagot”, az ily modon szerzett
orom ¢s megelégedés hamarosan keserli boldogtalansagot terem.

A hazassag létjogosultsaga nem csak a gyermeknemzés

Kétségtelen, hogy a zsidd csaladi torvények betartasa nagymértékben hoz-
zajarul a zsido csalad stabilitdsahoz. Bar nem csodaszerek, amelyek automatiku-
san elmulasztjak a kiils6-belsé tényezdk okozta szemelyes boldogtalansagot,
mégis megadjak a sziilok és gyermekek, férj és feleség kozotti stabil, nyugodt,
harmonikus ¢és kielégitd csaladi kapcsolat kialakitdsdnak receptjét. Receptet ad-
nak, amelynek segitségével a szexudlis viszony kiemelkedik az 4llati sorbol, és
egy magasabb szintli szellemi alapra helyezkedik.

Vizsgaljuk meg a zsid6 hagyomdany tanitasainak néhany elvét, amelyek a
fér) és feleség viszonyaval foglalkoznak, hiszen ugy tlinik, a mai ember szdmara
ezek még kevésbé ismerdsek, mint a sziild-gyermek kapcsolatra vonatkozo tor-
vények. A felbomlott csaladok szamanak novekedése arra vall, hogy a zsidok is
egyre kevésbé veszik figyelembe ezeket a torvényeket.

A zsid6 hagyomany altalanos szemlélete a hazassagrol az, hogy egyik leg-
fobb célja a gyermeknemzés. Az utdodok létrehozasa micva, a bibliai parancs —
»Szaporodjatok és sokasodjatok...” — teljesitése. Megvaldsitja az isteni szandé-
kot, teljesiti az isteni célt; a Mindenhato tarsaiva emel benniinket a teremtés sza-
kadatlan folyamataban. Hogy valaki hany gyermek nemzésével teljesiti a micvat,
az a rabbinikus vitdk allanddan visszatérd témaja — van, aki kettd mellett voksol,
masok szerint legalabb egy fiu és egy lany az eldiras -, de teljes az egyetértés
abban, hogy a gyermek nem vallalasa az isteni parancsolat teljesitésének megta-
gadasa. A hazassagi viszony vallasi szentségét, szellemi alapjat azonban nem ez
a specialis c¢l adja.

A hazassag 1¢étjogosultsaga, jelentdseége, ertelme fliggetlen a gyermeknem-
z¢&stol. Sajat szentséggel bir. Isten, még miel6tt kiadta volna a parancsot: ,,Szapo-
rodjatok és sokasodjatok...”, asszonyt teremtett Addmnak, mert ,,Nem jo, hogy
az ember egyediil legyen, alkotok neki hozz4 valo segitdtarsat!” A tarskapcsolat,
a szerelem €s megbecsiilés a hazassag elsddleges céljaként jelenik meg ebben a
viszonylatban. A gyermekek nemzésén kiviil maga a hazassag, a férfi €s nd 0sz-
szekapcsolodasa is f6 szempontja a rabbinikus megitélésnek. ,,Isten tlirelmetle-
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. , . , s eeqeee 99151 . . , Lo,
niil varja, hogy a férfi megndsiiljon™ . ,,Akinek nincs felesége, hijan van az

aldasnak, a jonak... a békének...”">, ,,Akl nem hazasodik meg, alland6 biinben
él, és Isten elfordul téle...”" 3, »Akinek nincs felesége, nem tekinthetd egész em-
bernek.” A bolcsek véleménye szerint az asszony teszi az embert emberré. A
Biblia tanitisa, amely szerint Eva Adam segitétarsaul teremtetett, nyomot ha-
gyott gondolkodasunkon. ,Nincs férfi n6 nélkiil, sem asszony férj nélkiil, egyi-
kiik sem lehet Isten nélkiil.”"** — igy lehet sszefoglalni a hazassag zsido fel-
fogasat. Ez a zsid6 eszmény, amely kivétel nélkiil mindenkire vonatkozik: rabbi-
ra és laikusra, papra és profétara egyarant.

»e--Ctelét, ruhazatat és hazastarsi jogat ne csorbitsa meg...”

A Biblia altal hangsulyozott tarsas viszony egyaltalan nem platéi kapcsolat
férfi és nd kozott, és nem is kivanja meg a fizikai és érzelmi sziikségletek elfoj-
tasat. Ebbdl kovetkezik a szexudlis kapcsolat pozitiv megitélése. A zsidoknak a
gyermeknemzeési kotelezettségtol eltekintve is tilos megtagadniuk feleségiik sze-
xualis vagyanak kielégitését. A bibliai torvények a hdzastarsi érintkezést a nds
férfi alapvetd kotelességének, egyik legfontosabb feladatdnak tekintik. Ahogyan
gondoskodnia kell feleségének felruhdzasardl és védelmérdl, ugyanugy koteles
gondoskodni szexualis sziikségleteinek kielégitésérdl. ,,...¢telét, ruhazatat és ha-
zastarsi jogat ne csorbitsa meg...”">”.

Ezek a jogok akkor is érvényben maradtak, ha az asszony egészségi okok-
bol nem sziilhetett tobb gyermeket, vagy éppen terhes volt, vagy tullépte a
fogamzokeépes kort. Egyértelmii, hogy a zsido hagyomanyban a férj ¢és feleség
kozti szexualis kapcsolat nem ,,bocsdnatos blin” vagy a ,,fajfenntartas eszkoze”,
hanem Onértékkel bir6 mozzanat. A megszentelt hazassagi kapcsolaton beliil a
szex nem tekinthetd blinds, obszcén, szégyenteljes dolognak, ellenkezdleg, pozi-
tiv, sziikséges €s j06 motivumnak.

A zsid6 hagyomany a lehetd legerdsebb kifejezéseket hasznélja a fajtalan-
kodas, a szajhalkodés, a promiszkuitds és a hazassagtorés — a znut — elitélésére,
¢s szigoruan tiltja ezeket — akdrcsak a vérfertdzé szexudlis kapcsolat, a homo-
szexualitas és a szodomia minden forméjat — mint a népet hanyatlasba donto, az
orszagot beszennyezd gyaldzatossagokat. Ugyanakkor sugarz6 lelkesedéssel be-
sz¢€l a testi kapcsolatrél, amely a hdzassag szentségében egyesiilt férfi és nd sze-
relmének megnyilvanulasa. Bolcseink ugy vélték, hogy a szépséget, a jellemet,
sOt az utddok egészségét is a testi kapcsolat mindsége hatarozza meg. Nem fon-

B! Kidusin 29b.

152 Jévamot 62b.

153 Kidusin 29b., Pszdchim 113a.
3% Brésit Raba 8:9.

155 2Mézes 21:10.
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tos, hogy valaha is bebizonyitjdk-e ezt tudoményosan. Ez a vélekedés htien tiik-
r0zi a hazassagon beliili szexualitas egészséges szemléletét.

A Nida torvényei

A zs1d6 torvénybdl kivilaglik, hogy nagy fontossagot tulajdonit az érintke-
zés el6tti helyes viselkedésnek, és eligazitd szabalyokat allit fel'”®. Ezek figyel-
meztetnek mindenkit, nehogy feleségéhez kozeledjék €s engedelmességre kény-
szeritse, ha az nem akarja; ne kozdosiiljenek alkoholos allapotban, vagy ha vesze-
kedés van koztik, ¢és ,,a gytilolkodés elvalasztja 6ket”. Maimonidész meglehetd-
sen tomdren igy summazza az erre vonatkozo torvényeket: ,,A testi egyesiilés
csak vagybol, a férj és feleség 6romebal fakadhat.”

A zsid6 hit, amely az evést €s ivast — a kdsrut térvényei altal — a Teremtd
megismerésének és szolgalatdnak fontos modjava emelte, a testi vagy kielégité-
sét is ilyen modozatnak tekintette. Enni sziikséges és jo dolog, de ugyanakkor
nem minden ,.tiszta” étel sziikkségszerlien hasznos szdmunkra, €s a jo ételek sem
sziikségszerlien jok minden idében, egészségi vagy lelki okokbdl. A testi kap-
csolatra ez Ggy vihetd at, hogy a zsid6 térvény szerint az egyébként sziikséges és
kivanatos szex sem mindig jo €s ,.tiszta”, s nem sziikségszeriien kivanatos min-
den id6ben. Ez azt jelenti, hogy a zsidoknak bizonyos korlatozasok és fegyelmi
szabalyok koz¢ kell szoritaniuk vagyaikat, s tudomasul kell venniiik a tiszta és
tisztatalan, szentelt és szennyes kettdsségét.

Mint mar emlitettiik, a zsido torvények és a hagyomany a szexudlis viszonyt
a héazassagon beliilre korlatozza. Még a hazassagon beliil is eléfordulhatnak
olyan koriilmények, amelyek miatt bolcseink a szexualis érintkezés ellen foglal-
tak allast. De van a szexualis szabalyrendszernek olyan teriilete, amelyrdl érde-
mes részletesebben beszélni, miutan ,,a zsido csalad tisztasdga™ cimsz6 legfonto-
sabb mondanivalojat hordozza.

Azokra a torvényekre gondolunk, amelyek a havi menstruacido megérkezté-
t0l a menstruacio befejezését kovetd hét napon at tiltjak a szexualis érintkezést.
Ez altalaban tizenkét napot jelent. Ez alatt az id6 alatt a né az elkiilonitettség
allapotaban van (nidd), és férje nem ¢lhet vele szexualis életet.

Ennek az okat nem taléljuk meg a Toraban. Mi lehet vajon? Ime, néhany le-
hetdség:

* Az intézkedésnek az lehet a célja, hogy onfegyelemre kényszeritse azokat,
akik osztoneikre és szenvedélyiikre hallgatva elveszithetik itélOképességiiket. Az
ilyenek magatartdsa az otthon 6sszeomldsahoz vezet, s nagy karokat okoznak
maguknak is, masoknak is. Az 6nuralom, tanitjdk Bolcseink'’, er6t ad a szenve-

156 Nédarim 20b., Nidd 31a., Maimonidész A hdzassag szabadlyai 15., A tiltott testi
kapcsolatok szabalyai 21.

57 Az Atydk béles tanitdsai 4:1.
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dély lekiizdéséhez, és nem engedi, hogy erdt vegyen rajtunk. A zsido értelemben
vett szentség kovetelményei kozé tartozik az ellenallni tudas is.

* Lehetséges, hogy az asszony érzelmeinek és egészségének kimélése az
eldiras célja, hiszen ebben a periddusban az érintkezés kellemetlen lehet szama-
ra.

* Talan a megszokas elkertilése végett rendelkezik igy a torvény, hiszen az
1d6 mulasaval a mézeshetek romantikdja feledésbe meriil, a hazassag rutinnd va-
lik. Ezt lehet elkeriilni a havonta ismétlédo ,,elkiilonitési” periddussal, ami utan
megujult érzéssel kozelednek egymashoz a hazastarsak.

* Az 1s lehet, hogy ez az iddszak arra vald, hogy a hazastarsak pihendt tart-
sanak, erdt gyljtsenek anélkiil, hogy eluralkodnék rajtuk a biintudat, amelyet a
partner kozombossége valt ki, vagy a kisebbrendiiségi érzés, ha valaki nem ké-
pes elég lelkierst tanusitani. igy a torvény leveszi roluk a pszichologiai felelds-
ség terhét, hogy a ,,pthendt” ne mulasztasnak, hanem vallasi kotelességnek te-
kintsék.

A Mikve

A tiltott periddus alatti elkiiloniilés 6nmagaban nem tdmpont. Nemcsak az
1d6 von hatart a megengedett €s a tiltott szakasz kozott. Nemcsak a naptar vagy
az 6ra mozditja ki az asszonyt a nida allapotabdl, hogy szerelemmel és gyengé-
den visszatérhessen férjéhez, hanem egy szertartds is. Ez a ritudlis vizbe
meritkezés — mikve —, ami nélkiil az asszony az elkiilonitettség allapotdban ma-
rad.

A koser mikve, az erre a célra rendszeresitett fiirdé mindig a zsid6 megtisz-
tuldsi szertartds szinhelye. A Templom idejében a papoknak meg kellett
meritkezniiik, miel6tt beléptek szent feladataik szinhelyére. A betéroknek, férfi-
aknak ¢és ndknek egyarant kotelességiik a megtisztulas jelképes szertartasat elvé-
gezni, mert enélkiil nem lehet érvényes a betérés. Ugyanezt kell minden honap-
ban teljesitenie a zsidd asszonynak.

Sok szerzé probalja bizonygatni, hogy a mikve nemcsak ritudlis, hanem hi-
giéniai €s orvosi célokat is szolgdl. Elsddleges célja azonban szellemi jellegti,
amely az ész, a sziv €s az érzelmek megtisztitasat szolgalja: az alamertiléssel
lezarul egy periddus, ami utdn az asszony tartozkodas nélkiil kozeledhet férjé-
hez, férje pedig szeretd szivvel fogadhatja 6t.

Az 1s bizonyitja, hogy a mikve nem tisztasagi fiirdd, amelyre valamiféle hi-
giéniai szabalyok vonatkoznak, hogy az alameriilés eldtt kotelezd a fiirdés. Min-
den szennyet ¢s idegen anyagot gondosan el kell tavolitani a testrdl, mielott
megmeritkeznénk.

Nem lehet igazan zsido csaladi ¢életet €lni olyan helyen, ahol nincs k6zossé-
gi mikve. Sok valldsos zsid6 asszony tesz meg nagy utat, mert messzire lakik a
mikvétdl. Nincs zsido élet zsinagoga nélkiil, de imadkozni lehet egy ideiglenes
¢épiiletben is. Ugyanigy a mikvét sem lehet nélkiilozni. Az izraeli valldsos
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kibucok épitdinek elsé dolguk a mikvét feldllitani, a zsinagoga épitését késdbbre
halasztjak. A Holt-tenger f6l¢ magasoddo Mecada tetején épiilt 6kori mikvétol
hosszu Ut vezetett a modern, tiszta, csempézett, fertdtlenitett, temperalt vizii
mikvékig, amelyek mellett fodraszat miikodik — de az elv ugyanaz. A célok
ugyanazok, és az egymast kovetd generaciokat ugyanaz a kotelék fiizi 6ssze.

A csaladi tisztasag torvényét a mai zsidok talan még kevésbe tartjak be,
mint a szombatét vagy a kasrutét, mert még annyit sem tudnak rola, mint ama-
zokrol. Nyilvanvald, hogy a zsidd elemi iskolakban nem tanitjak ezt a targyat, és
igy a gyerekek sem irdnyithatjak ra a sziilok figyelmét. Lehetne a zsido kozépis-
kolak felsébb osztalyaiban oktatni, de nagyon kevés zsido gyerek jut el eddig a
szintig. A ,,csaladi tisztasdg” témakorére torténd homalyos utaldson kiviil — ami-
be a jaratlan hallgatd barmit beleképzelhet — a katedran iil6k nem foglalkoznak
evvel. Pedig kdnnyebb lenne betartani ezeket a torvényeket, mint a szombatét és
a kasrutét, hiszen a férj és feleség kozti intim zonaba a szomszédoknak és
baratoknak kisebb betekintésiik van.

M¢ég a torvénytartd csalddban €16 gyerekeknek sincs tudomdsuk ezekrdl az
eldirdsokrol, mig nagyobbak nem lesznek, meg nem ismerik a mikvét, Igy aztan
a n¢hany felndtt tanuldcsoport tagjain, a rabbit meglatogato fiatal parokon és a
zs1do felsdoktatasban részt vevo szerencséseken kiviil a legtobb mai zsid6 sem-
mit sem tud errdl, vagy csak pontatlan ismeretekkel rendelkezik. Nem tudjék,
miben all a zsid6 csaladi tisztasagi torvényeinek szellemisége, és nem ismerik a
hagyomany értékeit, amelyek a zsido otthonba fényt, boldogsagot €s nyugalmat
arasztanak.

Ezeknek a torvényeknek az értékei elvalaszthatatlanok azoktol, amelyeket a
rabbinikus Utmutatokban taldlunk meg: ,,Aki ugy szereti feleségét, mint sajat
magat, és tobbre becsiili 6t sajat maganal, arr6l mondja az frds: ,,Es tudni fogod,
hogy béke van satradban...”™®; A férfi szigortian tigyeljen arra, hogy tisztelje

feleségét, mert csak a feleség érdeme hoz 4ldast a hazra™'™.

Férj és feleség
* A békeés otthon (salom bdjit), amelyben harmonia és megbecsiilés uralko-
dik férj €s feleség kozott, minden hdzaspar szdmara a legnagyobb érték és a leg-
fontosabb cél.

Minden, ami a sdlom bdjit 1étrehozésat eldsegiti, elismerésre méltd. A gya-
nusitgatas, a diih, a sértd szavak ¢€s tettek leromboljak az otthon bekéjét €s har-

crer

1S.

* A Biblia eldirasa szerint a férj koteles gondoskodni felesége élelmezésé-
r6l, ruhazatarol és hazastarsi jogainak érvényesiilésérdl (2Mozes 21:10.) Az eld-

138 Jovamot 62b., Szdanhedrin 76b.

159 Bava Mécid 59a.
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iras azt is tartalmazza, hogy a férj kotelessége a feleség testi sziikségleteinek ki-
elégitése.

* A férfi nem erészakoskodhat feleségével annak akarata ellenére. Ellenke-
z0leg, a hazastarsi érintkezés csak a feleség beleegyezésével torténhet.

* Ha a hazastarsak egyike gytiloletet érez a masik irdnt, keriilnie kell a nemi
érintkezést, még ha kivanja is magat az aktust. Ha haragban vannak, tilos k6z6-
stilnitik, mig ki nem békiilnek, és a durva szitkokat gyengéd szavak nem valtjak
fel.

* Az asszonynak nem szabad halogatnia a mikvébe menést, sem mas modon
késleltetnie megtisztulasat csak azért, hogy ezzel bosszantsa vagy megbantsa
férjét.

* A nemi érintkezést fegyverként, bilintetdeszkdzként vagy egyéb mddon
egymas ellen felhasznalni a legnagyobb biin a hazastarsi kapcsolatban.

A feleség tisztelete

* A bolcsek arra is intenek, hogy a férfi 6vakodjék feleségét megiitni, vagy
szavaival szenvedést okozni neki. Ez arra vonatkozik, ha maguk k6zott vannak.
Stlyosabb az inzultus, ha mésok el6tt torténik, és sulyosabban is esik latba.

* A férfinak legalabb ugy kell szeretnie feleségét, mint Gnmagat, de jobban
kell tisztelnie sajat magéanal.” (Jovamot 62b., Szanhedrin 76b.)

* LA férfi egyék és igy€k kevesebbet, mint amennyit megengedhet maga-
nak; 6ltozkodjék tgy, ahogyan megengedheti maganak; dmde becsiilje meg (las-
sa el ruhazattal és fodellel) feleségét €s gyermekeit jobban, mint amennyire meg-
engedheti maganak.” (Chulin 84b.)

* Egyél és igyal kevesebbet, és amit megtakaritasz, koltsd a lakésodra!”
(Pszdchim 114a.)

* A haztartas és a gyermekek ellatdsanak dolgaiban a férfi kovesse felesége
tandcsat, hogy béke €és 0sszhang uralkodjék otthonaban.” (Bdava Mocia 59a.)

* ,Bolcseink azt mondtak: A férfi hizelegjen feleségének, hogy megovja a
hazi békét.” (Midras Jolamdenu)

* Derék asszonyt kicsoda talalhat? Ertéke sokkal dragabb az igazgyongy-
nél.” (Példabeszédek 31:10.) Egy zsid6 bolcs igy mondta egyszer: ,,Ez a zsoltar
azt az asszonyt dicséri, aki elhagyja atyjat, hogy férjét kovesse; aki akkor is mo-
solyog, ha férje haragszik; aki becsiili férjét, ha nyomorult, ha gazdag, ha oreg,
ha fiatal. Habozik eljarni otthonrol, de nem habozik kenyeret adni a szegénynek.
Akkor sem tétlenkedik, ha sok szolgdja van, hanem egylitt dolgozik veliik. Fi-
gyel arra, aki beszél hozza, de nem valaszol meggondolatlanul. Osztozik férje
6romében, és reményt nyjt neki a bajban. Utjai tisztak, és ruhdzata erkélesos.”

* ,Kia gazdag?” Rabbi Akiva azt mondta: ,,Az, akinek derék felesége van.”
(Sabat 25b.)
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* LA férfi legyen otthon kedves, és ne koveteldzzék.” (Midras Bdamidbar
Raba 89.)

* ,Olyan a harag a hdzban, mint a féreg a szezdmmagban.” (Szotd 3b.) A
szezdmmagvak nagyon kicsik: ha féreg esik beléjiik, az 6sszeset ki kell dobni,
mert nem lehet szétvalogatni a jot és a férgest. ,,A harag ostobava teszi a bol-
cset.” (Pszdchim 66b.) De a harag elmultaval jobb bocsanatot kérni €s megbanast
mutatni, mint bizonygatni, hogy nekiink volt igazunk.

* A feleség és a gyerekek kivansagait, kéréseit, érveit tiirelmesen ¢€s figyel-
mesen végig kell hallgatni, hogy ne meggondolatlanul odavetett, hanem megfe-
leld valaszt tudjunk adni.

A menstruacio idoszaka

* ,Ne kozeledj n6hoz havi tisztatalansaganak idején, hogy folfedd a sze-
mérmét...”"* — ez a bibliai el8iras az alapja a zsido hazassagban folytatott nemi
¢let szabdlyainak. Ezeket a torvényeket altaldban ,,a csalad tisztasdganak” —
taharat hamispdachanak — hivjak.

* A Tora szerint a havi menstruacids szakasz kezdetétdl szamitva hét teljes
napig tilos minden szexualis érintkezés férj ¢€s feleség kozott. Azt az allapotot,
amelyben az asszony a menstruacios szakasz alatt van, niddnak nevezik, ami szo
szerint ,.eltavolitott”, ,elkiilonitett” allapotot jelent.

* Az elkiiloniiltség a menstrudciot kovetd ,,hét tiszta napra” is kiterjed. Egy
atlagos né menstrudcioja altalaban 6t napig tart, tehat az elkiiloniiltség ideje ha-
vonta koriilbeliil tizenkét nap. [Erdemes megjegyezni, hogy az a — tobbnyire ha-
romnapos — periddus, amely alatt az asszonyok leginkabb képesek a megtermé-
kenytilésre, altalaban ennek a tizenkét napos iddszaknak a végére esik.]

* Az elkiiloniiltség ideje alatt a férj és a feleség nem alhatnak egy agyban,
nehogy megfeledkezzenek magukrol. Ezért szokas a zsidd otthonokban dupla
agy helyett két agyat hasznalni.

* Az asszony mindaddig elkiilonitett allapotban marad, mig el nem végzi a
ritudlis vizbe meritkezést (mikve). A megmeritkezés szertartasa valasztja el a két
1d0szakaszt egymastol: az elkiilonitettség szakaszat, amikor tilos a hazastarsi
érintkezés, és az egyesiilés szakaszat, amikor az érintkezés nemcsak megenge-
dett, hanem a testi €s lelki egészség szempontjabol pozitiv tevékenység.

* Az asszony kotelessége, hogy gondosan szdmon tartsa az id6t az elsé vér-
folt megpillantasatol a hetedik ,tiszta” nap végeéig, hogy ne til hamar, de ne is
tul késdn menjen a mikvébe.

160 30M6zes 18:19.
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A megtisztulas

* A megmeritkezni a hetedik nap esti, napnyugta utani 6rdiban kell. [Ez az
oka annak, hogy a mikvék az esti 6rakban tartanak nyitva.] Hacsak férje nincs
tavol a haztdl, az asszony nem halogathatja a mikvébe menést.

* A mikvében, ahol feliigyeld asszony teljesit szolgalatot, az asszony elokeé-
szll a szertartasos meritkezésre. Meleg vizben alaposan megtisztalkodik, és min-
den targyat eltavolit testérdl — kotést, hajthit, gyordt, még a koromlakkot is —,
mert ezek valaszfalként allnanak a viz ¢€s testének minden része koz¢. A hajat is

megmossa ¢s megfeésiili.

* Miutan a rabbinikus vélemények megoszlottak arr6l, vajon a kéz- és 1ab-
kormok alatt lerakodott piszok ,,valaszfalat” képez-e, szokasba jott kozvetleniil a
vizbe meritkezés eldtt levagni a kormoket, hogy eltavolitsanak minden lehetsé-
ges szennyet. Annak is érvényes a meritkezése, aki ezt nem tette meg, mert van-
nak, akik ugy vélik'®': ,...a Misnabol és sok térvényhozobdl kivilaglik, hogy ha
a korom tiszta, ez nem képez valaszfalat.”

* Napjainkban divat a hossza korom, és a ndék sok gondot forditanak rend-
ben tartasara: reszeldvel, kefével, egyébbel kezelik, amelyek az alatta 6sszegytilt
piszok eltavolitasara is alkalmasak. Ezért azt lehetne gondolni, hogy elég egy
alapos koromtisztitds. De a meritkezés elott mindenképp rovidre kell vagni a

kérmét, egyszeriien azért, mert tal hossza.'®

* Miutan az asszony egyenes tartasban teljesen megmeritkezett, a kovetkezd
aldast mondja:

Bdruch Atd Adondj Elohénu Melech HaOlam, aser kidsanu bomicvotav
vocivanu al hatvila.

,Aldott vagy Te, Orokkévalo Isteniink, a Vilag Kiralya, ki megszentelt min-
ket parancsolatokkal, s meghagytad nekiink, hogy aldmeritkezziink.”

Az aldas utan az asszony Ujra megmeritkezik.

* Az asszonynak eskiivéje elott kell eldszor elmennie a mikvébe, hogy ezzel
kiléphessen a nidda allapotabol. Ezért ugy kell az eskiivd idejét kitlizni, hogy
arra az iddszakra essen, amikor az ifju par szdmara megengedett az érintkezés.

* A bibliai torvény szerint az asszony sziilés utdn is a tisztatalansag (tumd)
allapotdban van. Ebben az esetben is ki kell varnia a ,,hét tiszta napot”, és utana
meg kell meritkeznie.

161 Jore Déd 198., Sdch 25.
162 Tsuvot HaBdch 11.
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* A hagyomanyokhoz ragaszkodd zsido kozosségekben a mikvét fonto-
sabbnak tartjak a kozosség fizikai és szellemi sziikségleteinek kielégitésére, mint
a zsinagogat, ezért elobb arrol gondoskodnak.
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Baratsag vagy szerelem?

A zsido6 hazasélet szabalyai — a tokéletes kapcsolat kulcsa

Minden hazassag eltér egymastol. Ugyantugy, ahogy nincs két egyforma
ember, ugyanigy nincs két azonos hazastarsi kapcsolat. Mégis ha nagy vonalak-
ban beszéliink azt mondhatjuk, hogy altalaban véve két fajta emberi kapcsolat
1étezik.

Vannak olyan parok, akik minden médon megbiznak egymasban. Egymast
tekintik legkozelebbi bizalmasuknak. Minden kis titkot megosztanak egymassal,
¢s teljes mértékben a masiktol teszik fiiggdve, hogy mit tegyenek. Semmi nem
¢kelddhet kozéjlik, mivel szétvalaszthatatlanok. Vannak egymason kiviil is bara-
taik, de azok felé egységes parként viselkednek. Eppen ezért sokkal jobban ki-
jonnek mas hasonld parokkal, mint egyediilall6 emberekkel. Az ilyen hézassa-
gokban a kommunikécié az alapnorma, és nem a szeretkezés. Az 6 egyesiilésiik
sokkal inkabb a kompatibilitdson — a hasonl6 érdeklddésen — alapul, mintsem a
nyers fizikai vonzodason.

Az ilyen parok nem nélkiilozik életiikbol az intimitast. Mi a probléma akkor
mégis velik?

Az, hogy kevés, vagy éppen semmi szenvedély nincs az életiikben. Nagy-
szerli beszélgetdtarsai egymasnak, de amikor bevonulnak a halészobaba, egybdl
eldkeriil az ujsag, és bekapcsolddik a televizid. Az ilyen szerelem a vizhez ha-
sonlit, nem a tlizh6z. Mivel a bizalmon €s az intimitason alapul, ennek a parnak a
kapcsolata inkabb egymas kiegészitését jelenti, mint az egymas iranti vonzalmat.
Nem szenvedélyes kapcsolat, ennek minden eldnyével és hatranyaval. Pozitiv
benne, hogy mélyen megbiznak egymasban, €s ritkan veszekednek. Miért is ten-
nék? Hiszen nincs benniik tliz, nem forraljak fel egymas vérét. De mivel nincs
ott a szikra, az egész hazassag eldre kiszamithatova valik.

A ,,tliz” a hazassagban

Vannak aztan olyan hazasparok, akik szeretOk egymas szamara. Az 6 kap-
csolatuk szenvedélyes, tiizes. Folyton kiizdenek és érvelnek egymassal. Még
sincs azonban benntik teljes szeretet vagy akar bizalom a masik irant. Amikor az
¢letiikben sorsdontd kérdésekkel szembesiilnek, nem egymastol varnak tanacsot.
Alig van sz€lcsend az életiikben, inkabb az alland6 viharzona jellemzi 6ket. De
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egyet nem lehet letagadni: béségesen van benniik a tlizbdl. Nagy és erds érzel-
meket tudnak kifejezni egymas irant.

Allanddan veszekednek és udvarolnak egymasnak, nagy tlizzel és szen-
vedéllyel. Szerelmi egyiittléteik csodalatosak. De az élet sziirke hétkdznapjaiban
bizony eléfordulhat, hogy nem nagyon tudnak kijonni egymaéssal. A feleségnek
1s vannak baratai és a férjnek is. Ritkan tesznek valamit kozdsen, mint egy par,
¢s ha igy is tesznek, annak valami kiilon oka van. Szeretik egymast, de nem
szlikségszerlien kedvelik is a masikat. Mas tipushoz tartoznak, és kiilonbozik
egymastol az izlésiik is. A hazassdguk a hulldimhegyek és hullamvolgyek ferge-
teges valtakozasaibol all. Emiatt van, hogy képesek szenvedélyesen szeretni
egymast, majd a kovetkezd percben mar egymas ellen fordulnak. Semmi unalom
nincs a hdzassagukban, de nyugalmas pillanat sincs. A kapcsolatuk egy pattana-
sig feszitett hurra emlékeztet.

Hogyan érhetjiik el mindkettot?

Ebben a paradox helyzetben az eredendd probléma az, hogy a hazassag si-
keréhez valahogy at kell hidalni ezt a szakadékot, és Gssze kell hangolni a két
egymassal ellentétes végletet. A hazassagban tlizre €és vizre is szlikség van ah-
hoz, hogy sikeres lehessen. Egy igazan sikeres hazassagnak tudnia kell 6sszhan-
got teremtenie a szenvedély €s az intimitds egyébként ellentétes elemei kozott,
hiszen valoban azt akarjuk, hogy hazastarsunk a szeretdnk, de egyben a legjobb
baratunk is legyen. A zsido hazas élet szabalyai éppen ezt érik el. Az olyan sze-
relemhez vezetnek amelyben az érem mindkét oldala meg van. Minden hazaspar
¢letében vannak olyan pillanatok, amikor jdonsagra, romantikéra, szenvedélyre
¢s izgalomra vagynak.

Ugyanakkor egy bizonyos id0 utan feltdimad benniink a vagy arra, hogy Gjra
visszatérjiink az otthonunk nyugodtsaga, kényelme és kiszdmithatosaga kozé.
Eletiink legalabb fele részében nem az ijdonsagot, hanem a véltozatlansagot ke-
ressiik. Olyan héazassagot akarunk, amelyben el tudunk beszélgetni, ki tudjuk
egymassal cserélni a gondolatainkat. Egymas tarsasagat ¢€s baratsagat keressiik.
Az ¢letiinket egy olyan tarssal szeretnénk leélni, akivel egyiitt tudunk fejlédni
érzelmi és intellektudlis szinten is. Olyanra, akivel nyugodt otthont is tudunk
teremteni. Roviden: nyugalomra is sziikségiink van a gyakori viharos idészakok
kozott.

Egy hazassag sem lehet igazan sikeres, amelyik nem tartalmazza ezeket az
ellentétes részeket. A tiiz és a viz azonban kioltjadk egymast. Hogyan foglalhatjuk
tehat egy idében mindkett6t magunkban?
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A ,,thz” és ,,viz” szerelem egybekapcsolasa

Felismerve ezt a dilemmat, a Biblia mar haromezer évvel ezelott a kovetke-
z0 talalékony megoldast kinalta fel. Minden honapban két hetet a szenvedélyes
szerelemnek kell szentelni, mig a masik két hetet az intellektualis kozosségnek
¢s az érzelmi intimitasnak. Mi lenne alkalmasabb ennek a korforgasnak a szaba-
lyozédsara, mint maga a ndi test pontos ritmusa. Mikdzben a férj és a feleség két
héten 4t szabadon kozeledik egymashoz, €s szoros érzelmi kotddés jon létre ko-
zottiik. A szenvedélyes testi kozelség elmélyiti az érzelmeiket és az egymas iran-
ti érzéseiket.

Amikor a néi menstruacié elkezdddik, a kéthetes iddszak a végéhez ért, ép-
pen 1dében, mieldtt beallt volna az egyhangusag. A menstruacié 6t napjara €s az
azt kovetd hét napra kiilon kell valniuk. Mindkettdjiiknek be kell tartania ezalatt
a szigorll nemi absztinenciat. Ebben az iddszakban hasznot htizhatnak viszont
mindabbdl, amit a fizikai egyiittléteikben felhalmoztak, és ezéltal at tudjdk emel-
ni kapcsolatukat egy mélyebb érzelmi €s intellektualis szintre. Ebben az id6szak-
ban tudjak kifejleszteni hazassaguk barati oldalat, mikézben a figyelmiik a masik
teste helyett annak személyiségére iranyul.

[lyenkor inkdbb egymds gondolatait, mintsem egymas testét élvezik, az
Olelkezés helyett beszélgetnek, csokolozas helyett titkokat osztanak meg egy-
massal, €s marad idejlik arra is, hogy a napi dolgokat megbesz¢ljék. Az életnek a
haloszoban kiviil esd szélesebb szegletére figyelnek, van idejiik arra, hogy atbe-
sz€ljék a gyerekek dolgait, a csaladi tinnepekre vonatkozo terveket, anyagi éle-
tilk kérdéseit, és egymas sziileihez valod viszonyukat is. Ez a ritmus egészséges a
mindkettéjiik szamara, és 0sszhangban van a menstrudciot kisérd természetes
testi impulzusokkal is. Sok nd 0sztonds ellenérzést taplal a menstruacio alatti
nemi ¢lettel szemben. A megtartoztatas idoszaka lehetévé teszi a méhfal szama-
ra, hogy jra megerdsodjon, €s biztositja a ndnek, hogy a fizikailag kényelmetlen
napokon ne kelljen férje nemi igényeit kielégitenie.

A napok miultaval az egymas iranti vagy wjra feltdimad. Mégsem kovetik
azonnal az Osztoniiket. Inkébb hagyjak, hogy a nem-fizikai kommunikacio fel-
¢pitse benniik a mély vagyat egymas irant. Nemi tartalékaik feltoltddnek, egé-
szen addig, amig tizenkét nappal kiilonvalasuk utan az egymas irant érzett sze-
relmiik eléri a tetdpontjat. Mint amikor dsszehdzasodtak, havonta Gjra élik a mé-
zesheteiket.

A kiiszobon allo ujjasziiletésiiket a vallasos zsido asszonyok azzal fejezik
ki, hogy a férjiikkel torténd Gjraegyesiilésiiket megeld6zden elmennek a ,,mikvé”-
be, a ritudlis fiirdébe, ahol aldmeritik magukat a ciklusuk miatti tizenkét napi
szétvalas lezarasaként. A medencébdl vald kijovetel a fizikai regeneraciot és a
szellemi 0jjasziiletést jelképezi, amely visszavezeti az asszonyt férjéhez, mint
menyasszonyt a volegényhez. Ez felidézi benniik azt a kitérd szenvedélyt, ame-
lyet eldszor éreztek. Ez a ritus teljesen személyes esemény. Senki nincs ennél
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jelen, csak a mikve ndi személyzete, igy ez a pillanat kifejezi a nemiség rejtett és
csodalatos ndi titkat is.
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Z.s1do filozofia

Ferfiak és nOk: Egyesiilt erOvel

Chaszid gondolatok a lubavicsi rebbe,
Menachem Mendel Schneerson rabbi irdsai alapjan

A férfi és a né olyan, mint a tiiz. Ha kéztiik van az Orokkévalo, egyesiilnek,
ha nem, folemésztik egymast.

— Talmud, Szota 17a.

Tobb ezer evnyi férfiuralom utan eljutottunk a nok koranak kiiszobére, mi-
kor a nék egész kivalosagukban megmutatkozhatnak, és az egész vilag felismeri
a ferfi és no kozotti harmoniat.

— A Rebbe

A Rebbe a modern feminista mozgalmat joval megelozve, messzeme-
no megeértessel irta koriil a mai né szerepét. 1952-53-ban megalapitotta a
Lubavicsi Nok Szervezetét (Lubavitch Women'’s Organisation), amely ba-
toritotta és biztatta a noi hangot. A Szervezet tanfolyamokat inditott, mii-
helyeket, tarsadalmi programokat szervezett, kiadvanyokat publikalt.

A Rebbe évente tobb alkalommal kiilon is szolt a kozosség néi tagjai-
hoz, s arra osztonozte oOket, hogy vdllaljanak tevékeny szerepet az okta-
tasban eés a magasabb értékek fenntartasaban. Nézete szerint mindez
tobb, mint a nok elidegenithetetlen joga: ez a noknek a kotelessége.

A Rebbe 1975-ben kampanyt hirdetett annak érdekében, hogy a zsido
asszonyok és lanyok péntek esténkeént gyujtsak meg az eldirasos szombati
gyertyat. Tanitdasa szerint az elharapodzott lelki sététséggel szemben a le-
heto legtobb vilagossaggal kell folvenni a kiizdelmet. ,, Gondoljatok csak
bele, mennyi fény tevidik a vilaghoz minden péntek este felé — mondotta —
, mikor vilagszerte zsido asszonyok és lanyok meggyujtjak e gyertyak mil-
lioit.”

Egyenloség
Napjaink egyik legélesebb és vitatottabb témadja, a férfi és a nd viszonya. A
férfiak uralta hierarchia hossz-hosszi évei utdn a ndk elszantan torekszenek
arra, hogy igazsagos és egyenld elbadnasban legyen résziik munkahelyen, iskola-
ban, a kormanyzatban €s a csaladban — vagyis az ¢let egészeben.
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Vajon véget ér-e egyszer ez a tusa, vagy férfi és né 6rokos konfliktusra itél-
tetett? Hol huzodnak e viszéaly gyokerei?

Stirgetd kérdések ezek, mivel az, hogy férfiként illetve néként, hogyan hata-
rozzuk meg magunkat, nagyban meghatarozza, kik vagyunk és miként ¢éljiik az
¢letlinket.

A mai tarsadalom még csak most kezdi feltarni a férfi €s nd kozotti valos
kiilonbségeket. A nyilvanvalo fizikai kiilonbségek mellett a ndk és férfiak gon-
dolkodasmodjaban, beszédében ¢€s viselkedésében is mutatkozik massag. Ezek
egy része a tarsadalmi koriilményekkel magyardzhat6, masok azonban az illetd
velesziiletett jellemzdire vezethetdk vissza.

Férfinak, nének nehéz feladat manapsag Oszintén szembenéznie azzal, ho-
gyan viszonyul sajat neméhez. A hatdrok egyre jobban elmosddnak. A férfiak és
a ndk latszolag egyenldk. De vajon csakugyan azok-e? Hatalmas azonossagi val-
sag 1d0dszakat éljiik: az egyenldségre valo torekves jegyében mindkét nem sokat
felaldozott kivételezettségébdl. Iskolaban, munkéaban és kozosségben a férfiak és
a ndk csaknem teljes egyenjogusagot ¢lveznek, aminek eredményeként sokasod-
nak az azonossagukra illetve kiilonbségeikre vonatkoz6 kérdések. A tarsadalom-
ba s foként a munkaerdpiacba torténd beilleszkedes érdekeében férfi és nd egy-
arant gyakran tanusit egyéniségét elfojto magatartast. Onmaguk védelme érde-
kében idénként talzottan agresszivek, maskor — mindenkinek kedvére tenni
akarvan — tilzottan passzivak.

A nemek szerepérdl kialakult nézeteinket hosszu évek tarsadalmi programo-
zé4sa, beavatkozasa €s visszaélése formalta és torzitotta. Sok férfi arra hasznalja
nékben, akik mar nagyon szeretnék letenni a magukét a tarsadalom asztaléra,
egyre gylilemlik a tehetetlen harag. Ennek kovetkezményeként egyes ndk — ma-
gabiztossaguk meg0Orzése érdekében — agresszivekké valnak.

Hogyan tehetiink rendet ebben a zlirzavarban, hogyan tarhatjuk fel a torzult
nézetek mogott rejlé valddi nét és férfit? Ehhez mindenekel6tt azt kell megérte-
niink, miért teremtett az Orokkévalo not és férfit.

Egy gépezet két alkatrésze

Sokan igy teszik fel a kérdést: egyenldnek teremtette-e az Orokkévalé a fér-
fit és a n6t? Ez olyan, mintha azt kérdeznénk, hogy egy mérnok egyenldnek al-
kotta-e meg egy gépezet két alkatrészét: lehet, hogy az alkatrészek teljesen eliit-
nek egymastol, de a gépezet, barmelyik hidnya esetén, leallna vagy rosszul mii-
kodne. Miként a Bolesek allitjak: ,, Az Ordkkévalé semmit sem teremtett foldsle-
gesen.” Fel kell hat ismerniink, hogy férfi és nd két egyenld 1ényként teremtetett,
de ki-ki a maga szerepét jatszva, ugyanazon c¢l fel¢ igyekszik.

Annak érdekében, hogy megértsiik a nd €s a férfi természetének 1ényegét,
félre kell tennilink emberi szubjektivitasunkat, s meg kell probalnunk az Orokkeé-
valé szemével latni. Minden ember, férfi és nd ugyanazért a célért teremtetett:
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hogy testiiket-lelkiiket egybeolvasztva magukat jobb4, a vilagot pedig megszen-
teltebbé tegyék. Az Orokkévald szolgalataban egyaltalan nincs kiilonbség nd és
férfi kozt; a kiilonbség csupan abban a mdédban mutatkozik, ahogyan ez a szolga-
lat megnyilvéanul.

Férfinak és ndnek mas-mas eszkdze van ahhoz, hogy elvégezzék kozos fel-
adatukat. Testi, érzelmi és pszicholdgiai kiilonbségiik az Orokkévald 4ltal rajuk
ruhézott eltérd spiritudlis kiildetésbdl fakad. Ha mindannyian ugyanarra a sze-
repre teremttettliink volna az életben, nem lenne sziikség oly sokféle feladatra.

Az Orokkévald egyetlen egységként teremtette, aztin kettéosztotta az embe-
1 nemet: ,,egyetlen teremtmény két arccal”. Amiképpen minden ember két rész-
bdl, testbdl és 1élekbdl all — amelyeket meg kell tanulnunk teljesen 6sszehangol-
ni —, ugyanolyan két eleme az emberi nemnek a férfi és a nd.

Férfi és n6 egysége legmélyebben a hazassag keretein beliil nyilvanul meg,
mikor is férfi €s nd, mindkettd a maga mddjan, azaltal, hogy ki-ki megtanul sajat
egyénisége f6l¢ emelkedni, teljes mértékben képes kihasznalni képességeit. Férfi
¢és nd azért vonzddik egymashoz, mert mindkettd szeretne kapcsolatba keriilni a
masik felével, a tarssal, akivel eredetileg, mig el nem valasztattak egymastol, egy
volt. Paradox modon az ember ugy teljesitheti ki 1ényét €s egyeniségét a legtelje-
sebben, ha 0sszeolvasztja egy masik emberével.

Agresszio és finomsag

crer

valo szolgalataban is figyelembe kell venniink ezt az azonossagot. Amikor férfi
¢s n6d aldzatosan felismeri s egyesiilve tor k6zos célja felé, kolcsonos tisztelet
fejlédik ki benniik egymas mint egyenlé tars irant. Ha mindketten a kozos célt
szolgaljak — nem marad helye koztiik viszalykodasnak.

A kérdés azonban tovabbra is fenndll: mi sziiksége volt az Orokkévalonak
arra, hogy ne csak férfit, hanem nét is teremtsen, s mi a sajatos szerepiik?

Férfi és n6 az isteni energia két formajat képviseli; egyetlen 1¢lek férfi és ndi
elemei. S valdban, az egész vilagegyetem minden aspektusédban e két dimenziora
oszlik.

Az Orokkévalé nem férfi és nem né, mindazonaltal kisugarzasanak két for-
maja van: az agresszivebb férfi forma, és a finomabb néi forma. Ahhoz, hogy
valaki teljes életet élhessen, mindkét energiaformara sziiksége van: a kifejezés és
a megfontoltsag energidjara, az erd €és a finomsag energidjara, az adas €s a része-
siilés energidjara. Idedlis koriilmények kozott e két energia tokéletesen Gsszeol-
vad.

Férfiban és nében egyarant ott van mindkét dimenzid, altalaban azonban —
tarsadalmi €s kulturalis behatasoktol mentesen, a maga lehetd legtisztabb, lelki
formdjaban — férfi és n6 elsddlegesen e két energia egyikét testesiti meg.
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A férfiak fizikailag erdsebbek. A férfi természete folytdn gyakran agresszi-
vabb ¢€s inkabb kifel¢ fordulo. Vele €les ellentétben a né gyakran a belsé melto-
sadg idedljanak megtestesiilése. A tarsadalom idonként téved e finomsag megité-
1ésében, és azt gyongeségnek nevezi, valgjdban azonban a legagresszivebb fizi-
kai erénél is erésebb. Az emberi méltosag nem {ivolt: erds, higgadt hangon be-
sz¢€l, beliilrdl szol. A n6 természeténél fogva finom, nem gyonge. A férfi pedig
természeténél fogva agressziv, nem brutalis.

A ndi energia az, amik vagyunk, a férfi energia az, amit tesziink. Ahhoz,
hogy férfi és nd teljes legyen, mindkettdnek mindkét fajta energidval rendelkez-
nie kell. Az ember legnemesebb értékei €s elvei is értéktelenek, ha nem iiltetik at
dket a gyakorlatba. Ilyenforman tehat értéktelen az a cselekedet is, amelyet nem
az 1gazsag belsd hangja diktal.

Altalaban véve a férfi elsédleges szerepe az, hogy férfi — energidja agresszi-
vitasaval €lve — csiszolja az anyagi vilagot, mig a n6 elsddleges feladata az, hogy
finom ndi energidja hasznositasa révén feltarja a mindenkiben 1étezd, belso iste-
nesseget.

A férfi ,,itnak indul”, Ggy keresi az istenességet, a né magaba szivja. A férfi
biztositja az ¢€let teremtéséhez szlikséges magot, a nd sziili meg az ¢életet. A ferfi
arra tanitja gyermekeit, hogyan ¢€ljenek, az asszony maga az élet. A férfi szerete-
tet ad, a n6 maga a szeretet.

Mindez nem jelenti, hogy csak a férfi képes csiszolni a kiilvilagon, sem azt,
hogy csak a nd képes feltarni a belsd istenességet. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a vilag ,,meghoditasdban” vagy hogy a vildgban valtozasokat hozzunk 1ét-
re, a né1 modszer gyakorta eredményesebb, mint a férfi¢, mely gyakran keresi a
konfrontaciot. Ezért tehat a férfiban is kell lennie érzékenységnek és finomsag-
nak, s sziikség esetén a ndben is kell lennie kelld magabiztossagnak.

A megoldas nem az, hogy férfinak és ndnek meg kell probalnia egyforma-
nak lennie, s — ha madr itt tartunk —, nem is az, hogy a férfinak olyanna kell len-
nie, mint mas férfiaknak, s a néknek olyanna, mint méas néknek. Minden férfinak
és nének onmagdnak kell lennie, fel kell ismernie, hogy az Orokkévald
mindannyiunkat egyéni képességekkel ruhazott fel, hogy azok révén érjiik el
céljainkat, s legfontosabb kotelességiink az, hogy e képességeket a lehetd legtel-
jesebb mértékben kiaknazzuk.

Az Orokkévald azt kéri a férfitol, hogy ,,néi 6nmagat” is magaban foglald
férfi mivolta kontextusdban értelmezze 6nmagat, a n6tdl pedig azt, hogy a ,,férfi
ént” is magaban foglalé ndi mivoltdban. Es mindenekfolétt: az Orokkévalo és a
tarsadalom el6tt a legteljesebb mértékben felelések vagyunk egymdsért mint
onalléo emberekért.

Annak érdekében, hogy erdiket teljes és konstruktiv médon egyesitsék, no-
nek és férfinak eldszor is meg kell ismernie sajat valds értékeit, s azt a valds kii-
16nbséget, amely megkiilonbozteti a masiktol. Ez bizonyos foku mértékletessé-
get 1s igényel: 6ltozkddésben, viselkedésben, kommunikéacidban, tovabba fel kell
ismerniiik, hogy férfi és nd fizikai egyesiilése csak a hazassag szent egységén
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beliil lehetséges. Nem véletlen, hogy a j6 hazassdg mind a férfi, mind a néi di-
menziotol megkivanja, hogy az illetd par er0s szovetséget alakitson ki az €let
rog0os utjan haladva.

Kinek van igaza?

Egy hazaspar egyszer azzal allitott be egy rabbihoz, hogy vitdajuk
van. A férj azt dllitotta, hogy a no tobb, mint a férfi, mivel benne megvan
az a képesség, hogy otthon és a munkdjaban oly sok kotelességnek tegyen
eleget, hogy elviselje a sziilés fajdalmat, és — legfoképpen — hogy elviselje
ferjét. A feleség azt allitotta, hogy a feérfi tobb, mint a né, mivel amellett,
hogy csalddja védelmezdje s szorgos munkdval eléteremti mindazt, amire
annak sziiksége van, még felesége gyakori panaszait és kivansagait is el
kell viselnie, még a hosszu napi munka utdn is.

— Mindkettotoknek igaza van — valaszolta a rabbi. — Egy ilyen eré-
nyes ferj felesége minden bizonnyal maga is erényes, és egy ilyen dldott
feleség ferje kétsegkiviil maga is aldott.

Feérfit és not elvalaszto erok

A férfi és ndi energia igazi Osszeolvasztasa nehéz feladat. Olyan iddket
¢liink, mikor sok ember szemében az anyagi vilag az elvont vilag folott all.
Amikor az erd €s az ¢n kertil el6térbe, a stilus fontosabba valik a 1ényegnél, a
forma a szellemnél; a férfi és né kozotti valodi €s egészséges egyensuly megbil-
len. Kiilonb6zd fajta energidjuk ahelyett, hogy egy kozos cél érdekében Gssze-
kapcsolddna, két polustuva valik, s csak a kettd elvalasztasara szolgal.

Amikor nagyobb sulyt fektetiink az anyagiakra, mint a lelkiekre, a férfi és a
ndi energia lassanként szétvalik, s a férfi agressziv energiaja hajlamossa valik a
dominancidra. Ha sziviink és a csalad vonatkozasdban a kiilsé erdt és irdnyitast
részesitjiik elényben, ha az érzékenységgel ¢és bolcsességgel szemben az agresz-
sziv lizleti modszerekre fektetiink nagyobb sulyt, azzal jobban jutalmazzuk azo-
kat az embereket, pontosabban az embernek azokat a részeit, amelyek a termé-
szetesnek €s kellemesnek taldljak ezt a kifejezési format. Ilyenforman pedig egy
olyan kornyezetet teremtiink, amelyben a férfi energiat tartjak a legtobbre, és a
férfi energia uralkodik.

Férfi és n6 szamara egyarant elkeriilhetetlen, hogy szenvedjen e prioritasok
eltérd volta miatt, a terhek legnagyobb részét azonban a né hordozza, mivel az §
ereje elsdsorban a lelkiségben és az érzékenységben nyilvanul meg. Vannak,
akik ralegyintenek erre az erére vagy alabecsiilik, feélreértik €s gyengeségnek
tartjak; ez a torzulds — s hogy a férfiak gyakran vissza¢lnek e torzulassal — az
elsddleges kivaltd oka napjaink feminizmusanak, amely jogos is.

Jollehet a feminizmus jogosan szdlit fel a férfidominancia megsziintetésére,
roppant fontos, hogy megeértsiik e torzulas f6 okat: hogy legyiink akar ndk, akar
férfiak, ¢€letiink kozéppontjaban nem sajat éniink és sziikségleteink kielégitése a
legfontosabb, hanem az Ordkkévalé szolgélata.
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A n6k igazi felszabaditdsa nem azt jelenti, hogy a nék egy férfivilagban ke-
resnek egyenldséget, hanem azt jelenti, hogy szabaditsuk fel a nd személyisége-
nek isteni eredetli ndi tulajdonsagait, s hasznaljuk fel azokat az egész emberiség
érdekében. A ndknek ki kell 4llniuk jogaikért, mert a vildgnak erre a maga egye-
temes joléte érdekében sziiksége van.

Sok feérfihoz hasonldan azonban sok nd is enged az anyagi értékek novekvo
erejének, s azt a lelkiek folé helyezi. A ndmozgalom sok kézzelfoghatd hasznot
hajtott, ennek ellenére nem tudott teljes mértékben kibontakozni, mert nem asott
le a probléma gyokeréig. Az, hogy a feministdk a férfiakkal egyenld elbanast és
ertékelést kovetelnek, végsd soron csak olajat ont a férfi €s n6 kozotti kiizdelem
tiizére. Ahelyett, hogy egy kozos cél érdekében hasznalnak fel sajatos jellemzdi-
ket, gyakran egyszerlien csak a dominancidért harcolnak, ami teljes mértéki
visszautasitast valt ki.

Az ilyen zsakutcabol csak egy iranyban lehet kijutni: azzal, hogy ismét visz-
szahelyezziik ¢€letiinkbe a lelki értékeket, hogy ismét megtanulunk aldzatosaknak
lenni, ha megtanuljuk felismerni és értékelni férfi és nd istenadta személyiségét,
ha az egyetlen egész két kiegészitd felének tekintjiik dket, amely egész az Ordk-
kévalot szolgalja.

Ez nem jelenti azt, hogy zérjuk el a mai ¢€let kindlta lehetdségeket és palya-
kat, hanem csupan azt, hogy rendezziik 0j sorrendbe értékeinket. Ahelyett, hogy
1étlink kdzéppontjdba a munkahelyet allitanank, ahelyett, hogy a pénzt a lehetd
legnagyobb jutalomnak tekintenénk, annak kell latnunk magunkat, amik valoja-
ban vagyunk: az Orokkévalo altal egyenldnek teremtett férfinak és nének, akik-
nek sajatos képességeiket a vilag megjobbitasara kell hasznalniuk. Egyesek sza-
mara ez esetleg a karriert jelenti, amelynek révén gazdagithatjak a csaladot. Ma-
sok szamara esetleg azt jelenti, hogy lelkiik apolasa, a kozosseég érdekében vég-
zett munka €s az emberiesség kovetelményeinek teljesitése érdekében szakitsa-
nak tobb i1d6t ezekre a tevékenységekre. Lehetnek olyanok, akik boldogabbnak
érzik magukat, ha életiiket a gyermekek otthoni nevelésének szentelik — ez utdb-
bi mostandban mind siiribben tapasztalhato.

A pozitiv feminista forradalom

Ahogy mindinkabb a lelkiség fel¢ fordulunk, ugy érezziik 4t mindinkabb
feladatunknak az otthon felépitését. Az otthon felépitése végtére is — az anyagi
vilagnak az Orokkévalo otthonava torténd formalasa — az a cél, amiért teremtet-
tiink.

Am valasszunk otthonunkon kiviil esé palyat vagy otthonit, esetleg mind-
kett6t, nagyon fontos, hogy tjra becsiiljiik fel, mely dolgok a legfontosabbak az
életben, s férfiként és ndként koncentraljunk arra a szerepre, melyet az Orokké-
val6 osztott ki rank.

Ennek az ujfajta tudatossagnak — éppen a lelki energiak iranti nagyobb fo-
gékonysaguk révén — a ndknek kell az élharcosaiva lenniiik. Es ez lesz a legna-
gyobb feminista forradalom: ledonteni a lelkit és az anyagit elvalaszto falakat,
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forradalmat inditani egy olyan allapotért, amelyben igaz harmonidban ¢l a férfi
¢s a ndi energia.

E munka érdekében férfinak és ndnek ol kell ismernie ¢€s tiszteletben kell
tartania egymas szerepét, s mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy ki-
egészitsék egymast az ¢élet jobbitasaért folytatott kiizdelemben. Annak érdeké-
ben, hogy véget vessenek az uralmukkal torténd visszaéléseknek, a férfiaknak a
j0 érdekében kell ¢Iniiik dominans képességeikkel. Erejiiket a n6i tulajdonsagok
megOlrzésére és megveédésére kell hasznalniuk, segiteniiik kell a ndket abban,
hogy felismerjék, milyen képességeik vannak az istenesség feltardsara, amire a
vilagnak manapsag oly nagy sziiksége van.

Katalizatorként kell hasznalnunk a ,,nemek csatajat” ahhoz, hogy vissza-
nyuljunk igazi 6nmagunkhoz. Helyre kell hoznunk azt a torzuléast, amelynek ko-
vetkeztében elmosddtak a férfi és a nd két isteni eredetii energidjanak korvona-
lai, s meg kell érteniink, hogyan teljesitheti ki dnmagat férfi €s nd. Sose szabad
elfeledniink, hogy mindketté ugyanannak az egy I¢leknek a két fele, s hogy ki-
egészitik egymast.

Tegylik hat fel magunknak a kérdést: hivek vagyunk-e természetiinkhoz,
vagy az anyagi vilag kinalta sikerek érdekében ellentmondunk-e neki? Tanuljuk
meg, mit jelent ndnek és férfinak lenni, ismerkedjiink meg a férfi €s a ndi ener-
giaval. Tanuljuk meg kihasznéalni képességeinket, s kiegyensulyozni ezeket az
energiakat egy tevékeny és értelmes élet, az istenes élet érdekében. Es végiil ta-
nuljuk meg felismerni és tiszteletben tartani férfi vagy noi tarsunkat.

Oly sok évnyi férfidominancia utan eljutottunk az igazi ndéi kor kiiszobére.
Tanui vagyunk a magasabb értékek visszatérésének; egyre inkdbb felismerjiik,
hogy az anyagiassag nem boldogit, s hogy a kizardlag az anyagiakra torekvo é€let
¢s az ertelmes ¢let egymast kizard fogalmak. A ndi energia, a nyugalom energia-
ja uyjraéledésének vagyunk tanui.

Ideje, hogy a n6 kibontakoztassa valddi értékeit, amikor a finom néi energia
taplalja a férfi lathatdan megnyilvanuld energidjat. Mar bebizonyitottuk, hogy
képesek vagyunk erdnket a minket koriilvevd démonok legylirésére hasznalni;
tanuljuk meg végre taplalni a benniink rejlé istenességet is.

A férj kotelessége

Egyszer egy hazaspar jott a Rebbéhez, mondvan, hogy nem értik meg
egymadst. Az asszony elmondta, hogy a férjét folemészti a munka, és mikor
végre tud annyi idot szanni ra, hogy beszéljen vele, akkor is csak kritizal-
ja és parancsolgat neki. A férfi azt mondta, hogy a felesége nem tanusit
tiszteletet iranta, és nem hallgat a tandacsaira.

— Miért gondolod, hogy a feleségednek hallgatnia kellene rad? — keér-
dezte a Rebbe.

— Mert az asszonynak hallgatnia kell a férjére — felelte a férfi.

— De miért kell az asszonynak hallgatnia a férjére? — kérdezte a
Rebbe.
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— Mert a féerfi a haz ura.

— Nem — valaszolta a Rebbe. — Neked mindenekeldtt azt a parancsot
kell szem elott tartanod, miszerint ,,a férfi tisztelje jobban feleségét, mint
onmagat.” Es akkor a jé feleségnek olyan férje lesz, akit tisztelhet és sze-
rethet. Ha a ferfi nem teljesiti szerepét, akkor az asszonynak erre tisztelet-
tel fol kell hivnia a figyelmét.
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Kabbala — Zsido misztika

Jeruzsalem tancolo leanyai

Chaszid gondolatok a lubavicsi rebbe,
Menachem Mendel Schneerson rabbi irdsai alapjan

Nem voltak nagyobb iinnepek Izraelben, mint Av hénap 15. napja és a Jom
Kipur. Ezeken a napokon Jeruzsalem leanyai kimentek a széloskertekbe, és tan-
coltak. Miket mondogattak? ,, Emeld fol a szemed, fiatalember, és nézd meg, mit
valasztasz magadnak...”

Es trva van'®: . Menjetek ki és nezzétek, Cion leanyai, Salamont kirdlyt164 a
koszoruban, mellyel megkoszoruzta 6t az anyja naszanak napjan, lelke oromének
napjan’. ,,Naszdanak napjan” — ez a Tora-adds napja, ,,Lelke 6romének napja”™
— ez a Szent Templom épitése, amely hamarosan, még a mi idonkben ujjaépiil. ”

Talmud, Taanit 26b.

Nem véletlen, hogy a jeruzsalemi fiatalok szamara Jom Kipur és Av hénap
15. napja volt az dsszehdzasitas napja: ez a két nap az Orokkévalo és a zsido nép
eljegyzésének illetve hazassaganak'® a napja. A Jom Kipur az a nap, amelyen a
masodik par kétabla adatott Mozesnek, jelezve a Szindj-hegyi szovetség betelje-
sedésének napjat, azt a napot, amelyen a zsidé nép az Ordkkévalo ,jegyese” lett.
Av 15. napja — az a nap, amely a Jeruzsalemi Szentély Av 9-én tértént lerombo-
lasat kdvetd njjasziiletést jelképezi. A Szentély pedig nem mas mint az Ordkké-
valé hdza, ennek felépitése pedig a Modzes 4ltali végleges megvaltassal kotott
hazassagunk végso beteljesedésének linnepe.

Miutan a Talmud elmeséli, hogy ,,Jeruzsdlem leanyai kimentek a sz6ldsker-
tekbe, és tancoltak”, ¢€s ,,akinek nem volt felesége, az odament” menyasszony

163 Enekek éneke 3:11.

1% Az Enekek Eneke metaforikus nyelvezetén ,,Salamon kiraly” az Orokkévalot jelen-
ti, 6 ,,a Kiraly, akié a béke (salom)”.

165 A Toéra torvénye szerint férj és feleség hdzassagban torténé egyesiilésének két fazi-
sa van: a kidusin (folszentelés vagy eljegyzés) és a niszuin (hazassag). Mint egy masik ta-
nulmany kifejti, a Szindj hegyén tortént Téra-adds megfelel az Orokkévalod és Izrael hazas-
saga kidusinjanak, mig egyesiilésiink végso elhalasa a Messias korara, 6rok otthonunk ujja-
épitésére var.
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azt 1s, hogy miként szolitjak lehetséges volegényiiket:

Mit mondott kozottiik a szép? ,,Keresd a szépet, mert a no azért van, hogy
szép legyen.”

Mit mondott kozottiik az elokelo szarmazasu? ,,Keresd a csaladot, mert a né
gyereksziilésre valo.”

Mit mondtak a koztiik levo rutak? |, Valasztasodban az Eg kedvet keresd,
mikor ékszerekkel ékesitesz minket.”

Talmud, Uo. 31a.

A lubavicsi rebbe elmagyarazza, hogy az Ordkkévald és népe hazassaga a
vannak ,,szépek”, vannak ,,elokelé szdrmazasuak™, és vannak ,ratak”'®® — mind-
harom a maga sajatos modjan kotddik az Orokkévalohoz.

A szeretet két modja

Ahhoz hogy ezt jobban megértsiik, el kell hogy gondolkozzunk a szeretet
természetén. A chdszid filozofia tanitasa szerint két fajta szeretet 1étezik. A sze-
retet elsd szintje olyan, amely valakinek az elméje altal keletkezik: ilyen példaul
két barat kozti szeretet. Minnél tobbet gondol az egyik a masik kiilonleges jelle-
mére, nagyszertiségére vagy jo tulajdonsagaira kivanatossagara, annal nagyobb
szeretet €s vonzalom bontakozik ki benne iranta.

A masik fajta szeretet a vellink sziiletett szeretet, az a fajta, amit nem mi te-
remtiink — sot esetleg nem is tudunk rola —, de sziiletésiink percétdl a sziviinkben
lakozik: egyfajta természetes kotddés és vonzodas valamihez, amely Iénylink
folytan a lelkiinkbe van plantalva. Ilyen példaul a gyermek és a sziild kapcsolata,
akik fiiggetleniil egymas jellemi vondsaitdl és erényeitdl szeretik egymast, és
elvaszthatatlanul kotddnek egymashoz.

Az Isten iranti szeretet

A ,Szeresd az Orokkévalot!” parancs'® a Mindenhatoval fenntartott kap-
csolatunk egyik létfontossagti eleme. Eltekintve attol, hogy az Ordkkévalot sze-
retni onmagéaban véve is isteni parancsolat, egyben az 6sszes tobbi micva megfe-
leld teljesitésének elofeltétele is. Mint azt a ljadi Snéur Zalmén rabbi kifejti a
Tanjd cimii konyvében: az olyan micvakat, amelyeket nem az Ordkkévalo iranti

16 Megfelel a ljadi Snéur Zalmén altal a Tdnjdja elsé tizennyolc fejezetében hasznalt
cadik, bénoni és rasa fogalmaknak.

167 5Mozes 6:5.
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szeretet motival gépiesen és rendszerteleniil hajtjuk végre, ¢s csak az szolgalja
0sztonds és tartos modon az Orokkévaldt, aki szereti Ot.

Az Orokkévald iranti szeretetiinknek is két formaja van. Azaltal, hogy ta-
nulményozzuk azt, amit az Orokkévalé maga fedett fel Onmagarél szamunkra a
Toérdban, és hogy eltoprengiink ezeken az igazsdgokon, szeretet ébred benniink
Iranta: vagy, hogy megkozelitsik az O csodalatos és nagyszeri 1ényét, hogy
egyeslljiink és eggyé valjunk vele. Ez az ima egyik elsddleges funkcioja, ,,a sziv
szolgalata™: az Ordkkévald nagysagardl és fenségességérdl torténd elmélkedés
altal szeretetet ¢breszteni a Teremtd irant.

Ugyanakkor azonban abban az emberben is ébredhet istenszeretet, akinek
ezeken a modokon nem sikeriil szeretetet ébresztenie onmagaban, mégpedig
gy, hogy feléleszti 5Snmagaban az Ordkkévalé mindannyiunkkal egyiitt sziiletett
szeretetét, amely ,,0seinkt6l szdrmazd Orokségiink.” Abraham, az elsé zsido az
isteni szeretet szintiszta megtestesiilése volt (,,Abrahém, aki szeret engem” —
Jesdja 41:8.), akit az Orokkévalo azzal a képességgel jutalmazott, melynek révén
a leszdrmazottaira tudta orokiteni Isten iranti szeretetét. Ezért spiritudlis génjei-
ben minden zsid6 magadban hordozza az 4dbrahami istenszeretetet. Lehetséges,
hogy mint minden veliink sziiletett tulajdonsag, ez 1s valahol a tudatalattinkban,
az anyagi ¢€let salakja alatt rejlik, de barmikor folébreszthetd és eldszolithato,
hogy 0sztonodzze €s 0j €letre keltse benniink a micvak teljesitését.

E masodik fajta szeretet elényei nyilvanvaldak. Ez minden zsidéban benne
van tekintet nélkiil a kognitiv €s a meditativ képességeinkre. Tovabba: az ember
onmaga altal fejlesztett szeretetét mindig behataroljak esze €s szive véges képes-
ségei, €s az illetd szellemi és érzelmi allapotatol fiiggden, azzal parhuzamosan
valtozik — ezzel szemben a veliink sziiletett szeretet, 1évén az Orokkévalotol ka-
pott, végtelen és valtozatlan.

Vannak azonban eldnyei a magunk 4ltal fejlesztett szeretetnek is. Lényegét
¢s spektrumat illetéen kisebb ugyan, de erdsebben érzékeljiik, €s nagyobb 6rom-
mel ¢éljik meg. Ilyen ugyanis az emberi természet: amit magunk alkotunk,
értékesebb szamunkra, mint a legértékesebb tehetség, ¢s amit mi gondolunk ma-
gunkrodl, az valahogy fontosabb és redlisabb, mint amit a legnagyobb tanitotol
tanulunk. gy tehat, jollehet az Orokkévalé iranti veliink sziiletett szeretet elég
ahhoz, hogy a micvék teljesitésére 0sztondzzon minket, attdol még térekedniink
kell ra, hogy az Ordkkévalohoz fiizédé kapcsolatunkat azzal az elragadtatassal
¢s szenvedéllyel is gazdagitsuk, amit csak a sajat képességiink €s kezdeményezé-
siink képes megteremteni. Ahogy Bdlcseink mondottak: ,,Noha a mennyekbdl
jon le a tliz [az oltarra], ember altal rakott tlizet is kell gyujtani.”

A szeret6 menyasszony

fgy a fentick alapjan megérthetjiik a ,,szép”, az ,.elékeld szarmazasi” és a
,Iat” jeruzsalemi leanyokrol sz6l6 talmudi idézet mélyebb jelentését.
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Jeruzsalem tancolo lednyai, akik erényeiket kialtjak ki leendd jegyeseiknek,
azokat a szeretetkialtasokat visszhangozzak, amelyekkel a zsid6 lelkek fordulnak
Isteni Volegényiikhoz.

Ezek kozott vannak ,,sz€p” lelkek, akik a Mindenhaté irdnti mindkét fajta
szeretetliket — a megvaltozhatatlan, 6roklott szeretet alapjara épitett szenvedé-
lyes, és az onmaguk fejlesztette szeretetet — egyarant tokéletességre vitték. ,,A nd
azért van, hogy szép legyen”, kialtanak ezek a lelkek az Ordkkévalohoz, mond-
van: jegyezz el minket, és jutalmul részed lesz abban az 6romben, amit abbol
meritesz, hogy teremtményeid felismerik a tokéletesség Altalad beléjiik iiltetett
potencialjat.

Azutan vannak az ,,elokeld szarmazast” lelkek. Nem kinalhatjuk tokéletes
névéreink hibatlan szépségét — kialtanak az Ordkkévaldhoz —, de feltartuk [ma-
gunkban] az orokletes szeretetet, amelyet Te iiltettél belénk. ,,A nd gyereksziilés-
re vald”: lehet, hogy kapcsolatunk, ahogy eddig, ezutdn sem terem szépseget, de
gyiimolcsot azt hoz majd: az Irantad érzett természetes szeretetiinkbdl meritett
erével megtartott micvakat.'®® Hat nem az a célod a teremtéssel, hogy teremtmé-
nyeid beteljesitsék az akaratodat? Lehet, hogy az Irantad érzett szeretetiink nem
1zgatja érzékeinket, és nem vilagitja be az €letiinket, mi azonban a csalad jutal-
mat kinaljuk Neked: a kézzelfoghat6 jotetteket, Izraelnek a Teremtdje iranti el-
kotelezettsége tartos atorokitését.

Es a ,ratak”? Akik se esziiket, se sziviiket nem ébresztették ra a Teremtd
iranti szeretetre, és nem ¢ébresztették fel magukban az Iranta vald orokletes szere-
tetet sem? Akik sose ébresztenek magukban szeretetet, és akikben az Orokolt
szeretet a fasultsdg és a romlottsag salakja alatt van eltemetve? Ok igy kialtanak:
Az Eg kedvéért jegyezz el minket!”

A Magad kedvéért, nem a mi kedviinkért!”'®, kialtanak Izrael ,rat” lelkei.
Kiillemiink ellenére fogad;j el minket mint sajatodat, mert csak Te tudod, mi rej-
lik a kiilsOnk alatt, és csak Te tudod igazdn, hogy mit plantaltal belénk. Mert Te
tudod, hogy igazabol ,,Izréel lednyai szépek, csak a szegénység homalyositja el a
szépségiiket”'”’. Te tudod, hogy ,,ratsagunkat” nem a 1ényegiink, hanem a szam-
Uizetés spiritualis szegénysége kényszeritette rank.

18 Ahogy a Midréas Psziktd Zutrdati mondja az I Mozes 6:9-r6l: ,,Az erényes ember le-
szdrmazottai a jotettek.”

169 A Szlichot imabol.

170 Talmud, Noddrim 66a.
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Ha nem sikeriilt kibontakoztatnunk a benniink rejld szépséget és gylimol-
cs6z0 képességet, akkor Rajtad all, hogy ,,ekszerekkel €kesits minket”: hogy el-
arassz minket olyan ajandékokkal, amelyek raviladgitanak a minket Hozzéad iz
1étfontossagu kotelékre, €s a benniink 1évd veliink sziiletett tokéletességre.
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Szerelem testben, 1¢lekben
— a zs1dosag utja a boldog hazassaghoz

Németh Zoltan beszélget Oberlander Baruch rabbival

Hogyan vélekedik a zsidosag a szerelemro6l, a Bibliaban hol talalhatunk
utalast erre vonatkozoan?

Mindenek el6tt meg kell emlitenem, hogy maga a kérdés csak azért meriilt
fel, mert mas kultarakbol, illetve més vallasokbdl olyan iizeneteket hallhatunk,
miszerint a szerelem nem j6 dolog. A zsidosag azonban, a szerelemrdl — termé-
szetesen, ami a hazassagon beliil 1étezik — merdben masképp vélekedik.

Mar a Tora legelején a Teremtéskor talalkozhatunk a szerelemmel. Miutan
az Orokkévalo megteremtette az elsd embert, Adamot, rogton utana alkotta meg
Evat, amir8l azt olvashatjuk'”": ,, Azért elhagyja a férfi az 6 atyjat és anyjat, hogy
ragaszkodjék feleségéhez, és egy testté legyenek”. Ez azt jelenti, hogy Isten az
elsd perctdl kezdve ugy alakitotta a Vilagot, hogy abban a férfi és a né egymasé
legyen, ragaszkodjanak egymashoz, és ez a ragaszkodas egyértelmiien erds, sze-
relemi kapcsolatot jelent.

A Biblidban szamos mas helyen is taldlhatunk utaldst a szerelemre, ilyen
példaul Jakob és Rachel talalkozasa'’?, vagy amit Izsék és Rebeka taldlkozasanal
olvashatunk'”: ,...megvigasztalodott [Izsak] anyja halala utan, mert megszerette
Rebekat”. A Bibliaban itt kifejezetten az ahdva (szeretet/szerelem) sz6 all.

Igaz az, hogy a vallasos korokben a sziilok dontenek a fiatalok sorsa-
rol?

A hazassaghoz vezetd hagyomdnyos utat, ma Magyarorszagon tobbnyire
egy nem hitelesen valldsos filmbdl ismerik az emberek. A Hegediis a hdzteton
cimlre gondolok, ahol a matchmaker — a sddchen, a hazassdgkodzvetitd6 — min-
denfajta észérvet mellézve adja Ossze a parokat, akar akarjdk a fiatalok, akar
nem.

Elképzelhetd, és valosziniileg precedens is van ra, hogy egyes sziilék erd-
szakkal probaljak rabeszélni fiakat vagy lanyukat, hogy az altaluk kiszemelt
partnerrel hazasodjanak, de ugy gondolom ez nem jellemzd a vallasos zsidokra.
Nem vallasos embereknél, vagy nem zsid6 korokben is megtorténhet az, hogy a
szllok azt mondjék a lanyuknak: ,,Ez a fia gazdag és sz¢&p, hazasodj 0ssze vele!”,

TV [ Mézes 2:24.
172 Uo. 29:11.
13 Uo. 24:67.
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a lany viszont nem kedveli 0t, €s ezért nem akar, a sziilék viszont ennek ellenére
1s megprobaljak rabeszélni 6t. Emlithetem itt Kéaroly herceget (Diana angol her-
cegnd férjét), aki ugy nyilatkozott, hogy 6 egyaltalan nem akarta ezt a hadzassa-
got, csak a sziilei, a kirdlyné és férje nyomdasara egyezett bele!

A Haldchdban'™ pedig egyértelmilen le van irva, hogy a kibud dv vdiém,
vagyis a sziilok tiszteletére vonatkozo parancs, nem vonatkozik a sziilok azon
tandcsainak megfogaddsara, mely a leendd tars megvalasztdsara vonatkozik.
Szive vagyara kell hallgatnia, nem kotelezd a sziilok javaslatait elfogadnia [ter-
mészetesen, csak akkor, ha mindez a Hdaldcha keretein beliil van még].

Akkor mégis mi a vallasos utja a szerelemnek?

Azt kell, hogy mondjam, a sadchen, vagyis a hazassagkozvetité modszer,
még mindig a legjobb Ut a hdzassaghoz, és nemcsak vallasos indokok miatt.
Ko6zismert, hogy ,,a szerelem vak”. Azaz ha egy fiu és egy lany talalkozik, majd
elmennek egyiitt ide-oda, abban a percben, hogy mar bizonyos szinten egymasba
szerettek, mar nem lehet 6ket arra kérni, hogy tlizetesebben vizsgaljak meg egy-
mast. Vajon azon kiviil, hogy szerelmiik magas, szoke, kék szemii és kedvesen
mosolyog, le tudnak-e €Ini egyiitt, kozosen az életiiket? Megegyezik-e a felfoga-
suk az alapvetd dolgokrdl, hasonld-e az életszemléletiik, és megegyezik-e a bel-
s6 vilaguk? Ha eldbb esik szerelembe egy fiatal, akkor utélag mar nem képes
ezeket tisztan mérlegelni.

A hazassagkozvetitd viszont nem eshet ebbe a hibaba. Egyrészt ismeri a fi-
ut, a csaladjat, az életmodjukat, masrészt ismeri a lanyt, az 6 csaladjat és az 6
¢letmodjukat, és ha e ketté megegyezik valamint bedllitottsaguk és elvarasaik
hasonloak, ebbdl mar legalabb elvileg kiindulhat egy jo hdzassag. Mi ennek a
modszernek az elénye? Az, hogy ezek utan, mikor a fit és a lany taldlkozik, mar
eleve abbol a célbdl teszik, hogy megvizsgaljadk egymadst, vajon tényleg egymas-
hoz illenek-e? Ezek utan pedig johet a szerelem.

Hogyan iiltetheto ez at a mai modern vilagha?

Aki a vallasos utat valasztja, elobb megfogalmazza magéaban, hogy milyen
tulajdonsagok azok, amik feltétleniil meg kell hogy legyenek leendd parjaban,
milyen ¢életmoddot, célokat szeretne elérni az életében, és csak akkor talalkozik
valakivel, és ad lehetséget arra, hogy a szerelem kialakuljon kettéjiik kozott, ha
a masiknak hasonl6 céljai vannak, és megfelel az elvarasoknak. Mindezek utdn,
ha az érzelmek is megvannak — €s csak is akkor, ha megvannak —, elmondhatjuk,
hogy mar minden alap adott a boldog, kiegyensulyozott hdzassdghoz.

Ha szerelemrol van sz6, miért van el6bb az értelem, mint az érzelem?

174 Sulchan Aruch, Jore Déd 240:25.
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Nézziik az eldbb emlitett Bibliai kifejezést ,,ragaszkodjanak egymashoz, és
egy testté¢ valjanak™. Ez azt jelenti, hogy nem elegend¢ a testi kapcsolat egy ha-
zassagban. A parnak testlikkel, lelkiikkel, esziikkel €s minden érzelmiikkel 6ssze
kell kapcsolodniuk. A manapsag megszokott séma alapjan az egész hdzassag —
beleértve a szerelmet is — féleg egy testi kapcsolat, ami nem elfogadhatd, mivel
igy elobb vagy utobb az érzelmeket felvalthatja az €sz és eljonnek majd az el-
lentétek, a hozzaallasbeli kiilonbségek, az eltérd vildgszemlélet. Az 6sszeomlas
akkor is bekovetkezhet, ha a testi kapcsolat a torténtek ellenére is nagyon erds
marad(!). A hézassag akkor johet 1étre — és akkor kiegyensulyozott —, ha testben
¢s lelekben, azaz minden jelentds témaban egy hullamhosszon van a két fél.
Amikor ezekbdl csupan a testi vagy a lelki kapcsolat 1étezik, akkor az nem fog
miikodni, mert igy nem valhatnak igazi értelemben ,,egy testé”.

Tudni kell, hogy az életben sok mindenen kell keresztiil mennilik a héza-
soknak. Nincs mindig nyugalom, boldogsag, n¢ha stressz éri az embert, munka-
helyi gondok, anyagi problémak, — ne adj Isten — egészségiigyi bajok, ha ilyen
esetekben a par vildgszemlélete nem hasonlo, az elsé nagy proban kdnnyen el-
bukhatnak, mert 6k nem igazan egymashoz valok.

Nem hiaba mondja azt a Kabbala, hogy lényegében egy fiu és egy lany nem
két kiilonalld egész, amibdl a hazassag révén egy par lesz, hanem egy-egy fél,
ami megtalalja hianyz6 részét, ami altal egy egéssz¢ valhat. Ha a sorsdontd kér-
désekben nincsenek egy hullamhosszon, akkor nem lehetnek egy egység két ré-
sze, mindegyik marad dnmagaban egy-egy kiilonallo egész. Két kiilonallo, ossze
nem ill6 dolog csak néhany kapcsolddasi ponttal rendelkezhet. Azonban ha két
egymashoz illeszkedd részt sszerakunk, akkor teljesen egyesiilnek, beleértve
minden pontjukat. igy torténik ez a tokéletes par esetében is.

A gyakorlatban mit tehet egy vallasos fiatal, hogyan ismerkedhet? Mi-
lyen megszoritasok vannak erre vonatkozoan, pl. nem tartéozkodhat egyiitt
két fiatal egy zart szobaban?

A megismerkedéshez, egyaltalan nem kell, hogy felmeriiljon a jichud tilal-
ma, vagyis hogy egy zart szobdban egyiitt tartdzkodjon a fil €s a lany. Megis-
merkedni sokféleképpen lehet. S6t én tulajdonképpen furcsanak tartom, hogy
mikor megismerkediink valakivel, rogton egy zart szobaba, egy ilyen intim hely-
zetbe kertiljiink vele, ez még tal korai.

Elmehetnek egyiitt, pl. mizeumba, szinhazba, sétalhatnak és beszélgethet-
nek, akarcsak egy nem valldsos par. Bar én konkrétan a szinhazat nem tartom jé
otletnek — ha ¢én talalkozni akarok valakivel, akkor nem egy eldadast szeretnék
nézni, és csupan mosolyogni a jo vicceken. A 1ényeg, hogy taldlkozzanak, be-
szélgessenek, semmirdl és ugyanakkor mindenrdl, beszélgessenek fontosabb
kérdésekrdl €és kevésbé fontosabbakrol, ismerjék meg egymast minél alaposab-
ban és toltsék idejiiket kellemesen. Ha valaki erre koncentral, akkor nem is kell
sok 1d6 — nem kellenek évek — ahhoz, hogy meggy6z6djon arrdl, a masik céljai



A hazassag a zsid6 filozofia fényében 193

stb. egyeznek-e, megfelelnek-e a még hideg fejjel kigondolt feltételeknek, és
utdna meég az is kideriiljon, hogy tudja-e szeretni is a masikat.

Valoban meg tudjak ismerni egymast a parok néhany talalkozas alkal-
maval?

Az hogy hanyszor kell, vagy lehet taldlkozni egymadssal, annak se also, se
fels6 hatara nincs. Ismerjiik el, hogy létezik szerelem elsd latasra, és van olyan,
ami csak hosszu 1d6 elteltével alakul ki. Annak tehat, hogy hanyszor kell talal-
kozni két fiatalnak ahhoz, hogy jol megismerjék egymast, és szerelmesek legye-
nek, nincs a vallasban hatara.

De miért tapasztalhatjuk mégis azt, hogy vallasos korokben inkabb el-
terjedt, hogy csak egy parszor talalkozik egymassal a két fiatal, és maris
szerelembe esnek, boldogok és a chupa ala akarnak allni?

Mert vallasos kozdsségben csak akkor veszik fel a kapcsolatot egymassal,
amikor mar hazassadgra gondolnak. Egy valldsos zsido lany, azt mondja: ,.én ele-
ve azért veszem fel veled a kapcsolatot, mert én ezt komolyan gondolom, és
azért teszem, hogyha megfeleliink egymasnak, akkor ebbdl hazassag lehessen”.
fgy véleményem szerint konnyen elképzelhetd, hogy rovid idé alatt, tisztazodjon
a kép arrol, vajon egymashoz illenek-e, és lehet-e ebbdl egy j6 hazassag. Viszont
az is kideriilhet, hogy tobbé nem kivanjak latni egymast, ez is elfogadhatd, ilyen
esetben a tovabbi kapcsolatot nem érdemes erdltetni.

Mint egyszeri vilagi gondolkodd, manapsag barmilyen terméket, vagy
modszert akarunk megvizsgalni, megnézziikk a réla keésziilt statisztikat. Ha
eldvesziik a valasokrol sz616 statisztikat, akkor hihetetlen eredményre bukkanha-
tunk. Azokban a hdzassagokban, amelyek az el6bb emlitett modon, néhany ta-
lalkozas — egy ilyen gyors szerelem — utan jonnek létre, nagyon tartos kapcsola-
tok alakulnak ki, melyekben mind a két fél boldog. Mig mas esetekben 50-60-
70%-ban azok valnak el, akik tobb évig egylitt laktak mar hazassag elott is.

A statisztikai eredmény nem azt tiikkrozi, hogy vallasos korokben nem
illik elvalni?

A zsidosagban a valas teljesen megengedett'””. Persze vallasos korokben ez
egy kicsit kellemetlenebb, mivel ez egy nem mindennapi dolog, egy nagy vesz-
teség, mivel egy vagyalom torik 6ssze, amely banatra ad okot. A vildgban azért
nem veszik olyan fijdalmasan a valast, mert mara mar ez egy mindennapos do-
logga valt. Egy olyan tragédia miatt, ami mindennapossa valik, az ember nem
képes allanddan sirni €s sajnalkozni, de egy olyan tragédia, ami csak ritkan tor-
ténik meg a csaladdal, a kozosséggel, nagyon megviseli azt.

175 Lasd 5SMézes 23:1-3., Sulchan Aruch, Even Haezer 119.
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Azonban bizonyos sajnalatos koriilmények kozott eléfordul, hogy a valas
elkeriilhetetlen. Mindenki hibazhat, még ilyen jelentds, €letre sz616 dontés eseté-
ben is. Ami figyelemre méltd, hogy a vallasos keretek kozott kezdett kapcsola-
toknal sokkal kevesebben hibaznak, mint a nem vallasos korokben.

Miben segit a mikve (ritualis fiirdo) és a nidd torvénye az idealis
hazassagban?

A megismerkedésen kiviil még egy dolog sziikséges a boldog hazassaghoz,
amivel a modern pszicholédgia is foglalkozik. Egy kapcsolatban — még ha nagy
szerelmen alapult is — 6ridsi probléma, hogy az évek multaval, egy picit megun-
hatja egymadst a par, hiszen nap mint nap ugyanaz ismétlédik mindkettdjiikkel.
Hogy lehet, hogy valaki nem képes mar oriilni a szerelmével valo egyiittlétnek?
Egyszerli a valasz: ,,Tdaanug tomidi éjno taanug”, vagyis egy olyan ¢élvezetet,
ami allando, az ember el6bb-utdobb nem képes értékelni. Hogyan keriilhetd ez el?
A Talmud szerint'® ezért irja el a Tora a nidd torvényét. A nidd torvénye le-
egyszeriisitve az, hogy a menstruacidé kezdetétdl 12 napig nem lehet semmiféle
testi kapcsolat férj és feleség kozott. A 12 nap elteltével este a feleség elmegy a
mikvébe, majd — mivel ez egy micvd — aldassal alameriil. Miutdn a né hazajon,
ujra lehet hazastarsi kapcsolat kettejiik kozt. A Talmud allaspontja szerint igy ,,a
naszéjszaka folyton ismétli dnmagat”. Lényegében kettejiik szerelme mindig
megujul és soha nem a régi.

Az sem elhanyagolhato, hogy ebben a 12 napban nyilik mdd leginkabb arra,
hogy férj és feleség beszélgessenek egymadssal, jobban megismerjék egymast,
ugyanis sokszor egy hazas életben erre nincs elegendd i1dd, ekkor viszont az
egyetlen megengedett kapcsolat a beszélgetés. Mindez allandoan — még sok esz-
tendd elteltével is — megujitja, felfrissiti a kapcsolatot.

Amit még figyelembe kell venni, hogy azt a hazassadgot, ami a Haldachdn —
az isteni utmutatason alapul — isteni aldas kiséri, ami segiti, €s elobbre viszi a
kapcsolatot. Ott, ahol az isteni dldas hianyzik a szerelmes par csupan sajat erejé-
re szamithat, kiils6 segitséget nem fog kapni.

Miért itéli el a Halacha a hazassag elétti szexualis kapcsolatot?

A zsidosag szerint a szerelem ¢€s a szex két kiilon dolog. A szerelem azt je-
lenti, amikor két test, két 1élek Osszeforr, a szex pedig egy fizikai kapcsolat. A
kettd nem ugyanaz! Ami szerelemként ismert, az nem szerelem, hanem féleg a
szexudlis 0szton kiélése, ami sajnos nem vezethet hosszutava kapcsolathoz. Az
igazsagot megvallva, ha belegondolunk, hogy egy fiu és egy lany nem érintkez-
nek a hazassagukig, ennél természetesebb dolog nincs is, ha a hazassagot — €s
benne a szexualis kapcsolatot — a szerelem csticsanak tekintjiik. A 1ényeges kér-
dés itt az, hogy mit is akar az ember a kapcsolattol? Csupdn egy alacsony allatias

176 Nida 31b.
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Oszton kielégitését, vagy egy magas emberi €rzéseken alapul6 csucsélményt. Ha
az utobbit szeretne, azt csak gy tudja elérni, ha egy ¢€letre mar elkdtelezi magat
a masik féllel — azaz megtartjak az eskiivot —, 1€lekben, testben egyarant. Ezen az
uton viszont a hazassag eldtt nem érkeznek el a szexualitdshoz, a Hdldcha ezért
teljesen kizarja ezt a lehetdséget.

Igen, de mi van abban az esetben, ha ,,a koriilmények még nem megfe-
leloek” a csaladalapitashoz?

Tobb esetben lehet olyan parokkal taldlkozni, akik mar régota egyiitt élnek,
de arra a kérdésre — miért nem hazasodnak 0ssze, azt valaszoljak: ,,még nem tar-
tunk ott”. Hol nem tartanak? Lényegében 0k mar régen férj és feleségként élnek.
A valaszok i1s ismerdsek: ,,még nincs vége az egyetemnek”, ,,sose lehet tudni
milyen allasom lesz”, stb. Ennek tulajdonképpeni valds jelentése: ,,Nem vagyok
még biztos benne, hogy 6hozza fogok ragaszkodni 5 év mulva, most még kelle-
mes mindketténknek, mert nincs semmi elkotelezettség.”

A testi kapcsolat, az intim szerelem csucsa kell hogy legyen, de amig valaki
azt mondja: ,,még nem tudom, hogy szeretnék-e vele €élni 5 év mulva”, akkor
¢ljenek még egymastdl kiilon, és amikor majd véglegesen eldontik, hogy egy-
mashoz valdk, mikor Ugy érzik, nem tudjdk leélni az életiilket egymas nélkiil,
akkor kotelezzék el magukat €s hazasodjanak 0ssze. Ha pedig még nem biztos a
dolog, miért kellene kihasznalni a masik érzelmeit?

A hazassagon beliil van-e halachikus utalas az elobb emlitett szerelem
és szexualitas kozotti kiillonbségre?

Erre vonatkozoan tobb eldiras is 1étezik, ami egyértelmiisiti, hogy szexualis
kapcsolat csak akkor johet 1étre a hazaspar kozott, ha az mély szerelembdl fakad.

A Talmud szerint'”’, hogyha a férj és feleség haragban vannak vagy vitat-
koznak, ne legyen kettejiik kozott testi kapesolat, csak ha mar a béke €és a nyuga-
lom visszadllt, mert csak akkor lehet egyiittlétiik az igaz szerelem csucsa.

Tovabba, ha az egyik fél gy dontétt, hogy el akar majd valni, akkor mar at-
tol a perctdl kezdve, ne legyenek tobbé egyiitt'”®. Mivel ez az egyiittlét immar
csak a biologiai sziikségletiik kielégitése, de nem szerelembdl fakadd érzés. Ha-
zassagot kotottek chupa alatt, sevd brachotot (7 aldas) mondtak, minden teljesen
halachikusan végbement, mégis, ha kettejiik kozt a szerelem elmult, akkor nem
lehet testi kapcsolat a hdzaspar kozott.

A Talmud még érzékenyen arra is kitér'°, hogy amikor a férj és feleség
egylitt van, gondolataikban is csak a madsik jarhat, egy harmadik személyre

"7 Nodérim 20b., Sulchdan Aruch, Ordch Chdjim 240:10.
18 Gitin 90a., Sulchdn Aruch, Even Hdezer 119:2.

179 Nodéarim vo., Ordch Chajim vo. 2., 9.
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semmiféleképpen sem gondolhatnak, mert akkor az nem jelentene egyesiilést.
Egyes hazassagi tanacsadok szerint a boldogtalan hazastars szamara az az orvos-
sag, ha éppen egy masik, szemében vonzd személyre iranyitja gondolatait, azon-
ban ha igy tesz, akkor csak az 6romteli testi kapcsolat jon 1étre és nem a lelki.

A hazassaghoz testben is, 1€lekben is a szerelemnek kell vezetnie, és ugyan-
ennek kell megtartania is a hazassagot.

Mi a véleménye a vegyeshazassagrol (zsido és nem zsido kozott)?

A vegyes-kapcsolatokban maximum csak egy tokéletes testi kapcsolat ala-
kulhat ki a két fél kozott, de egy tokéletes lelki kapcsolat elképzelhetetlen, mivel
a két ember kiilonb6zd. Nem allithatjak, hogy mind a ketten azonosak, mert ez
nem igaz, még akkor sem, ha valaki azt mondja, neki a zsidésag nem a legfonto-
sabb. Lehet a masodik vagy a harmadik helyen, azonban ott nem képesek egye-
stilni.

Minden zsido6 érez valamit példaul Jom Kipurkor, lehet hogy csak az évben
egy napig érzi magat zsidonak, de azon a félelmetes szent napon tapasztalja,
hogy parja nincs vele. Ez egy tokéletes egyesiilés? Es hogyan hazasodhat zsid6
egy nem zsidoval, ha ezaltal eldsegiti a sajat népe megszlinését?! Hiszen a
vegyeshdzassagbol szarmazd gyermekek mar nem lesznek zsidok.

Nem segithet a tolerancia elve egy vegyeshazassaghan?

Tolerancia minddssze annyit jelent, hogy a masik felet nem zavarja, amit a
parja tesz, azonban nem jelenti azt, hogy €érzelmileg ugyanazt képes atélni. Tisz-
teli a masik hitét, megérti hogy Jom Kipur fontos neki, de nem lehet téle elvarni,
hogy a nap kiilonleges szentségét ¢ is atérezze. Milyen egyesiilés az olyan, ahol
az egyik félnek fontos momentumokat egyediil kell megélnie, és nem oszthatja
meg mindezt tarsaval?

Elhangzott, hogy a vegyeshazasaghban a gyermek mar nem viszi tovabb
a zsido tradiciokat. Miért nem adhatja at mindkét sziilo a magaval hozott
hagyomanyt és a gyermek ezutan eldonthetné melyiket szeretné kovetni?

A vegyeshazassagbol szarmaz6d gyermekek vagy hdldachikusan nem lesznek
zsidok, vagy gyakorlatilag nem lesznek azok.

Ha a nem zsido fél a feleség, akkor nincs mit tenni, a gyerek nem lesz zsido,
és én azt mondom, ilyen esetben kar 6t zavarni a zsidosaggal. O nem zsido, élje
a sajat ¢€letet, igy az O esetében kizartuk ezt az utat. Ha az anya a zsido, akkor
halachikusan nincs semmi akadalya a zsidosagra nevelésnek, de gondoljunk be-
le, mikor a gyerek felnéz az apjara, €s egy nem zsidot lat, akkor ennek milyen
hatasa lehet? Atadni a gyereknek mindkét tant — mondjuk a zsidét és a keresz-
tényt — erre azt mondhatom, hogy ebbdl lehet ,,egy jo solet”, de zsidosag bizto-
san nem, mert kizart, hogy a gyerek feldolgozza mindezt.
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Itt nem kell elvekben beszélni. A Magyarorszagon eddig eltdltott 10 éves
gyakorlatom soran azt lattam, hogy egy vegyes-kapcsolatban még akkor is, ha az
anya nagyon igyekszik, hogy gyermekének zsido identitast adjon, leginkabb
annyit sikeriil elérnie, hogy fia bar-micva lesz, de altalaban ez az elsd és utolso
alkalom, amikor a gyerek elmegy a zsinagbgaba. A gyermeket azonban nem hi-
baztathatjuk, hiszen mit varhatunk t6le, mikor annyira tiszteli a sziileit, hogy ugy
gondolja: ,.én is olyan leszek, mint 6k”.

Ezzel kapcsolatos az a torténet is, mely egy faluban jatszodik a mult szazad-
ban. Akkoriban még az volt a szokds, hogy aki megengedhette maganak, tanitot
fogadott gyermekei mellé, €s otthon tanittatta 6ket. Egyszer egy apa észrevette,
hogy a tanar maga nem talzottan vallasos, mindamellett nagyon jol tanit, a
gyermekei élvezettel hallgatjak 6t. Ekkor megkdszonte a tanitést, kifizette a tani-
tot és elkiildte. A tanar ezt kérdezte tdle: ,,Lathatod, hogy mennyire jo pedagdgus
vagyok €s milyen jol atadom az anyagot a gyerekeidnek, mi a probléma, miért
kiildesz mégis el? ,,Azért — valaszolta az apa — mert én attdl tartok, hogy a gyer-
mekeim is pontosan ugyanezt fogjak tenni. Ok is tokéletesen fogjak tovabbadni a
hagyomanyt, de ugyantigy, mint te, 6k se fognak ragaszkodni az el6irasokhoz.”
A tanitasnak €s a nevelésnek a leghatékonyabb modszere az €16 pé¢lda, ha a gyer-
mek a tradiciondlis utat latja, akkor azt fogja kovetni, de egy vegyes-
kapcsolatban ez nem torténhet meg.

Mit lehet annak mondani, akit nem érdekel a zsidosag, nem érdekli Jom
Kipur, nem érdekli, hogy a zsid6 nép meg fog sziinni?

Neki annyit mondhatok, hogy adjon még egy esélyt! Ne felejtse el a zsido-
sadg tobb mint 3000 éves gyonyoriségét, a 3000 évnyi szenvedést, ha 6 maga ezt
nem képes értékelni €s élvezni, legalabb adja meg a lehetdséget gyermekeinek,
azaltal, hogy biztositja szdmukra zsidosdgukat. Kapja meg a gyermek a dontési
jogot: akarja-e folytatni a zsido nép tobb ezer éves lancolatat.

Akarcsak Magyarorszagon mindenki szamara fontos, hogy a mai Romania
terliletére szakadt erdélyi magyarok, vagy éppen a szerbek kozott €16 vajdasagi-
ak megdrizhessék kultarajukat, nyelviiket, nemzetiségi egységiiket, ugyanugy
ehhez a zsidosagnak is meg kell adni a lehetoséget.

Veégezetiil azt kivanom mindenkinek, hogy taldljon magadanak olyan part, aki-

vel testben, lélekben tud egyesiilni és boldog hazassdagban éljenek ,,ad méa
voeszrim sand” — 120 éven dt!
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Kabbala — Zsido misztika

Maamar Vojadata, Moszkva 5657

Egy kabbalisztikus gondolatmenet, mely az isteni végtelenség és a vilag te-
remtésének Osszeférhetdségét, illetve az ember prébaratételeit taglalja. Az
anyag melyet az otodik lubavicsi rebbe, Salom Dovber Schneerson rabbi
1897-ben irt, héberbdl lett leforditva kissebb kiegészitésekkel €s labjegyze-
tekkel megtoldva. Az Osszefoglalasokat és a fogalmakat a szerkeszté munka-
ja.

Isten nevei €s a megprobaltatasok

1. fejezet
Minden megnyilvanulas, leplezéssel parosul

180

,Tudd meg ma, és vedd szivedre, hogy az Orokkévalé [Havdja]'™ az Isten

[Elohim]"" az égben font és a foldon alant, nincs mas!”
(5Mozes 4:39.)

A két Isten név: Havdja és Elohim
A versek, amelyek ezt a tézist megeldzik, a zsidok egyiptomi kivonulasardl, és az
Izraelbe valo'™ bevonulasardl szolnak. [Mivel a Téraban fontos a sorrend], meg kell
érteniink, milyen 6sszefliggés van a zsidok egyiptomi kivonulasa, Izraelbe tortént be-
Iépése, és a ,,Tudd meg ma...” kezdetl vers kozott.

80 A Havdja sz6 a J-H-V-H név betiiinek atrendezésébol szarmazik, amelyeket szent mivol-
tuk miatt nem a szokdsos médon mondunk ki.

81 Mind a Hdvdja, mind az Elohim nevek az Orokkévaléra vonatkoznak. A Kabbala és a
Midrés (Smot Raba 3:6.) magyarazata szerint a kiilonbz6 nevek az Ordkkévalé kiilonbézé mani-
fesztacidira utalnak. Ennek a mdaamadrnak a nagy része is e két név altal kifejezett tulajdonsagok
kiilonbségének magyarazataval foglalkozik.

82 Uo. 4:34., 38.: ,,Vagy megkisérlett-e Isten, hogy elmegy és vesz maganak egy nemzetet a
tobbi nemzet koziil probakkal, jelekkel és csodakkal, ...amindket veletek tett... Egyiptomban sze-
med lattara? ...Hogy ellizzon nalad nagyobb ¢€s hatalmasabb népeket eldled, hogy elhozzon téged,
¢s odaadja orszagukat orokségiil.”
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[Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt adjunk], el6szor a ,,Hdvdja az Elohim” kife-
jezést kell megmagyaraznunk. Erre a kontextusra vonatkozéan azt mondja a Zohdr:'*?
wHavdja és Elohim mind egy.” ElsO pillantasra nehezen érthetd, hogyan lehet [ez a két
név] ,mind egy”. Koztudott, hogy Hdvdja a revelacid forrasa, €s (ahogyan azt a
Midras'®* és a Zohdr'™ t5bb helyen kifejti) a konydriiletesség attribituma, azaz egy
abszolut josag ¢és konydoriilet korlatlan revelacidja. Ugyanis, mint azt majd megmagya-
razzuk, minden korlatozas az Elohim névbdl szarmazik, mig a Havdja névhez a jelle-
gében abszolut hatartalan revelacio [tarsul].

[Ezzel szemben] az Elohim név az itélet €s az O6sszehtizodas mértékéhez, a fény
revelacidjanak korlatozasahoz ¢€s leplezéséhez [tarsul], €s igy a [vilagunk teremtme-
nyei kozt 1étez0] tobbszords felosztas forrasa. Ilyenforméan az Elohim név tobbes
szamban hasznélatos, mint a versben:'*® Elohim Kedosim.(Szent Birdk) [Ez azt hang-
sulyozza, hogy a vildgunkban 1étezd] tobbszords felosztds abban gyokerezik, [aho-
gyan a vegtelen isteni fény az Elohim név befolyasa altal] korlatozddik €s leplezddik.

[Hogy némiképp megvildgitsuk ez utobbi fogalmat: az Elohim név az a kozeg,
amelyen keresztiil az isteni életerd eljut a teremtményekhez. Mivel ennek az életerd-
nek bele kell férnie, és bele kell épiilnie a teremtményekbe, ezért egy 6sszehtizddasi €s
onkorlatozasi folyamaton kell keresztiillmennie. A korlatozott revelacionak ez a fo-
lyamata teszi lehetévé, hogy a kiilonféle teremtmények 1étrejojjenek. |

A kabbalista terminolégiaban'®’ [hasonlé magyarazatot talalunk. A isteni fényt és
befolyast a Szférak hordozzak ¢és tarjak fol, amelyeknek két dimenzidja van: az orot
(fények), és a kélim (edények, eszk6zok). | Az orot forrasa a Hdvdja, a kélimé az
Elohim."*® A fény a felosztas minden lehetséges modja folott egyszerti, és természetét
illetden hatartalan. A fény a fényforras képviseldje (1évén forrastol elvaszathatatlan —
mas komentarok'®” ezt a nap illetve [az altala kibocsatott] fény és sugarzas analogidja
szerint magyarazzak —, ezért nincs sajat, fiiggetlen identitasa). Ahogyan a fény forrasa
egyszeril, természetében korlatlan, és a legteljesebb mértékben foldtte all mindenféle

183 9.26b.
184 peldaul Borésit Raba 12:15.
185 Zohdr 1:173b., 251b.

186 Josud 24:19. Nemcsak maga az Elohim sz6 van tobbes szamban (ellentétben az Elohd
szoval, amely szintén az Orokkévald egyik nevéiil szolgal), hanem a kedosim modositd sz6 is
tobbes szamot hasznal. Lasd még Rasi, Borésit 20:13.

87 Tord Or, Jitro 69d. Lasd Tdnja, Sadr Hajichud Vohdemund, 6. fejezet és mas forrasok.

188 Ennélfogva a ,,fény” sz6 az isteni energia kiaramlasara vonatkozik, mig az ,,edény” arra a
sajatos mindségre, amely kifejezést ad ennek az energianak.

(Ez a magyardzat azt az ebben a madmarban kifejtett tézist kdveti, miszerint a megkiilon-
boztetés €s a kiilonbségtétel szintje folott a fények pesutim, ,,egyszeriiek”. Ezzel szemben a kab-
balaban ¢és a chaszidutban létezik egy masik magyarazat, miszerint a fények mecujdrim, mas-mas
jellegtiek. E tétel szerint a ,,fények” és az ,,edények’” magyarazata némiképp eltérd.)

189 Széfer Haerchim-Chdbad, 11. 458. old., és az ott emlitett forrasok.
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felosztasnak és mindsitésnek, ugyanigy a beldle kisugarzo6 fény és revelacié is hasonlit
a forrasara, azaz egyszerll, minden felosztas f0lotti, €s [természetében] vegtelen.

Ezzel szemben az Elohim név a fényt 6sszehuzo, korlatozd ¢és leplezd edények
forrasa: ezek befolydsara fejezddik ki [a fény] kiilonb6zé mindségekben, [példaul] a
bolcsesség és a josag [attributumaiban]. Ez a mindsitési folyamat az edények kovet-
keztében jon 1étre.

Osszefoglalas: A Hdvdja név az isteni fény megnyilvanulasanak forrasa, az
Elohim név a korlatozés és az isteni revalacid leplezésének forrasa. Mit jelent tehat a
Zohar kijelentése miszerint ez a két ellentétes attributumu név, valgjadban egy?

Minden vilagban a sajat szintje szerint jelenik meg az isteni fény

Igaz, hogy a tiz szféra edényei a benniik 1évo fényt felfedik. [Nem pedig korla-
tozzak és leplezik a fényt, ahogy azt fent emlitettilk. Valdjdban azonban mindkét
funkciojuk igaz és Osszeegyeztethetd. Takarnak is, és ugyanakkor felfednek is. Az
emberi vilagbdl véve az analdgiat], az agy a benne foglalt intellektus fényét tarja fel.
Hasonloképpen tarja fel a szem a latas spiritualis erejét, a sziv pedig az érzelmeket.
Hasonl6 a helyzet az isteni spiritudlis régioban, ahol a chochma (bdlcsesség) attribu-
tuma hasonlit az [emberi] agyra, a cheszedé (a jossagé) pedig a jobb kézre.'”® Azaz
ezek [az edények] tarjak fel a fényt. Valdjdban ez az edények minden célja: foltarni a
fényt, s el0segiteni, hogy a fény hasson [vilagunkra] — mint az az emberi testtel kap-
csolatos imént emlitett analogiabol konnytiszerrel belathat6 és vilagos.

Valgjadban azonban mindkettd igaz. [Az edények] feltarjak, de ugyanakkor leple-
zik és palastoljak is a fényt. A fény, amit folfednek, a vilagok szintjén 1évé fény,'!
azaz az Acilut vilag edényei az Acilut vilagaban sugaroznak és fednek fol fényt. Az
Acilutot és a Bridt elvalaszto parsza'” kozegén keresztiil tarjak fol a fényt a Brid vila-
gaban, ¢és a Briabdl [ereszkedik le a fény] a Jocirara.

Ez azonban nem az dnmagaban 1étezd fény feltarulasa, mivel mint mar kifejtet-
tiik, a fény a fényforrast képviseli, és valojaban tiszta és végtelen jellegii. gy tehat a
fény lényegében nem a vilagok szintjén van, mivel egy vildgnak — mar csupan a meg-
hatarozasabol adodoan is — kiilonallo, korlatozott és individualis entitasként kell 1é-

0 Tikuné Zohar, Patach Elijahu.

1A spiritualis vilagok fogalma a 1ét kiilonboz6 sikjaira utal. Az isteni fény minden szinten
egy bizonyos modon manifesztalodik. A spiritudlis 1étezés lefelé iranyul6 haladasa lehet6veé teszi,
hogy a fény egy alsobb sikon, azaz egy kevésbé finom vonatkoztatdsi rendszerben manifesztalod-
jon. Es mivel az utobbi vonatkoztatasi rendszer kiilonbozik az elbbitél, ezért egy masik vilagnak
tekintendd.

192 A héber pdrsza sz6 ,,fliggony”-t jelent, és a feltarult fény természetét megvaltoztaté isteni
osszehtizodasra és dnleplezésre vonatkozik. Noha az isteni fény az Acilut vilagaban lefelé hatolva
szintrdl szintre csokken, a feltaruldé fény lényegében véve e vildg minden szférajaban ugyanaz.
Ezzel szemben a pdrsza megvaltoztatja maganak a fény természetét, €s emiatt a Brid mas vilag-
nak tekintendd, mint az Acilut.
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teznie. Még az Acilut vilagaban is az Acilut héchalutai'® kilonall, korlatozott és in-
dividualis entitasok, mint az a Tdnjaban, az Igeret Hdkodes-ben, és az Thu Vichdjohu
Chad-ban irva van."* Nyilvanvalo, hogy ez a korlatozott természetii Bridra, Jocirdra
¢és Aszijara méginkabb érvényes.

Mivel a korlatozés és a végtelenség értelemszertien kiillonboznek egymastol, [az
Orokkévald végtelen] fénye egyaltalan nem ezeknek a [véges] vilagoknak a szintjén
all, tehat belathatd, hogy a fény, amit az edények ezekben a vildgokban feltarnak, nem
a fény eszenciaja, hanem a fény egy kiils6 sugara.'” A fény lényege valdjaban rejtve
marad benniik, leplezik, és a fény 1ényegének leplezése altal képesek feltarni a fény
kiils6 dimenzidit, és valtozast eldidézni a vilagban.

Osszefoglalas: A végtelen isteni fény nem jelenhet meg valos fomajaban, a véges
vilagokban igy ezt az ,.edények” és a ,,palastok” leplezik. Igy a vilagokban megnyil-
vanul6 isteni fény, mar a koriilményeknek megfelelden korlatozott. Ugyanakkor kiza-
rolag ez altal a leplezés és korlatozas altal nyilvanulhat meg a végtelen fény a véges
vilagokban.

o

A szivek meggyoz6déseit, nem lehet leirni

Ilyenforman mindkét fogalom igaz: [az edények] leplezik a fény 1ényegét, és fel-
tarjak a kiilsé dimenzidit. Ez a két fogalom kolcsonds kapcsolatban all, mivel épp az
altal, hogy leplezik a leglényeget, képesek feltarni a kiilsé dimenziokat.

Az a koncepci0, miszerint az edények nem tarjak fel a fény lényegét, a beszéd
szonya hasonlit a fény és az edények viszonyara. A beszéd] csak az eszmék kiilsé di-
menzioit tarja fel, és nem a belsd [leglényegiiket]. Ez az oka annak, hogy mikor a
Szanhedrin [a Zsid6 Legfelsd Birdsag] birdi egy-egy olyan esetben tlltek 0Ossze,
amelyben a legstlyosabb biintetés is lehetséges volt, egész ¢jjel ébren maradtak és
targyaltak az tigyet, nehogy elfelejtsék [éjszakaba nytlo vitajuk] motivald elvét.'”® A
vitdk soran két irnok rogzitette a felmentés illetve az elitélés mellett elhangzott érve-
ket. [Mindazonaltal a birdknak egész ¢&jjel targyalniuk kellett az iigyet, mégpedig
azért, hogy elméjlikben frissen tartsdk a gondolatokat, mivel] — ahogy Rdsi magyardz-
za'"’ —  az ember nem képes leirni egy masik ember szivének meggy6zédéseit.” Az

193 A héchdlot sz6 szerint azt jelenti: ,,palotak”, és egy bizonyos vilag kiilsédleges manifesz-

crer

19420. levél, 130a. old.

195 Mivel a fény lényege magasabb szinten van, mint a vilagok, ezért egy ilyen fény revela-
cidja a vilagok megsemmisiilését idézné el6. A Chaszid filozofia (lasd Likuté Szichot X. 52. old.,
28. labjegyzet és az ott idézett forrasok) ezen a médon magyarazza Bolcseinknek azt a kijelenté-
sét (Szdnhedrin 38b.), miszerint ,,a Szent — aldott legyen! — eldvette a kisujjat, és megégette” azo-
kat az angyalokat, akik hanyagok voltak akarata végrehajtisaban, azaz az Orokkévald egy vala-
mivel magasabb szintli fényt tart fel a szokasosnal, és ez megsziintette a létezésiiket.

19 Szanhedrin 40a.

7 Uo. 35a.



206 A zsid6 tudoményok

ember igazi, bels6 szandéka nem fejezhetd ki szavakkal: azok csupan [a gondolat]
kiils6 képviseloi.

crer

fény kiilsé dimenzidit tarjak fol, mig a fény eszencidja rejtve marad benniik. [Hogy
még jobban megvilagitsuk ezt a fogalmat, vehetiink egy masik példat is], a test tagjai-
ba foglalt lelki er6ét, azaz az agyban [lakozod] intellektus képességét, amely lehetové
teszi [gondolatok] megfoganasat, vagy a [szemben fészkeld] latas képességét, amely a
latast teszi lehetségessé.

Az intellektus képessége valdjaban, mieldtt az agyba fészkeli magat, elébb a 1¢-
lekben létezik, és ott létezik a latas képessége is, mieldtt befészkeli magat a szembe.
Sot, ezek [az erdk] egy sokkal magasabb szinten Iéteznek a 1€lekben, mint a tagokban.
Mindazonaltal azon a szinten a latas ereje nem tesz lathatéva egy masik entitast, azaz
nem ugy mikodik, ahogy itt [e vilagon] miikodik. Hasonloképpen az intellektus ké-
pessége sem ugy milkodik, mint azutdn, hogy bedltdzteti magat az agyba, hanem egy
magasabb szinten.

Ezek a fogalmak kolcsonds kapcsolatban éallnak egymassal. A testbe koltozés
el6tt a 1élekben 1étezd intellektus képessége egy lényegi fény, amely [magasan] folotte
all annak a szintnek, amelyen csupa fizikai és materidlis fogalomra vonatkoz6 gondo-
lat fogan meg, és nem ilyeneket, hanem spiritudlis dolgokat fog fel, azaz az Eden
Kertben és hasonlokban feltaruld fogalmakat. A 1atas képessége [azon a testetlen szin-
ten] ehhez hasonldan spiritudlis dolgokat 14t. Ez a Iényegi fény csak akkor valik rejtet-
té, és akkor tarulnak fel a kiils6 dimenzidi, amelyek mas entitdsokkal kapcsolatosan
akkor [1épnek miitkodésbe] amikor ezek [az erdk] a test tagjaiba 6ltdoznek.

Ez egy atfogd, alapelv: a 1ényeg feltardsa a kiilvilag felé leplezést jelent. [Mivel
az nem egy szinten van az eszenciaval, ezért nem képes felfogni.] A masik oldalrol
viszont a Iényeg leplezése, a kiilvilag felé revalaciot jelent.

Osszefoglalas: A fény eszencidjanak leplezésével, kiilsé dimenzidit tarjuk fel.
Ezt lathatjuk a gondolatokat kifejezd beszédben is ami korladtozza a gondolatokat, de
épp ez altal tarja fel dket a kiilvilag szamara.

A latés, hallas, érzés és hasonlok testi képességei 1éteztek mar magaban a 1élek-
ben is, még testbe koltozeése elott, csakhogy a fizikai test kolatozza és testiessé teszi
Oket.

Minden revalacio, és minden takaras forrasa
Ebbél megérthetjiik, hogy a spiritualis régiokban hogyan leplezik az Acilut edé-
nyei a fény lényegét, és hogy tarjak fel annak kiilsé dimenzioit. Ennek valdjaban az az
oka, hogy éppen az altal, hogy a fény eszenciajat leplezik, ezért képesek feltarni a
fény kiilsé dimenzioit, és igy, mint azt a 1¢lekkel kapcsolatos analdgia kontextusaban
kifejtettiik, [kiilonféle] funkciokat képesek végre hajtani.

Ezért nevezziik tehat [ezt az atributumot] az Elohim [birdk] névvel, mivel ez az
»itélkezés™ attributuma amely korlatozza és leplezi a fényt. Ily médon a vilag minden
leplezési és palastolasi folyamata az Elohim névben gyokerezik. Ezek a pdrszdakra, a
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vilagokat egymastol elvalaszté fiiggonyokre'”® vonatkoznak. Hasonloképpen a vila-
gokon beliil is lehetnek pdrszdk, [példaul] az Acilut vilagaban, ahol szintén egy pdrszd
valasztja el a mochint (az értelem szférait) a midottdl (az érzelmi szféraktol). Az
Acilutot és a Bridt is elvalasztja egy pdrszd, és magan a Bridn beliil is vannak pdrszdk.
Hasonloképpen a Bridt a Jocirdtdl, a Jocirat pedig az Aszijatdl [is egy egy pdrszd va-
lasztja el egymastol], és ugyanigy minden vildgon beliil is vannak ,,fliggényok™.

Es mindez [az egész korlatozasi folyamat] az Elohim névbdl szarmazik, mig a vi-
lagokban érvényesiil6 revelacid [minden potencidlja] a Havdja névbdl ered.

Ilyenformén a Havdja és az Elohim nevek ellenkezd természetiiek: az egyik a re-
veléacid forrasa, a masik a palastolasé. [Ezzel visszatértiink az eredeti kérdéshez.] Ho-
gyan lehet [ez a két név] ,,mind egy”?

A bolcs és a tanitvany

[Ez a fogalom annak az analdgidnak a kiszélesitésével magyarazhato, amely a 1¢é-
lekerSnek a test tagjai altal torténd kifejezését taglalja.] Azt mondja a vers:'” |, Hu-
sombol fogom felfogni az isteniséget.” ([Mivel] irva van,”” hogy az ember a fenti spi-
ritudlis régiok képére lett teremtve — ,,Alkossunk embert a magunk képére €és hasonla-
tossadgara” —, ezért a lélek jellemének [miikodését elemezve] megérthetjiik a spiritudlis
régiok szerkezetét.)

A I¢lek [mindegyik] képességén beliil megvan a revelacid illetve a korlatozas és a
leplezés potencidlja is. Példaul az intelligencianak az a képessége, amely megérti a
gondolatokat, az intellektus 1ényegi erejéb61*' fakad, amely mindenfajta intellektualis
revelécid hatartalan potencialja.

[llyenforman lathatjuk, hogy] az intellektus Iényegi ereje magéaba foglalja a reve-
lacio potencialjat, az intellektualis fogalmak megsziilésének ¢€s kifejezésének [képes-
ségét]. Ugyanakkor birtokolja a korlatozés erejét, amellyel barmilyen fogalom értel-
mez¢si tartomanyat képes behatarolni. [Ez alapvetd fontossagu.] Minden gondolat és
fogalom értelmezési tartomanyanak végesnek kell lennie: egy bizonyos pontig terjed-
het, de azon tal nem. Mert ha valaki [elvont m6édon gondolkozik], és egy fogalom el-
méletét annak hatdrain talra terjeszti ki, akkor az a valaki eltévelyedik, és szem eldl
téveszti az igazsagot.

Hasonldképpen [amikor valaki donteni szeretne egy bizonyos dologban], és [kii-
lonféle vélemények {itkdznek, példaul] vannak bizonyos perspektivak, amelyek egy
bizonyos megengedett szabalyozas felé hajlanak, masok pedig egy tiltott szabalyozas
fel¢, akkor [ezeknek a fogalmaknak] a vilagos definicidja €s behatarolasa nélkiil nem

%8 Lasd a 190. jegyzetet.
' Jéb 19:26.

200 1 Mézes 1:26.

201 Az intellektus l1ényegi ereje” a képesség forrasara utal, a lelken beliili egyik szintre,

amely a tudatos gondolat f6lott all, ennek ellenére ez az a forrds, amelybdl végsé fokon minden
gondolat szarmazik.
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lehet végleges dontésre jutni. Ha nem hatarozzuk meg és nem korlatozzuk a fogalma-
inkat, ugyanigy nem lehet egy [Tora]-szakaszt azzal a szandékkal tanulmanyozni,
hogy valamilyen halachikus dontésre jussunk. Csak [e hatarok kitlizése] utan lathato,
milyen elényei vannak egyik elképzelésnek a mésikkal szemben, csak igy érzékelhet-
jik, mi a valosag, és csak igy juthatunk dontésre.

Hasonloképpen, mikor egy mdspid [tanar; sz szerint: a befolyas forrasa] és egy
mokabél [tanitvany; szo szerint: befogadd] kommunikél egymassal egy bizonyos fo-
galomrodl, a tanarnak annak érdekében, hogy a tanitvany megértse, siiritenie, lepleznie
¢s korlatoznia kell azt a bizonyos fogalmat [amit tanit]. Ha a mester [teljes mértékben]
feltarnd az adott fogalomrol alkotott nézetét, a tanitvany képtelen lenne azt megérteni.
Ezért a tandrnak korlatoznia kell a fogalommal kapcsolatos ismeretei 1ényegét, €s csak
azt szabad feltarnia, ami tanitvanya szintjén van. Hasonloképpen korlatoznia kell a
fogalommal kapcsolatos értelmezési tartomanyéat, hogy az ne terjedjen tul a tanitvany
felfogokepessége hataran. Ha ugyanis tilterjed ezen a hataron, akkor mar nem azon a
szinten lesz, amely a tanitvany képességeivel megragadhato.

Ilyenforman lathatjuk, hogy 1étezik egyfajta korlatoz6 erd, amely meghatirozza a
fogalmakat. Ennek a korlatozé erdnek a forrdsa szintén maga az intellektus. Ahogy
ebbdl az [intellektusbol] ered az a képesség amely feltar ¢s megert minden értelmet,
ugyanugy ez az amely korlatozza €s behatdrolja az értelmet [a tiszta megértés érdeké-
ben]. Ezek az intellektus Iényegében 1€v6 cheszed €és gvura atributtumai. A fogalmak
feltarasanak forrdsa a cheszed szférdja, mig a behatarolds és meghatarozas forrasa a

gvurd.
Osszefoglalas: Minden képességen beliil megvan a revelacié illetve a korlatozas
potencialja. A tanarnak stiritenie és korlatoznia kell a tanitott fogalmat annak érdeké-

ben, hogy a tanitvany megértse. Ha teljes mértékben tarna fel az adott fogalomrdl al-
kotott nézetét, a tanitvany képtelen lenne azt megérteni.
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Isten: véges vagy végtelen?

Ez az analogia a Hdvdja és az Elohim nevekre is vonatkoztathat6. Ezek képvise-
lik a revelacio illetve a korlatozas erejét, és mindketté az Or Ejn Szof-bol, az Orokké-
valo végtelen fényébdl és magabol az Esszencidbol szarmazik. A Hdvaja névvel meg-
nevezett revelacios eré az Or Ejn Szof 1ényegébdl szarmazik, ([mivel] a fény azonos a
fényforrassal, s [kovetkezésképp,] mint azt massut®” magyarazzak, a fényforrast kép-
viseli). Hasonloképpen a korlatozas és az 06sszehuzodas Elohim névvel megnevezett
ereje is az Or Ejn Szof 1ényegébél szarmazik. Mivel ebben fejezddik ki [Isten] végle-

tességben megnyilvanulo ereje, mint azt az Avoddt Hikodes™ irja:

Az Or Ejn Szof minden dolgok tokéletessége. Ahogyan a végtelenben megnyil-
vanul ereje, ugyanigy megnyilvanul a végesben is. Mert ha valaki azt mondand, hogy
végtelen erdt tartalmaz, de végest nem, akkor [azzal éppen] csokkentené a végtelensé-
gét. Ezzel szemben, ahogy végtelen erdt tartalmaz, ugyanigy tartalmaz végest is.”

Ezt az Or Ejn Szofban talalhato [véges potencialt] nevezziik meg az Elohim név-
vel. gy tehat, mivel az Elohim név valdjaban ugyantgy az Or Ejn Szof lényegének
[egyik kifejezOdése] mint a Hdvdja, ezért érthetd, hogy az Elohim név nem leplezi a
Havdja nevet. Hiszen a lényeg ugyanliigy nem tudja leplezni 6nmagat, ahogyan egy
személy nem tudja leplezni magat sajat [teste valamelyik részével]. Ez tiikrozddik a
Sulchan Aruch-nak (Ordch Chdjim 91:4.) a fejtakarasra vonatkozo [dontésében]: Nem
elég ha valaki sajat kézzel fedi be a fejét (noha elfogadhato, ha valakinek a tarsa fedi
be a fejét), mert a Iényeg nem takarhatja le 6nmagat. Hasonloképpen a spiritualis régi-
okban az Elohim név, amely az Or Ejn Szof lényegének [egyik kifejez6dése], nem
paléstolhatja és nem leplezheti a Havdja nevet.

A Havdja és Elohim mind egy” allitas tehat azt jelenti, hogy mindkettd az Or
Ejn Szof 1ényegének [kifejez6dése], tehat egyaltalan nem ellentétesek egymassal. No-
ha az Elohim név a korlatozas erejének [megnevezése], egyaltalan nem korlatozza ¢és
nem is leplezi a Havdjad nevet.

Osszefoglalas: Mind a végtelen fényt megnyilvanitd Hdvdjd, mind a korlatozo
Elohim, az Or Ejn Szof részei igy valojaban nem mondanak ellent egymasnak. Nem
takarjdk egymast, hasonldan ahogy a Hdldcha szerint egy személy sem tudja leplezni
magat sajat teste valamelyik részével.

Fontosabb fofgalmak: Istennevek, Orot — Kélim, a tiz isteni szféra, a négy vilag,
Parsza, Or Ejn Szof.

221 4sd Igeret Hakodes, 20. levél, 130a. oldaltol. Széfer Hamdadmdrim 5662, 175. old.

2031 kotet a 8. fejezet eleje.
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2. fejezet
A mester és a tanitvany kapcsolata

Leplezés-e vagy sem?
A fentieket elsd halldsra nehéz megérteni, és magyardzatot kivannak. Az Elohim
név minden célja a korlatozas €s a leplezés. Hogyan lehetséges hat, hogy mindkettd
igaz, hogy egyszerre leplez is, meg nem is?

[Hogy megvilagositsuk a kérdést: Mint a mdamar elején mar emlitettiik, a fény
esszencidja idonként leplezddik annak érdekében, hogy a kiilsé dimenzioi feltarulhas-
sanak. Ezen a m6don azonban a leplezés valodi: a belsd fény valoban vissza van tartva
a befogadotol. Az Elohim névhez tarsitott korlatozasi €s leplezési folyamat soran kife-
1¢ van egy bizonyos foku korlatozas, mivel valoban latjuk a spiritudlis régidk egyfajta
lefelé iranyulo haladdsat, amelynek soran rendre kevesebb tarul fel az isteni fénybdl.
Mindazonaltal a maamar azt mondja, hogy ez a leplezés csak kiilsddleges jelenség, és
valojaban az isteniség abszolut teljesen és korlatozas nélkiil jut el egyik szintrdl a ma-
sikig. A folyamatnak ez a természete igényel magyaréazatot. |

Az elmélet leroviditése

Ez érthetové valik majd egy az emberi 1élek miikodésének anologijaval élve. Ime
lathatjuk hogy egy tanar tanitvany esetében, mikor a befogadd szintje messze tavol
van a mestrétél — példaul amikor egy nagy bolcsnek kell beszélnie egy bizonyos foga-
lomrdl egy olyan befogadoval, akinek intellektudlis szintje sokkal alacsonyabb az
ovénél —, akkor a bolesnek feltétleniil korlatoznia €s paléastolnia kell a fogalomrol al-
kotott nézetének és felfogasanak a lényegét.*® Ha teljes mélységében és szélességé-
ben feltdrnd mindazt, amit az adott fogalommal kapcsolatban az elméje tartalmaz, a
befogadd Osszezavarodna, és egyaltalan nem lenne képes megérteni. Emiatt a tanito-
nak korlatoznia kell a fogalomrol alkotott koncepcidja szélességét €s mélységét, €s
csupan a fogalom kiilsd aranyalatit mutathatja meg [a tanitvanynak], €és azt is egy
olyan kivonatos formaban, amely megfelel a befogad6 felfogoképességének.

294 Ez is egy olyan eset, amelyben a mdadmdr altal atadni kivant analogia nemcsak absztrakt
¢s magyarazatot kivan, hanem még maga az analogia sem érthetd konnyen. Itt most nem egy
szokvanyos tanar-didk viszonyrol beszéliink, amelyben a tanar egyszeriien csak tobbet tud, mint a
didk, és ennek kovetkeztében ugy kell elokészitenie a fogalmak magyarazatat, hogy azt a tanitod
képes legyen felfogni. Anélkiil, hogy lebecsiilnénk az ilyen tevékenység nehézségét, kijelenthet-
jik: az ilyen fajta nehézség nem lekiizdhetetlen, mivel a diak ugyanazon szinten all, mint a tana-
ra, és képes megérteni a megfelelé6 modon ismertetett anyagot.

Ezzel szemben a mdamdar esetében egy olyan tanarrol illetve egy olyan didkrol van sz6, akik
mas-mas gondolati szinten allnak. Kettejiik kiilonbsége nem csupadn mennyiségi (a tanar tobbet
tud az adott targyrol, mint a tanitvanya), hanem mindségi. A gondolkodasi folyamatuk természete
is eltér, masféle modon mikodik az elméjiik. Ezért, mint mondottuk, a maamar esetében a kom-
munikéci6 folyamata bonyolult és koriillményes.
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S6t, még ezt az ismeretet is valamilyen metafora formdjaba kell burkolnia és rej-
tenie. [Az ,,analdgidba rejteni” kifejezést azért hasznaljuk itt, mert] az analdgia egé-
szen mas dolog, mint az, amit példaz, és ilyenforméan leplezi €s palastolja magat a fo-
galmat. Ahhoz, hogy [magat a fogalmat megmagyarazzuk], analdgiat alkalmazunk,
amely olyan, mint egy targy letakarasara hasznalatos 6ltozék. [Noha] az 6ltozék
[amelybe egy személy vagy egy targy Oltoztetve van, szemléltetd eszkozként szolgal,
attol még] kiilon entitds. Hasonloképpen az analdgia is kiilonallo és mas valami, mint
az, amit példaz, sot palastolja azt.*”> Ugyanakkor azonban olyan kozeg, amely lehet6-
vé teszi, hogy [a tanitvany] felfogja a metaforat és [altala] megértse magat az elméle-
tet, (mivel [az analdgia] ugyantgy a példazott targyra illik, ahogyan az 61t6z€k a vise-
168jére. Mivel az analogia kozelebb van [a befogadd] megértési szintjéhez, ez lehetdvé
teszi neki, hogy megértse magat a példazatot.) Erre [a folyamatra] utal Bolcseink
tanitasa:**® Az embernek mindig tomoritett formaban kell tanitania a tanitvanyait.”
Ez azt jelenti, hogy [a tanitd] nem tarhatja fel a tanitvany eldtt a fogalomrdl alkotott
koncepcioja teljes szélességét és mélységét, mivel az nem a befogadd szintjén van,
hanem ehelyett keresnie kell egy tomoritett format, amely nem tarja fel az adott
fogalom teljes belsd felfogdsat, azaz a tanitd ismereteinek teljes szélességét ¢és
mélységét, hanem csak azt, ami a hallgato szintjén van.

Osszefoglalas: A tanarnak, roviditett formaban kell ataddnia gondolatait tanitva-
nyanak, példakkal és metaforakkal leegyszeriisitve azt. Ha mély elméletét a maga va-
16j4ban probalna meg atadni, az csak dsszezavarna hallgatoit.

A rovid kivonat mogott ott rejlik a 1ényeg

Mindazonaltal annak, hogy a tanulot tomoritett formdban tanitjuk, nem az a célja,
hogy [a tanitd] koncepcidjanak belsé dimenzidit €s 1ényegét visszatartsuk eléle. Ha
ezt tennénk, akkor nem [az eredeti fogalom] ,,tomoritett formdjat” ismertetnénk a ta-
nitvannyal, hanem valami egészen mast.

295 Hogy megvilagitsuk ezt a fogalmat: mikor egy tanar egy allegoria segitségével probal
megmagyarazni egy bizonyos fogalmat a tanitvanyanak, az allegoria gyakran mély nyomot hagy
az utobbiban. Még ha a tanitvany megérti is magat a fogalmat, mindig az allegériahoz fogja térsi-
tani. Példaul annak az elvnek a tanitasahoz, miszerint a teremtést ¢ltetd isteni élet-erdnek allando-
an jelen kell lennie a teremtésben, kiillonben az visszatér eredeti allapotaba, az abszolit semmibe,

crer

visszafordul eredeti tendenciajahoz, és lehull.

Gyakori eset, hogy a tanulo, akivel ezen az analogian keresztiil ismertették meg ezt a fogal-
mat, mig €], mindig ennek az allegdérianak a kontextusaban értelmezi, és amint meghallja azt a
fogalmat, miszerint az isteni élet-erdnek allandoan jelen kell lennie a teremtésben, megjelenik
elotte a felhajitott ko képe.

Igy egyfelél az allegoria lehetévé tette neki, hogy felfogja a fogalmat, mélyebb értelemben
azonban nem magat a fogalmat tanulta meg, hanem egy masikat, amely csupan képviseli a szem-
1¢ltetni kivant fogalmat.

206 Pszdchim 3b.
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A szandék az, hogy a tanito tanitsa meg a tanitvanynak a maga koncepcidjanak a
lényegét, mégpedig tomoritett formaban, azaz ugy, hogy a koncepcid, amit ismertet,
rejtett moédon [ugyan, de] tartalmazza az [eredeti] fogalomrdl alkotott koncepcioja
teljes mélységét és bolcsességét. [Mindazonaltal ennek a mélységnek] rejtve teljes
mértékben benne kell maradnia a kdzolt anyagban, a szavak pontos megvalasztasaban,
¢s igy tovabb. Ezekben a dolgokban [a tanito] rejtett modon adja at a témaval kapcso-
latos belsd bolcsességét.

Ennek a folyamatnak egyik péld4ja a Misna, amelyet [rabbi Jehud4, a fejedelem,]
szent tanitonk allitott 6ssze. A Misna az akkori Bolcsek széles kort didaktikai érvelé-
seinek tomoritett formdja. Rabbi Jehuda, a fejedelem, a Misnaban rendkiviil tomor [de
pontos] formaba slritette a témaval kapcsolatos nézeteik teljes széle-hosszat, hogy
azok olyan szintre keriiljenek [ahol az atlagember is megértheti dket]. Mindemellett a
Misndban, mint az a Gémara szovegmagyarazatabol és a Misna [altal hasznalt] saja-
tos szOhasznalat [utalasaibol] kitlinik, benne van belsd, lényegi bdlcsességiik teljes
széle-hossza €s mélysége. Ez mind benne van a Misnaban, de rejtett modon.

Hasonl6 modon adja at a mester a maga koncepcidjat [a hallgatonak]: bolcsessége
teljes mélységét a kozvetitett fogalmakba rejti. [Mindazonaltal eleinte ez] rejtve van a
befogado eldtt, és az adott fogalomnak csak az ¢ felfogoképessége szintjén 1€vo kiilsd
dimenzidi tarulnak fel nyiltan eldtte.

— Mint fentebb kifejtettiik, az a potencidl, amelynek révén a bdlcs képes stiriteni
¢s leplezni a témaval kapcsolatos 1ényegi nézeteit, az intellektus 1ényegi erejében 1évo
korlatozé erdbdl szarmazik.

Osszefoglalas: A roviditett, tomor valtozatban, melyet a bolcs ad 4t tanitvanya-
nak ott rejlik az elmélet minden egyes részlete és mélysége is. Hasonléan a Misndhoz
aminek rovid de pontos megfogalmazasdban valdjdban benne van a Torvény 0sszes
részlete.

Korlatozas: szemszog kérdése

[{gy tehat érthetévé valik a szamunkra, hogy] mindenfajta korlatozas és leplezés
csupan a befogado felé az, mig a tanitd szemszogébdl nézve az adott fogalomrol alko-
tott felfogdsanak minden bolcsessége ugyanolyan nyiltan fénylik ebben a tomdoritett
formaban, mint a tomdritetlenben. A bdlcs ugyanilyen pontosan érzékeli az adott fo-
galom mélységeit az 4ltala k6zolt analdgidkban is. Tehat nem csak, hogy az altala at-
adott tomoritett elméletben, 1atja még mindig a fogalom mély rejtett vonzatait, hanem
a példazatot is minden részletével egylitt ugy latja, ahogyan az az anal6giatdl még
fligetlen absztrakt forméaban 1étezik.

— Anyagi Foldiink példaul a malchut szférajanak (kiralysaganak) egyik analogia-
ja. Tulajdonsagai — hogy tomor, gombolyli, nehéz, hggy novényzetet képes hajtani —
mind annak analdgidjaként szolgalnak, ahogyan az Acilut malchut szférdja, mint azt
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mas forrasok magyarazzak,”"’ ex nihilo életre kelti a Brid, a Jocird és az Aszijd te-
remtményeit.

[Mikor egy ilyen természetii bolcs ezt az analdgiat hasznalja], 1atja, hogy az anya-
gi Fold minden sajatos mindsége az Acilut mdlchutidnak az analdgja. (E folyamat
sordn azt is latja, hogy ez az anyagi Fold egyaltalan nem ©6nalld entitds, nincs leva-
lasztva gyokerétdl és forrasatol. [Felfogja], hogyan manifesztalodott [az Ordkkévald]
végtelen hatalma folytan anyagi formdban a magasabb szint.) Mert valdjaban a példa
¢s a példazat egy entitds csak hogy az egyik materialis a masik spiritulais. Ezért a pél-
da altal a példazat minden részletét latja, mas szoval magat az Istenséget. (Es ez az
valgjdban amiben az értelem korlatozasanak keépessége elore viszi magat a bolcset is,
mivel a fogalom palédstolasa ¢és ,0ltoztetetése altal az elmélet jobban
megfogalmozodik benne.) —

Ilyenforman a mdspia (tanar) szamadra ez a folyamat semmiféle leplezést nem tar-
talmaz: a leplezésrdl csak a befogad6 szemszogébdl beszélhetiink. Hiszen csak a foga-
lom kiilsé dimenzioi tarulnak fol eldtte, és a belsd, 1ényegi dimenzidk rejtve marad-
nak.

Osszefoglalas: Barmennyire is le kell, hogy egyszeriisitse a Bolcs, a fejében levd
mély eméletet, az & szemében az elmélet sohasem valik ezéltal egyszeriibbé ¢és
végessebbé. A leegyszeriisités €s leplezés csak a tanitvany felé az, a tanar felé nem.

Csak a korlatozas altal johet létre a revalacio

[Tovéabba ez a folyamat] val6jaban nem tekinthetd igazan leplezésnek, még a be-
fogadd szempontjabol sem, mivel [e folyamat 4ltal] az intellektus fénye tarul fel eldt-
te. Ha nem lett volna korlatozasi és leplezési [folyamat], az intellektus fénye egyalta-
lan nem tarult volna fel eldtte. Mint fentebb magyaraztuk: ha a bolcs a maga teljessé-
gében tarna fol eldtte a fogalomrol alkotott koncepcidja mélységét, akkor [a befogadd]
gondolkodasi folyamata Gsszezavarodna. Igy viszont, a toméritési és leplezési folya-
mat révén feltarul eldtte az intellektus fénye. [Ezek a korlatozasok] tehat nem tekint-
hetdk igazan [az adott fogalom] leplezésének.

»Az ember negyven év elmultaval fogja fel mestere tudasat”

Tovabba [iddvel] a neki kozvetitett befolydson keresztiil a tanitvany elétt még a
mester adott koncepcidjanak belsd meélysége is felragyog és feltarul. Mint Bolcseink
mondottak:*® |, Az ember nem fogja fel a tanitdja tudasanak [teljes dimenzi6jat], mig
negyven ¢év el nem mulik.” [Ez arra utal, hogy] negyven év utan lehetséges, hogy fel-
fogja tanitdja tudasat, és igazdbol megértse belso, 1ényegi szandékat.

[BAvebben kifejtve: mikor valaki tanit, van egy nyilvanvald szinten kozvetitett
koncepcidja, de ugyanakkor van egy mélyebbrdl €s bentebbrdl fakadd szandéka is.]

27 Lasd Igeret Hdkodes, 20. levél.
% 4voda Zdra 19b.
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Méir rabbirdl mondottak Bolcseink:*” |, A bolcsek nem birtak megérteni végsd szan-
dékat.” Rasi’'’ értelmezése szerint ez a ,szandéka lényegére” vonatkozik, [azaz lize-
nete kiilsé jelentését értették, de nem birtak felfogni az altala kozvetiteni kivant foga-
lom legbelsd 1ényegét. Hasonloképpen minden tanéar-didk kapcsolatban a tandr] egy
belsd, 1ényegi szandékot kozvetit, €s ez az, amit a tanuld [csak] negyven év utan képes
felfogni.

Jollehet, mint fentebb emlitettiik, a bolcs tomoritve kozvetiti az adott koncepciot,
az igy, ebben a rejtett formaban is tartalmazza a tanitd bolcsességének teljes mélysé-
gét. [Eleinte] csak e bolcsesség kiilsd tiikrozédése tarul fel a tanitvany el6tt, bolcses-
sége lényegét pedig szavai gondos megvalogatasa és hasonld modszerek leplezik.

[Emiatt a tanitvany is csak fokozatosan érti meg az adott témat.] Miutan befogad-
ja a [mester leckéjének] 1ényegét, €s az beépiil [az elméjébe], gondosan elemzi a sz6-
hasznélatot, a megfogalmazast és [a tandr altal alkalmazott] tobbi modszert, és farad-
hatatlanul foglalkozik [ezzel az elemzéssel, amelyben] a koncepcio elbtte nyiltan fel-
tart [magva vezérli]. Ezen a modon kozeliti meg [a mdspid] belsé szdndékanak mély-
ségeit, €s a madspia bolcsességének 1ényegét, [¢és igy fogja fel a fogalmat] abban az
allapotdban, ahogyan az [a tanitd] elméjében 1étezett, mieldtt az tomoritette, hogy at-
adhassa.

Hasonldképpen ugyanugy latja a tanitd analdgidkba 6ltoztetett belsd bolcsességét
[s fogja fel, miként tiikkrozik az analdgia egyes részei a példazott fogalmat], ahogyan
maga a tanitd latja. [Bovebben kifejtve ez azt jelenti, hogy] elszor az analégian ke-
resztlil megérti a példazott fogalmat, azaz az analogia sajatossagainak mély megérté-
sétdl eljut a példazott fogalom sajatossdgainak mély megértéséhez, €s teljes mélysé-
gében ¢s jelentésében felfogja annak belsd szandékat és jelentését. Ekkor az analogia
megvilagitja a példazott fogalom minden sajatossagat, s ezaltal lehetdvé teszi a tanit-
vanynak az [atadott] isteni fogalom kozvetlen felfogasat €s megtapasztalasat.

fgy e folyamat révén még a belsé szandék felfogasanak és megértésének tekinte-
tében is egyfajta egyenldség jon létre a tanitvany és a tandr kozott. Csakhogy a bolcs
ezt az or jasar (kdzvetlen fény) formajaban ¢éli meg, azaz elébb megismeri a példazott
fogalom mélységeit, majd lehtizza és valamilyen analogiaba 6ltozteti, mialtal tényle-
gesen felfogja az isteni fogalmat. Ezzel szemben a befogadd [megértési folyamata] az
or chozér (visszaver6dd fény) formdjdban megy végbe, azaz 6 az analdgia kdzegén és
a fogalmat neki kozvetitd intellektus kiils6 dimenzidin keresztiil kozeliti meg a belsd
szandékot.

Nem valddi leplezés még a tanitvany el6l sem

[A fenti folyamat elemzésébdl] lathatjuk, hogy az a tevékenység, amelynek sordn
a bolcs tomdritett formaba siiriti, leplezi és valamilyen analogidn keresztiil kozvetiti a
koncepciojat, nem igazi leplezés. Ugyanis nem leplez semmit: a kdzvetitett koncepci-

209 Fruvin 13b.

19 Yot
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on keresztiil a tanitvany a tanarnak az adott fogalommal kapcsolatos belsé koncepcid-
janak teljességét kapja meg.

A ,leplezés” tehat nem igazi leplezés, hanem inkabb egy kozeg, amelyen keresz-
tiil a befogadd elsajatithatja a széban forgo targyat. Ha a tanar a fogalomrol alkotott
elméletét nem vetné ald e leplezési [folyamatnak], akkor a tanitvany megértési folya-
mata Osszezavarodna, €¢s még az adott fogalom kiils6 dimenzidit sem lenne képes fel-
fogni, [a mester] belsé szandékat pedig végképp nem. Ellenkezdleg viszont: a palasto-
las és leplezés folyamatan keresztiil eleinte a fogalom kiilsé dimenzidi tarulnak fel [a
befogadd el6tt], és végsd soron [ez a folyamat teszi lehetové], hogy megértse a tanitd
belsO szandékat.

Ekképpen tehat a bolcs altal alkalmazott leplezési folyamat nem valdsagos leple-
zés. Epp ellenkezbleg: egész célja a feltaras. Ezen a modon [ez a folyamat] a mester
értelmének fényét kozvetiti, és még bolcsességének 1ényegét és legbelsdbb dimenzid-
jat is egy alacsonyabb szintre tovabbitja. A kis potenciallal rendelkezd befogado szint-
jére, aki egyaltalan nem all a bolcs szintjén, hogy 6 is fel tudja fogni, és meg tudja
érteni a mester fényét, s6t bolcsességének belsd dimenzidjat és lényegét is. Igy ez a
folyamat egyaltalan nem leplezés, hanem — épp ellenkezdleg — a fény alacsonyabb
szintre torténd kozvetitésének egyik eszkoze.

Osszefoglalas: A bolcs tanar fejében levd elmélet leplezése valdjaban a tanitvany
felé sem leplezés:

1. Ha a maga teljességében tarna fol az elméletet, akkor [a befogadd] gondolko-
dasi folyamata 0sszezavarodna, és még az elmélet kiilsé dimenzioit sem értené.

2. Egy 1d0 utan — az elmélet tomor forméajara épitve — a tanitvany eljuthat mestere
megértési szintjére. Ahogy ezt bélcseink mondtak: ,,...mig negyven év el nem mulik.”

Mellékes fogalom: ex nihilio — jés medjin.

3. fejezet
»-.elrejtozik-e valaki a rejtekben, és én nem latom?”

A cimcum: az isteni 6szehtizodas
A fenti fogalom analogiaja a spiritudlis régidkra vonatkoztatva [ravilagit] a Hava-
ja és az Elohim nevek [kozti kapcsolatra.] Az Elohim név azt a korlatozo és leplezd
attributumot képviseli, amely annak érdekében korlatozza és leplezi a Havdja név fé-
nyét, hogy ezaltal lehetdve tegye a vilagok létrejottet.

A Havaja név ugyanis, mint fentebb kifejtettiik, a revelacio forrasa, és végtelen
fényt tar fel. Mivel ez a fény a forrdsahoz kotott [vagyis nincs sajat identitasa], ezért
[egyediil] a fény forrasat tiikrozi. Igy, mivel a fény forrdsa végtelen, maga a fény is
végtelen. Ez a fény tehat egyaltalan nincs a vilagok szintjén, mivel minden viladg kor-
latozott és véges ahogy azt feljebb mar kifejtettiik. A végtelen isteni fény pedig vég
nélkiili, a véges €s végtelen viszont Osszeférhetetlen egymassal.
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Mindazonaltal [ez a fény a 1étezésiink forrasa], mivel az egyetlen kdzeg, amelyen
keresztiil a vilagok 1étrejohetnek, az Or Ejn Szofban torténd revelacié [ereje], mivel
mint koztudott, minden aktivitds valamilyen aktiv erd kifejez0dése altal johet 1étre.
[Ez azonban, mint fentebb kifejtettiik, egy problémat is hordoz magédban, mivel] az Or
[{gy ezt a lehetSséget, hogy ez a végtelen fény egy véges koordinatarendszeren beliil
ragyogjon,] az Elohim név [generalja], amely korlatozza, leplezi és palastolja a
Havdja név fényét, midltal csupan egy kiilsé sugarat engedi felragyogni. Ez a fénysu-
gar pedig az Acilut tiz szférajanak edényeibe burkolozik, igy létrehozva olyan egy-
mastol eltérd attribtitumokat, mint a bélcsesség, josag és hasonlok. Igy [a fény amely
végtelen formajaban a vilagok szdmadra elérhetetlen] a vildgok szintjére ereszkedik.
[Az imént emlitett analogiara hivatkozva:] ez [a fény mar] annak az adott fogalomnak
a tomoritett formdjara hasonlit, amelyet a tandr a tanitvany szintjén ad at.

Osszefoglalas: A Hdvdja név, amely az isteni végtelen fény revalacioja, teremti
magat a létet. Az Elohim név, amely korlatozza ezt a végtelen revalaciot, azt az isteni
fényt befogadhat6 formaban, a termtmények szintjére hozza.

A ,,palast” seholsem valodi

Ezutan az Acilut, a Brid, a Jecird és az Aszija vilagokat egymastol elvalaszto
parsza — €s az edények kiilsé — kdzegén at (a pdrszd fogalmanak magyarazatat lasd a
Tord Or, Pdrsat Vajérdban, a Pdtich Elijahu kezdetii maamdrban, amely elmondja
[hogy a pdrsza] egy metafordra hasonlit), [annak érdekében,] hogy 1étrehozza a Brid,
a Jecird és az Aszija vilagot, sziirédik le a fény.

Mindazonaltal az Elohim név altal 1étrehozott egész palastolasi €s a leplezési fo-
lyamat semmiféle moédon nem takaré magara az Or Ejn Szofta nézve. Mint fentebb
kifejtettiik, [a korlatozéas folyamata] nem leplezi maga a mdspia eldl [a fogalmat], s6t
még koncepcidja tomoritett formajaban és [az altala alkalmazott] analdgidkban is, a
sajat maga szamara bolcsességének és koncepcidjanak teljes mélysége felragyog.

Hasonloképpen a spiritudlis régiokban sem létezik az Or Ejn Szof semmiféle kor-
latozasa és leplezése. [Ellenkez6leg:] a cimcum®'' utani vakum helyén talalhaté Or
Ejn Szof pontosan olyan, mint a cimcum elétt volt, ahogy irva van:*'> | Az eget és a

21T A kovetkezé hasonlésagokat hasznalva az Ec Chdjim elmondja, hogy mielétt az egész
spiritualis kozmosz létrejott, az Or Ejn Szof [az Orokkévald végtelen fénye] az egész 1étezést
betdltdtte. Annak érdekében, hogy lehetévé tegye a vilagok létrejovetelét, az Orokkévalod félretet-
te ezt a végtelen fényt, mialtal egy iires teret hozott 1étre, majd ebben az iires térben feltart egy
rovid fényvektort, és az lett a korlatozott vilagok forrasa.

A ,fény félretételének” ez a folyamatat nevezziik elsé cimcumnak. Ez a cimcum teljes volt,
nyomat sem hagyta az eredeti fénynek (mivel csak igy lehetett korlatozott vilagot teremteni). A
maamar mindazonaltal leszogezi, hogy ez csak a latszdlagos szinten igaz. Csak az isteni fény
feltart dimenzidja ,,lett félretéve”: a belsd, a revelaciot meghaladd dimenzidja érintetlen marad.

212 Jeremids 23:24.
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foldet toltom En be”, és irva van:*" | Avagy elrejtézik-e valaki a rejtekben, és En nem
latom?” Az Ejn Szof minden palastolési és leplezési folyamat ellenére mindeniitt jelen
van, ,,nincs hely, ahol O nincs ott”.*"* Mint frva van:*"® ,Ha felszallok az égbe, Te ott
vagy, s ha dgyat teritenék az alvildgban, imhol vagy.”

Az Or Ejn Szof még az alvilagban, a leplezés legvégsé stadiumaban, ,,a szarazsag

és sotétség foldjén'® is jelen van. A leplezés csupan a teremtményekre hat, akik nem

crer

észlelik az Ejn Szof fényének revelaciojat, magat az Ejn Szofot azonban semmi sem
leplezi, semmi sem palastolja.

S6t, ez [a folyamat] még a teremtményeket illetden sem tekinthetd valodi leple-
zésnek. (A két oldal kdlesonds kapcsolatban 4ll egymassal. Mivel ha a mdspia éltal
alkalmazott leplezés valodi lenne, akkor a mekdbel el6tt is az lenne, viszont ha a
maspia szemében az alkalmazott leplezés nem valddi, akkor [végsdsoron] a mekabel
szemszOgébdl nézve sem az. A kettdjiik kozott mindossze az a kiilonbség, hogy az
¢szlelésiik egyenes — or jasar [kozvetlen fény] vagy attételes — or chozér [visszavert
fény] forméjaban torténik-e.) Epp ellenkezéleg: [ez a folyamat] tarja fel és kozvetiti a
fényt az alsobb szinteknek.

Osszefoglalas: Magara az Or Ejn Szofra — a végtelen isteni fényre nincs valodi
hatassal a cimcum — az 6sszehuzodas. Az Ejn Szof minden palastolasi és leplezési fo-
lyamat ellenére mindeniitt jelen van, ,nincs hely, ahol O nincs ott”. Hasonléan a
Bolcshez, aki az elmélet leegyszeriisétének ellenére sem felejti el az elmélet mély
vonatkodsat.

Héavija — a teremtés energiaja, Elohim — az energia sziirdje
Jobban kifejtve: magabol [egyediil] a Havdjd névbdl nem johetnek 1étre vilagok,
mivel az korlatlan [megnyilatkozasa az isteni fénynek, amelyet a korlatozott 1ények
nem lennének képesek befogadni, és elviselni]. A Hdvdja név az Elohim név kozegén
keresztiil szir6dik le és jut el a vilagokra, hogy 1étrehozza Sket, és életet adjon nekik.
Valdjaban a teremtés a Hdvdjd névbél szarmazik. Es annak ellenére, hogy irva
van®'’: ,Kezdetben teremtette Elohim...”, ami arra utal, hogy a teremtés az Elohim név
kozegén keresztiil ment végbe. A teremtés Iényegi ereje azonban mégis a Hdvaja név-
ben gyokerezik, ezt magabdl a név jelentésébdl is latjuk, ugyanis a Hdvdjd név betlii
(M) a mehadve (Mnn) szora utalnak, amely annyit tesz: ,,1étrehozni”.
[A teremtés mogott 4ll6 motivald erének azért kell feltétleniil a Havdjanak len-

nie,] mert minden aktivitas egy aktiv erd kifejezddése altal jon létre, a revelacid pedig
a Havdaja névhez tarsul.

213 Lasd uo.

214 Tikuné Zohdr, Tikun 57. (91b.); idézi a Tanjd, Sadar Hdjichud Véhdemunda 7. fej.
213 Zsoltarok 139:8.

26 Jeremids 2:6.

27 IMébzes 1:1.
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Ennek alapjan megérthetjiik a mondatot:*'* |, Az Orokkévalé (Hdvdja — mm) Ki-
raly; az Ordkkévald Kiraly volt; az Orokkévald Kiraly lesz.” Ez a mondat az id6 kere-
tében, mult, jelen és jovo idét hasznalva fejezi ki az Ordkkévalo Kiralyi mivoltat,
amely idérendi felosztds [az id6 korlatozotsaga] az Elohim névbdl ered, s mégis az
fras a Havaja nevet hasznalja itt, mivel minden végsésoron a Hdvdja névbdl ered,
csakhogy az Elohim név ,kozvetitésén” keresztiil. [Mas szavakkal] a Havdja név ra-
gyog rda minden vildgra, és minden teremtményre, igy létrehozva és éltetve azokat
[csakhogy mindez a teremtd erd az Elohim név altal sziirddik le az egyes teremtmé-
nyek szintjére].

Ez az az ¢let-eré amelyet mindent teremtmény érez, az ¢€let érzékelése altal. A
minden egyes teremtményben meglévo €let-energia a Havdja név fényébdl szarmazik,
de Elohim név kozegén keresztiil fejezddik ki [a teremtmények felé].

Minden teremtményben isteni fény ragyog

[Ismét a fenti analdgiat alkalmazva:] a tandr €s a tanitvany vonatkozasaban a ta-
nitvany [e folyamat révén] képes befogadni és [elméjében] elhelyezni az adott foga-
lom fényét. Igaz ugyan, hogy ennek soran korlatozodik és leplezddik a tandr 1ényegi
fénye, €s [az adott fogalom] analogiakba 61tozik, [a végeredmény] azonban mégis az,
hogy a tandr [4tadja] a koncepcidja fényét, amely ekképpen felragyog és beépiil [a
tanitvany] elméjébe. [Igy, noha csak korlatozott mértékben, a mdspidnak az a tevé-
kenysége, amellyel gondolatait leplezi és korlatozza, kommunikaciét hoz 1étre, mivel
a tanitvany egy olyan koncepcidt kap, amelyet 6nmagatdl nem tudott volna kialakita-
ni. Ezen tilmenden, mint a késObbiek soran még kifejtjiik, magaban hordozza a tanar
belsd szdndéka felfogasanak lehetdségét. |

[A spiritudlis vonatkozdsokban is hasonlo6 a helyzet:] a minden teremtmény belsd
dimenziojaban ott ragyogo, €ltetd fény €s €let-energia nem mas, mint — az Elohim név
kozegén keresztiil leszlirddé — Havdja név. [Amely habar lesziirédik az Elohim név
altal, mégis végeredményben ugyanaz marad. Hasonléan a tanar mély elméletéhez,
amely ugyan leegyszerisitett forméaban keriil a befogaddéhoz, mégis végeredményben
ugyanaz az elmélet marad. ]

{Az isteni ¢leterd vonatkozasdban van egy tovabbi leplezési dimenzio is, mivel
[jollehet a teremtmény ¢él0nek érzi magat] nem érzi, hogy élet-ereje isteni eredetll. Va-
l6jaban azonban ez sem igazi leplezés, mivel [az élet-erd] isteni eredetii, és az ember
(ha erre 0sszpontositja figyelmét) képes ezt felfogni.).}

Az Elohim név altal megvaldsitott leplezés tehat nem valodi leplezés. Epp ellen-
kezdleg: fényt kozvetit és tar fel egy alacsonyabb szinten, azaz olyan teremtmények-
nek, amelyek korlatozottak, és nincsenck a Hdvdjd név fényének szintjén. [igy] a
Havaja név fénye rajuk is ragyog.

Osszefoglalas: Minden teremtmény belsé dimenzidjiban ott ragyog az éltetd
fény és élet-energia amely nem mas, mint — az Elohim név kozegén keresztiil lesziird-

218 Napi imadsag.
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d6 — Havaja név fénye. Amely habar lesziirédik az Elohim név altal, mégis végered-
ményben ugyanaz marad. Hasonl6an a tanar mély elméletéhez amely ugyan leegysze-
risitett formaban keriil a befogadohoz, mégis végeredményben ugyanaz az elmélet
marad.

Fogalmak: cimcum.

4. fejezet
A probaratételek

A ,,negyven év” isteni vonatkozasa

Tehat, mint fentebb a tanar €s a tanitvany [kozotti kapcesolat] analdgidja kapcsan
kifejtettiik, a tanitvany [nem csupan a tanar bolcsességének egy részét fogja fel —
ahogy az analdgiaban a teremtmények felfogjak az isteni élet-erét —, hanem egyszer-
smind] megvan benne az a képesség is, hogy megértse a tanitd belsd, lényegi bolcses-
ségét, azaz negyven ¢v elteltével [teljes mértékben] felfogja tanitdja tudasat.

Hasonloképpen az analdgiaban valdban elérhetd, hogy minden ember felfogja az
tarulkozott formaban ragyogjon fel a lelkében. Ez akkor érhetd el, amikor is az ember
testével-lelkével arra torekszik, hogy eltdvolitsa a lepleket és fatylakat, mig csak fel
nem tarul eldtte az Or Ejn Szof belsé dimenzidja és 1ényege, amely messze foldtte all
annak a kiilsd szintnek, amely a vildgok l1étrejovetelének forrasa.

[Az analogiaban tehat nem egyszeriien csak negyvenévnyi 1d0 elmuléasardl van
sz0, hanem negyvenévi megfeszitett munkarol, amelyet a tanitvany annak érdekében
végez, hogy megfejtse a tanar allegdridkba rejtett bolcsességének belso jelentését. Ha-
sonloképpen, ha odaaddan téreksziink arra, hogy megprobaljuk értékelni azoknak a
kozegeknek a természetét, amelyeken keresztiil az Ordkkévalé kialakitotta 1étezésiink
szerkezetét. Ha olyan csatorndkként fogjuk fel ezeket, mint amelyeken keresztiil az
Ordkkévalo kozvetiti a fényét, kiérdemelhetjiik az egész korlatozott szerkezetet meg-

e

Ahhoz, hogy ezt a folyamatot [amely altal az ember végtelen isteni revalaciot
magat az Or Ejn Szofot érheti el] megmagyarazzuk, el6bb az [életben folmeriild] pro-
batételek fogalmat kell megérteniink. frva van:*" , Probara tesz benneteket az Orok-
kévald, a ti Istenetek”, azaz az ember probara van téve: akadalyokkal szembesiil, ame-
lyeket le kell gyéznie. Meg kell érteniink, mi az Orokkévald szandéka azzal, hogy
ilyen akadalyok elé¢ 4llitja az embert.

Osszefoglalas: A tanar és a tanitvany kozotti folyamatban, a tanitvany hoszza id6
munkdja utdn a tanar bolcsességének legmélyét is felfoghatja. Hasonloképpen elérhe-
t0, hogy minden ember felfogja az Or Ejn Szof 1ényegének ¢és belsé dimenzidinak re-

219 SMézes 13:4.
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e

galmat kell megérteniink.

A lélek hosszu ttja

Bizonyos forrasok®*’ elmondjak, hogy a léleknek a testbe torténd lebocsatkozasa
nagy jelentOségii leereszkedés. Ahogyan ismert a magyardzat a Bolcsek mondasardl a
Misndban:**' | Tudd, honnan j6ttél.” [Mert honnan is j6tt a 1élek?] Mielétt leereszke-
dett a testbe, a spiritudlis régiokban, az also és a felsd Gdn Eden-ben 1étezett. Ott
[nyiltan] érzékelte az isteniséget, és [ennek az érzékelésnek az eredményeként] Isten-
szeretetben és -félelemben allt, az Isteniségben megsemmisiilve.

Ez a gondolat tiikr6zddik az ,,Amint az Orokkévalo, aki eldtt alltam, él...”” mon-
dat’? [klasszikus chaszid értelmezésében.””® Ugy magyarazzak, hogy Elijahu proféta
ezzel a kijelentésével lelke spiritualis régiokban vald 1étezésére utalt.] Itt az ,,allas”
fogalma (allegorikusan értendd, hiszen [a spiritudlis régidkban, mindenfajta testi akti-
vitast beleértve] allas és iilés [betii szerinti értelemben] nem létezik™?) a bitul —

nullifikacio allapotara utal.

[A I¢lek ezekrdl a csticsokrdl] ereszkedett le a ,,lépcséfokok [mogotti] rejtett ré-
seken™® erre az anyagi vilagra, ahol roppant tavol van az isteni fényt6l. [Tovabba az
anyagi vilagban] nem gy ¢érzékeli a fényt, mint a spiritualis régidkban, mert az isteni
fény, amely ezekre az alsé vilagokra ragyog, a legvégsd fokig leplezve van. Csak egy
sugar kiilsé visszaverddése [tarul fel], és még az is anyagi formaban észlelhetd, azaz
[az isteniséget] a mi anyagiasan orientdlt gondolkodasunk [latoterében] képzeljiik el.
[Az ilyen észlelés] tehat egyaltalan nem hasonlithaté az isteni fénynek ahhoz a testet-
len érzékeléséhez, amit a 1€lek a spiritualis régiokban élvez.

A kiilonbség tehat kettds: a) [A spiritudlis régiokban] egy magasabb szintii isteni
fény tarul fel; b) [ez a fény] kevésbbé anyagi, inkdabb finomabb spiritualis formaban
jelenik meg.

Emiatt [az érzékelési kiilonbség miatt] az Ordkkévald irant érzett szeretet és féle-
lem, amit a 1élek ezen a foldi sikon megtapasztal, egyaltalan nem hasonlithato6 a spiri-
tualis régidkban érzett érzésekhez.

[A 1élek] leereszkedésére] jellemzé még a hesztér panim — [az Ordkkévald] arca-
nak elrejtése is, egy paldstolasi folyamat, amely elrejti az isteni fényt, és leplezi szent-
ségét. [Ezért az embernek] sokat kell faradoznia, mig végiil felfogja az isteni fényt. A
1¢lek lebocsatkozasa tehat nagyon nagy leereszkedés.

2201 asd a fenti vers magyarazatat a Likuté Tord, Roé, 19b. oldaltol.

21 dvot 3:1.

222 2Kiralyok 5:15.

*2 Likuté Tord, Ndszo 20:3.

224 Chagiga 15a., Maimonidész, Misné Tord, A Téra alapjainak szabdlyai 1:11.
25V 6. Enekek éneke 2:14.
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Ennek a lebocsatkozasnak a végsd célja az ember elbtt tornyosuld akadalyok,
amelyek a hesztér panimbol erednek, példaul az éltetd befolyas eltavolodasaval, mikor
meggyongiil az egészsége, vagy csokken a jovedelme. Ez mind leplezi az isteni fényt,
kiils6 és belsé akadalyokat gorditve az ember elé, aki az imai és a Tora-tanulas révén
szeretne kozel keriilni az Orokkévalohoz. [A szandék az, hogy] az illetd kiallja ezeket
a probakat, és minden probatétellel és akadallyal szemben megallja a helyét. Ez volt a
I1élek lebocsatkozasanak célja, és e folyamat altal éri el egy magasabb fény feltarulko-
zasat. [Még magasabb szinteket ér el, mint amilyeneket a lebocsatokdzsa elbtt, az
Edenkertben tapasztalt]

Osszefoglalas: A 1élek magasztos szellemi csticsokrol erre az anyagi vilagra, ahol
roppant tavol van az isteni fénytol. Ennek a lebocsatkozasnak a végsd célja az ember
eldtt tornyosulo akadalyok, amelyek altal elérheti egy magasabb fény feltarulkozasat.

Abraham prébaja
Elsd pillantasra sziikségesnek latszik némi magyardzat arra vonatkozdan, hogy
miért kell egy ilyen folyamat ahhoz, hogy a I¢élek el6tt feltaruljon egy magasabb fény.
[Miért kell a folemelkedést egy ilyen leereszkedésnek megeldznie?]

Ez a kovetkezOképp magyardzhat6. A probaratételek az igazsag leplezésébdl
adodnak. Ha valaki tisztan 1atnd az igazsagot, annak az adott helyzet megoldasa nem
jelentene semmiféle problémat.”*® Mikor jelent problémét egy helyzet? Amikor az
1gazsag rejtve van, ¢és az illetd ennek ellenére [elszantan folytatja és] kiallja a probat,
akkor ez az ember megtapasztalja a dolog [mogott rejt6z4] igazsagot.

[Hogy egy klasszikus példat idézziink:] mikor Abrahdm Ur Kaszdimban szembe
keriilt a probatétellel [amikor még gyermek kordban nem akarta elismerni Nimrod
kiraly isteni mivoltat,és igy az], tiizes kemencébe vetette.””” Abraham nem gondolta,
hogy a tliz nem emészti majd meg. Ha tudta volna, hogy nem égeti meg a tiiz, akkor
nem lett volna ez szdmara probatétel [és konnyliszerrel tagadta volna meg a balvany-
iméadast]. Abraham azonban nem tudta, hogy [csoda] fog torténni. Epp ellenkezéleg:
biztosra vette, hogy a tliz elemészti, mivel a tliznek ez a természetes tulajdonsaga. [De
mivel hitében erds volt, és kész volt fealdozni magat, csoda tortént és igy a fent emli-
tett rejtozkods igazsag keriilt felszinre, és egyértelmiivé valt Abrahdm igaza is.]

A természet folott aratott gyozelem

[A természet torvényei €s korldtai az isteni onkorlatozas folyamatanak kovetkez-
ményei.] SOt, a ,,természet” jelentésii héber sz6: a ¥yav, szdmértékében megegyezzik az
Elohim (o°nvx) névvel.”® Ez burkoltan arra utal, hogy a vilagban 1étezé természeti
torvények az Elohim névbdl szarmazé oltozékek €s szlirOk szarmazékai. Ebbol szar-

226 Bgyszerii analdgiaval élve: Ha valaki tudja, hogy egy bizonyos étel mérgezd, barmennyi-
re étvagygerjesztd is, a megeveésétol valo tartozkodas nem jelent problémat.

227 Borésit Rabad 38:13.

228 Pirdész, 12. 1ész, 2. fejezet.
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mazik a [vildgon 1étezd] sok-sok kiilonféle tulajdonsag, amely [minden entitast] egye-
dileg meghataroz: ettdl ég a tliz, ettdl olt[ja a tlizet] a viz, ez teszi az egyiket melegge,
a masikat hideggé.

Ezzel szemben a korlatozatlan Havdjad perspektivdjabol nézve a tliznek és a viz-
nek nincs semmiféle [iitk6z6] meghatarozasa vagy kiilonbsége. Eppen ezért azon a
szinten lehetséges, hogy a viz nem oltja a tiizet, ¢s hogy a tliz nem éget. Miként a
Talmud mondja:*** ,,0), aki elrendelte, hogy az olaj égjen, elrendel[het]i, hogy az ecet
égjen.” Mint a tiiz és a viz amelyek nem nyomjak el egymast. Es mint Bolcseink az
,Uralom és rettegés van nala; békét szerez magassigaiban™’ verset elemezve
mondottak,”' [A ,,magassagban”, azaz a spiritualis régiokban mas hajlandosagu an-
gyalok vannak:] Mihaly a viz angyala, Gabriel a tiizé. [Az Ordkkévald ,,békét szerez”
koztiik, hogy] ne semmisitsék meg egymadst. [S6t azt latjuk, hogy] néha, mint [példa-
ul] az Elijahu [proféta és Baal profétai kozotti konfliktusban,]** a tiiz emészti el a vi-
zet. Mindezeknek az esetek a természet hatarait meghaladjék, az Or Ejn Szofban van a
forrasuk, amely korlatlan, és amelyet egyaltalan nem korlatoz a természet.

Ezzel ellentétben a vilag miikodése, egészében az Elohim név altal felallitott kor-
latok fiiggvénye. Annak ellenére, hogy a vilag 1étrejottének forrdsa a Havdaja név, —
mivel, mint azt a kordbbiakban a ,,Havdja kiraly” vers kapcsan részletesen kifejtettiik,
egy adott entitas csak egy aktiv erd revelacioja folytan johet létre. — Mindazonaltal [a
vildg ugy jon 1étre, hogy] a Hdvaja név fényének ragyogasat is, az Elohim név sziiri
meg: leplezve, rejtve €s lebocsatja [ezt a végtelen fényt] a korlatozas kornyezetébe.
Ezek kozott a természeti korlatozasok kozott vannak [a tlizre €és a vizre ruhdzott kii-
l6nféle tulajdonsagok,] példaul hogy a viz kiolt[ja a tiizet], a tliz pedig éget.

Abraham nem gondolta, hogy a természetet meghalad6 rend feltarul a kedvéért.
Ellenkezdleg: azt hitte, hogy tovabbra is a természetes rend fog uralkodni, és 6t el-
emészti a tiz. Ennek ellenére kiallta a probat, €s se az 6t megégetni szandékozo Nim-
rod €s tamogatoi altal timasztott akadalyok, se a fenyegetések ellenére nem hagyta el
az Ordkkévalot.

[Abraham szamaéra] ezek voltak a természet rendjének fatylai és leplezései. A
legcsekélyebb mértékben sem zokkentették ki [eltokéltségébol. Epp ellenkezdleg,]
rendithetetleniil szembenézett ezekkel az akadalyokkal, €s a legcsekélyebb mértékben
sem tavolodott el az Orokkévalotol, noha ez azt jelentette, hogy tiizes kemencében
elemésztettetik.

De csoda tortént vele, és megmenekiilt. [Mi a természete ennek az eseménysor-
nak?] Az altal, hogy kidllta a probat, eltavolitotta a természet fatyolait, mindazt az
oltozéket és leplezést, amely az Elohim névbdl szarmazik, és ennek folytan felragyo-
gott neki az abszolut korlatlan Or Ejn Szof. Ennek a végtelen fénynek a perspektivaja-

22 Téadnit 25a.
20 J6b 25:2.

21 Ez az a forma, amelyben ezt a passzust az Igeret Hdkodes, 12. levele idézi. Kissé mas
forméban talalhaté a Midras Tanchuma, Vajigas 6., Bamidbar Raba 12:8-ban.

32 [Kiralyok 18:38.; figyeljilk meg, hogyan értelmezi ezt az elbeszélést a Jomd 21b.
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bol pedig, a tliz nem sziikségképp emésztd, mivel a tliznek csak a természet 6ltdézEékén
beliil van ily korlatozott tulajdonsaga, és az Orokkévald végtelen fényének perspekti-
vajaban ennek nem kell feltétleniil igy lennie. Ezen a [magasztos] szinten nem 1étezik
semmiféle korlatozas, semmiféle definicid. Miként azt feljebb mar kifejtettiik, a tliz
égd természete, a természet korlatozott torvényeibdl ered. Az Or Ejn Szof szintjén
azonban nem feltétleniil kell, hogy a tliz ¢gessen.

Abraham el6tt e probatétel kiallasa révén tarulkozott fel ez a végtelen fény.
Egyébként [a vilag] viselkedését [0sszességében] a Havaja névnek az Elohim név ko-
zegén keresztiil atszlirddd feltarulkozésa iranyitja, azaz a Havdja névnek csupan egy
kiilsO sugara.

Ahhoz, hogy kiérdemeljiik az Elohim nevet meghaladd Hdvdja név valodi és vég-
telen dimenziojat, [Abrahdmhoz hasonléan] akadalyokat kell legy6ézniink. Az akada-
lyokkal eltokélten szembenézve, €s az Elohim névbdl eredd fatyolozasbol és leplezés-
bdl eredd fizikai sziikségszertiségekkel dacolva megtapasztalhatjuk a természet hatara-
it meghaladd Or Ejn Szof végtelen tulajdonsagainak feltarulkozasat.

Osszefoglalas: A természet torvényei és korlatai az isteni 6nkorlatozas folyama-
tanak kovetkezményei. Mikor Abraham Ur Kaszdimban szembe keriilt a probatétellel
biztosra vette, hogy a tliz elemészti, mivel a tliznek ez a természetes tulajdonsaga. De
mivel hitében erds volt, €s kész volt felaldozni magat, csoda tortént €s igy a fent emli-
tett rejtozkodd igazsag, az Or Ejn Szof szintje keriilt felszinre, amely szinten nem fel-
tétleniil kell, hogy a tliz égessen.

A mindennapok akadalyai
Kifejtettiik mar, hogy ha a Hdvdja név végtelen dimenzidi a maguk igazi valoja-
ban, az Elohim név kozvetitd kozege nélkiil tarulkoznanak fel, akkor ennek a feltarul-
kozésnak a fogadésara ez a vildg nem lenne képes, azaz nem létezhetnének korlatozott
¢s én-tudatos (a chészid terminologiaban: jés) entitasok. Ezt egyediil az teszi lehetdve,

hogy Hdvdja név az Elohim névbe 0l1tozik, és [kifelé] csak egy kiilsé sugara tarulkozik
fel.

Mindazonaltal épp ez az a folyamat amely lehetdvé teszi a Havdja név belsd, 1¢-
mint ahogy azt fentebb magyaraztuk. Abrahdm Gsatyank példajan megmutattuk, hogy
az akadalyok legy6zése utjan a végtelen Or Ejn Szof [az isteniség egy magasabb di-
menzidja] tarult fel elétte. Hasonlo folyamat megy végbe — noha a mikrokozmoszban
—, amikor az egyén a vildg természetes rendje altal tamasztott kihivasokkal kertil
szembe, amelyek a Tora-tanulasban és az istenszolgalatban torténd [eldrehaladast]
hatraltatd akadalyok és leplezés formajaban jellenek meg.

Ha az ember eltokélten szembeszall minden akadallyal és hatraltaté koriilmény-
nyel, nem hagyja magét elvalasztani az Orokkévalotol, és [minden akadaly ellenére]
belemeriil a Tora-tanulasba és az Orokkévald szolgalataba, a maga egyéni képességei-
nek megfelelden, akkor részesiil a természet rendjét meghaladé magasabb fény bizo-

crer
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[Az emlitett kihivasok nemcsak élet-halal természetiieck, hanem kozéjlik tartoznak
azok 1s, amelyekkel az ember a mindennapi 1ét soran talalkozik. Ez a szembesiilési
folyamat] a célja annak, hogy a I¢lek lebocsatkozik e f6ldi sik valamelyik anyagi enti-
tasaba, a természet rendjének korlatai koz¢. Elso pillantasra Gigy tlinik, hogy a termé-
szet rendje megkoveteli, hogy az ember egy bizonyos magatartdsformat kovessen. Az
uzleti élet vilagaban példaul [sziikségesnek latszhat] a koran kelés, a kései hazatérés
¢s az egész napi munka. [E szemlélet szerint] ha valaki 1d6t szakit magénak az imara
vagy a tanuldsra, az minden bizonnyal veszteséggel jar.

Hasonloképpen ugy tlinhet fel, hogy az embernek bizonyos fortélyos mddszere-
ket kell alkalmaznia a munkéja soran, hogy képtelenség az igazsag utjan jarni, mert az
utobbi a vilag menete ellen sz6l, €s miatta az ember inkabb veszteséget szenved, mint-
sem hasznna szarmazna beléle. Am az ilyen fajta gondolkodas téves, hiszen a vilag
rendjének valddi mivolta nem mond ellent a Toraval és Istennel vald foglalkozasnak,
illetve az igazsag kovetésének. Ahogyan azt feljebb mar kifejtettiik — ugyanis a sziirok
¢s fatylak [amelyek az igazsagot takarjak el] nem valodi takarok.

[Mi a] végsd cél? Az, hogy az ember minden akadaly és hatraltatd koriilmény el-
lenére szilard maradjon, megfelel6 modon imadkozzon, és a Toéra-tanulast illetéen
mindennap tartsa magat az onmaga altal megszabott idérendhez. [A Tora iranymutata-
sat ké’)vetve,233 ] ,,Tartsd magadat tavol a hazugsag szavatol”, az embernek tartozkodnia
kell mindennemii fondorlatossagtol, mindig egyenesen €s becsiiletesen kell viselked-
nie, és vigydznia kell, hogy napi tizletei soran akar csak a legcsekélyebb tilalmat se
hagja at.

Aki legy0zi az ilyen természetii akadalyokat, az eldtt [bizonyos mértékben] felta-
rul a természetet meghaladd magasabb fény. Egyszeriien fogalmazva: latja, hogy a
vilagban latszolag uralkodd nézetekkel ellentétes [szemlélete] dacara még akkor sem
veszit semmit, ha tartja magat a Torahoz ¢s a Tora micvaihoz, és ha belemertil a Tora-
tanulasba és az Orokkévald szolgalataba. Es nemcsak hogy nem veszit mindez altal,
hanem valdban érzi lelkében a magasztos isteni fény megnyilvanulasat, és minden
ereje ¢€s ¢élet energidja ebbdl a magasztos isteni fénybdl szdrmazik, amely messze a
vilag rendjéhez igazitott isteni fény szintje folott all. Isten szolgalataval és erdfesziteé-
sével egyenes aranyban emelkedik szintrél szintre [az Orokkévaloval valo kapesolata-
ban].

Ez a céljuk a probatételeknek, amelyekrdl azt mondjak: ,Es az Orokkévald, a te
Istened probara tesz téged” — azaz az embernek el kell jutnia a természetet meghalado

crcr

ugyanigy tarul fel minden egyes probatétel altal.

Az élet célja
A fentiekbdl megérthetjiik az ember egész életmiivét [amely nem mads, mint

hogy] a Havdja és az Elohim neveket egységre hozza, illetve tudataban legyen annak,
hogy az Elohim név a valosdgban nem leplezi a Hdvdja nevet. Az Elohim név ugyan-

23 2Mozes 23:7.
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is, ahogy a Havdjd is, az Or Ejn Szof 1ényegének egyik kifejez6dése, és a lényeg egyik
kifejezOdeése nem leplezheti ugyanannak a lényegnek egy masik kifejezodését.

A Havaja a 1étezés forrasa, amely minden teremtményt 1étrehoz. [Tovabba: noha
a Havaja fénye az Elohim név kozegén keresztill ragyog], valojaban az Elohim név
semmilyen 6ltozéke és fatyola nem leplez. Epp ellenkezbleg: kozvetitik a fényt egy
alacsonyabb szintre, €s [lehetdvé teszik]| hogy a Havdja ténye leszélljon a korlatozott
természetli teremtményekre, hogy létrehozza ¢és ¢€ltesse dket. Barmilyen szinten [léte-
zik is egy teremtmény, végsdsoron] €let energidja a Havaja fényébdl szarmazik.

Mint majd elmagyarazzuk, [ennek a koncepcidnak az ismerete arra kell hogy sar-
kallja az embert,] hogy a ra vetiild isteni fénybe ¢és ¢let-energiaba kapaszkodjon, €s ne
azokba a kozegekbe és fatylakba, amelyeken keresztiil az eljut hozza. Mikor pedig az
ember eléri ezt, ([az Orokkévaloba] kapaszkodik és egyesiil Vele) a probatétel [kialla-
sa] altal, akkor az ember el6tt feltarul egy magasabb rendli fény, feltarul eldtte a ter-
mészetet meghaladé Or Ejn Szof:

Osszefoglalas: Az ember életcélja, hogy a Havdja és az Elohim neveket egységre
hozza, illetve tudtaba legyen annak, hogy az Elohim név a valdsdgban nem leplezi a
Havaja nevet.

Abraham 8satyank példajahoz hasonldéan — noha a mikrokozmoszban —, az egyén
a vilag természetes rendje altal tamasztott kihivasokkal keriil szembe, amelyek a Tora-
tanuldsban ¢€s az istenszolgalatban akadalyozzak. Ha az ember eltokélten szembeszall
minden hatraltaté koriilménnyel, akkor részesiil a természet rendjét meghaladé maga-

srer

Fogalmak: Gan éden, bitul.

5. fejezet
Babel tornyanak biine

A megosztas nemzedéke

A fentiek alapjan meg kell, hogy értsiik, mi a kapcsolat a ,,Tudd meg ma, és vedd
szivedre, hogy az Orokkévalé [Havdja] az Isten [Elohim]” vers, és az azt megel6z6
vers kozott, amely az Egyiptombdl tortént kivonulasrol és az Erec Izréelbe torténd
belépésrdl szol, mivel az Egyiptombdl tortént kivonulason és az Erec Izréel-i belépé-
sen keresztiil tudatosul az emberben, hogy ,,Hdvdjd ¢s Elohim mind egy”.

Mélyebben kifejtve: A Pri Ec Chdjim™* azt irja, hogy azok a zsidok, akik kialltak
az egyiptomi szolgasagot, a Babel tornyat épité nemzedék reinkarnacioi voltak, akik a
téglaval és habarccsal végzett kemény munkdjuk altal biinhddtek az ,,és a tégla szol-
galt nekik k6 gyanant, a gyanta pedig vakolatul”®” biinéért.

2% Saar Chag Hamacot, 1. fejezet.

2 IMozes 11:3.
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Hogy ezt megértsiik, meg kell érteniink a babeli torony nemzedéke blinének ter-
mészetét, amelyet a Tora-irodalom dor haflaga, ,,a megosztas nemzedeke” néven em-
leget. Ez a megnevezés arra utal, hogy biliniik a megosztas és az elkiilontilés volt.
[Nem arrdl van szd, hogy a személyes kapcsolatok terén voltak megosztottak,”°] ha-
nem hogy elvalasztottdk a Havdja illetve az Elohim neveket egymadstdl, azaz [ugy
képzelték], hogy az Elohim név ténylegesen leplezi a Hdvdja nevet — mentsen tole az
¢g! —, s kovetkezésképp ami ezen a vilagon torténik, azt maga az Elohim név iranyitja
(amint azt majd a ,,Hdavdjda elhagyta az orszagot”’ vers értelmezésének kontextusa-
ban elmagyarazzuk).

Ez a [téves] koncepcio oda vezet, hogy az ember az [ezen a vilagon 1étezd isteni-
ség] fatylait és leplezéseit alapvetd fontossagi valodi entitasoknak tekinti, [és ez a
gondolat pedig kdvetkezésképp] arra inditja, hogy hodoljon be a vildgot kiilsédlege-
sen urald normak el6tt, amelyek hatraltatjak és elejét veszik az isteniséggel [valo kap-
csolatnak].

Ez szbges ellentéte a Havdja €s az Elohim nevek egységének, [amely viszont arra
a kovetkeztetésre vezet] hogy egyaltalan nincs is [valodi] leplezés. [Epp ellenkezleg, ]
minden [latszolagos] leplezés a revelaciot szolgalja, hogy eljuttassa a fényt egy még
alacsonyabb ¢és meg tavolabbi szintre. [Amint azt fentebb emlitettiik a [tudast atado]
analdgidkba is burkolja, mely utébbiak idegenek magatol a koncepciotol. Ennek az
egész folyamatnak mindazonaltal az a célja, hogy feltarja a tanité tudasanak fényét a
tanitvany eldtt (és veégsd fokon lehetdvé tegye, hogy a tanitvany behatoljon a tanito
bolcsességének mélységeibe).

Spiritudlis értelemben hasonld motivum érvényesiil a Havdja és az Elohim nevek
esetében is. Tehat [jollehet] az isteni fény [a vildg materidlis entitdsaiba 6ltozkodik és
azoknak fatylait 6lti, a legfontosabb mégis az, hogy ez a fény] keresztiilhatol ezeken
az Oltozékeken ¢€s fatylakon, az embernek [ebbe a fénybe] kell kapaszkodnia, és a To-
ra tanuldséaval és Toéra micvainak betartdsaval ezzel kell egyesiilnie.

[Az embernek ra kell jonnie, hogy] semmi sem valasztja el, semmi sem tartja
vissza az istenit0l. (Ha pedig vannak eldtte akadalyok, amelyek [latszolag] megakada-
lyozzak a Tora-tanulasban €s a micvak megtartasaban, szembe kell néznie a kihivas-
sal, és nem szabad engednie, hogy meggatoljak vagy visszatartsak. Mint fontebb ma-
gyaraztuk, az ilyen [erdfeszitések] altal tarul majd fel elétte a magasabb rendi fény.)

A felosztas — [Havaja és Elohim] szétvalasztasa — egy szogesen ellenkezd meg-
kozelitést tiikroz. A dor haflaga — a megosztas nemzedékevel kapcsolatban emlitett
verset™® — | Szerezziink magunknak nevet” — kommentalva a Bérésit Rabd (38:8) el-
mondja: ,,Jismael rabbi azt tanitotta: A sém [név] sz6 egyetlen jelentése a hamis iste-
nek imadasa.” Azaz a dor hadflaga bline az idegen istenek imadasa volt.

B0 asd uo. 11:1, és kommentarjai.

37 Jechezkél 8:12. A vers értelmezésével kapcsolatban lasd Széfer Hderchim-Chabad, 1.
274. oldaltol.

238 [Mbzes 11:4.
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Osszefoglalas: Azok a zsidok, akik kialltdk az egyiptomi szolgasigot, a Bébel
tornyat épitdé nemzedék — ,,a megosztds nemzedékének” reinkarnacioi voltak. ,,A
megosztds nemzeke” megnevezeés arra utal, hogy bliniik a Hdvdja illetve az Elohim
nevek egymastol valo elvélasztasa volt. Ugy képzelték, hogy az Elohim név ténylege-
sen leplezi a Havdjad nevet.

»Kezdetben... nem volt hely a viligok megalapozasara.”

Ez a kovetkezOképpen magyarazhat6: Mint fentebb kifejtettilk, magabodl a
Havajabol lehetetlen, hogy egy magat fliggetlennek érzd entitds —egy jés j6jjon 1étre.
Ha ugyanis a Havdja név [minden korlatozas nélkiil] felragyogna, a vilagok nem len-
nének képesek befogadni a fényét, azaz nem létezhetne a korlatozott €s fiiggetlen 1ét
maszkodva: ha a tanitdé az adott gondolatrol alkotott 1ényegi koncepcidjat teljes egé-
sz€ben feltarna, a tanitvany nem lenne képes befogadni, s6t gondolatai teljesen 6ssze-
zavarodnanak. (Mint koztudott, ez ,,edényei megsemmisiilését” jelenti.)

crer

fénye feltarulna, a vilagok nem létezhetnének 6nnald entitasként. Ahogy ezt az Ec
Chdjim irja:>° , Kezdetben mikor egy tiszta, magasztos fény vett koriil minden 1éte-
z¢ést, nem volt hely a vilagok megalapozasara.” A ,nem volt hely” kifejezés [nem
anyagi értelemben vett helyre vonatkozik], hanem arra a fogalomra, hogy az 6nmaga-
ban létez6 ,,egyszerii, fenséges fény” revelacioja nem tette lehetdvé [korlatozott] vila-
gok létezését.}

Ez utobbi csak az Elohim név kozegen keresztiil lehetséges. Miként a vers mond-
ja:240 ,Kezdetben teremté Isten [Elohim]...” [Elohim] a Havaja név fényét limitald
onkorlatozo és leplezd attriblitumot képviseli, amely szamos 6ltozékbe burkolja [a
Havdja név fényét], mignem egy 6nnalo 1étezés 1étrejon.

Ebben a kontextusban megérthetjiik Bolcseink kijelentését:**! | Nincsen egyetlen
fliszal sem ezen a foldi sikon, amelyhez ne tartozna egy mdzal, amely névekedést pa-
rancsol neki.” Minden egyes fiiszalra (és hasonloképpen minden egyes teremtetésre)
jut egy kiilon mazal, azaz a [spiritudlis] befolydsnak egy olyan forrdsa, amelybdl élet-
erejét [meriti].

Ezek a mdzalok, amelyek [egy magasabb] forrasbol [nyerik €let-erejiiket], a spiri-
tudlis régiok angyalai [akik maguk egy még magasabb forrasbol kapjak azt], mint arra
a kovetkez6 vers™ utal: ,Mert magas 6rkodik magas folott.” Az angyalok szamara a
végs6 forras az Elohim név. Ezért nevezik magukat az angyalokat Elohim-nak**” vagy

29 Saar 1., dnaf 2.

0 IMézes 1:1.

21 Lasd Borésit Rabd 10:6., Zohadr, 1:251a.
292 prédikator 5:7.

2 Lasd 1Mozes 32:31., Zsoltarok 82:6., Maimonidész, Misné Tord, A Toéra alapjainak sza-
balyai 2:7.
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Elohim fiai-nak.*** Ezek reprezentaljak azokat a kozegeket, amelyeken keresztiil az
[isteni] fény €s €let-energia eljut e vilag 6sszes anyagi entitasdhoz.

Osszefoglalas: Az iras azt mondja: ,,Nincsen egyetlen fiiszal... amelyhez ne tar-
tozna egy mazal, amely novekedést parancsol neki.” Ezek a mazdalok, a spiritudlis ré-
gidk angyalai. Ezek reprezentaljak azt az — Elohim névbdl szdrmazd — kozegeket,
amelyen keresztiil az isteni fény és élet-energia eljut e vildg 0sszes anyagi entitdsahoz.

»Vajon dicsekszik-e a fejsze annak ellenében, ki vele vag?”

Ez megmagyardzhato egy mar ismertetett elv alapjan: nevezetesen, hogy az anya-
gi lét csak a létezése forrasat jelentd fény korlatozasa és leplezése Utjan johet 1étre. Ez,
[a fény] Oltozékekbe ¢és fatylakba burkolozasa Utjan torténik. Tehdt ahogyan a fény
athalad az angyalok és a mdzdlok kozegén, [egy latszolagos szinten] egyre jobban
csokken, egészen addig, [mig lehetdség nem nyilik] az anyagi 1étezésre. (Az entités
anyagi természetének foka pedig az amely meghatarozza azoknak a kdzegeknek a so-
kasagat [amelyeken a fénynek at kell haladnia], amig [az adott anyagi entitds] létre
nem tud jonni.)

A teremtés lényegi [potencidlja] mindazonaltal a Hdvaja névbdl szarmazik; a
Havdja [minden létezés] kreativ [ereje]. Ahhoz azonban, hogy létrehozhasson egy
olyan entitast, amely amely 0nndllo entitasként fogja fel dnmagét, s amely a sajat
szintjén [késObb maganak] a Havdjd névnek a fényét is betudja fogadni, amely ¢lteti
¢s létrehozza, at Elohim név kozegén kell, hogy athaladjon. A 1ényeg tehat, a Havdja
név fénye, amely athalad az Elohim név kozegén (tovabba az angyalokon, a mdzdl-
okon ¢és mas kozegeken, amelyeknek mind az Elohim név a forrasuk), egészen addig,
mig lehetdség nem nyilik ra, hogy [a végtelen] isteni fénybdl ténylegesen létrejo;j6n
egy anyagi entitas.

Miutan ezt megértettiik, nyilvanvalova valik, hogy a kdzeg onmagaban semmi,
mivel sem a befolydsnak, sem az élet-erdnek nem forrasa, hanem csupan kozvetiti a
teremtett entitasokhoz a teremtd [erdt], az isteni fényt, kovetkezésképp maganak [az
onmagaban valo] kozegnek semmiféle jelentdséget nem tulajdonithatunk. Amiképpen
irva van:** Vajon dicsekszik-e a fejsze annak ellenében, ki vele vag?” Igaz ugyan,
hogy [a fakat] fejszével dontik ki, de ezért mégis a fat kivagd ember a felelds, nem a
fejsze. A fejsze dnmagédban, magatol nem csinal semmit: a cselekvést a fejszét haszna-
16 ember hajtja végre. Ezért hat sohasem mondhatunk olyasmit, mint példaul: ,,Milyen
sz¢&p épiiletet emelt ez a fejsze!” vagy ,,Milyen dicséretre méltod a fejsze, amiért ilyen
nagyszerl hazat épitett!” Az épliletet az ember emelte: 6t kell dicsérni, és az épiilet az
0 hirnevét viseli. Azonban se a fejszének [se egyetlen mas szerszdmnak, amit hasz-
nalt] a hirnevét nem viseli az épiilet, mivel ezek csupan az épiilet 1étrehozasahoz fel-
hasznalt eszk6zok: nem Ok az épiték. Ezek az eszk6zok nem donthettek [afeldl, hogy
felépiiljon-e az épiilet vagy sem], és dnmagukban nem is lett volna erejiik felépiteni.

24 1Lasd Zsoltarok 29:1., J6b 1:6.; Misné Tora, uo. 2:7.
5 Jesdja 10:15.
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Ellenkezdleg: az ember az épitd [0 hozta meg az épités megkezdésére vonatkozo don-
tést, €s O volt a szerszamokat irdnyito erd].

Hasonld koncepcidk érvényesiilnek a spiritudlis régiok kozvetitdé kozegei eseté-
ben is, amelyek nem tébbek, mint ,.fejsze a fadontd kezében”. A befolyas keresztiil-
megy rajtuk, de a befolyast nem a sajat erejiik hozza létre, és azt sincs mddjukban el-
donteni, hogy tovabbadjak-e, vagy sem. A befolyés forrasa az isteniség: az Orokkéva-
16 hozza létre az akarata eredményeként. Es [akkor] ez a befolyas egészen addig halad
at a fentebb emlitett kdzegeken, mig anyagi entitdsok nem johetnek létre,amelyek a
maguk szintjén fényt és élet-energiat kapnak.

[A fentick egy olyan elmélettel kapcsolatosak], amelyet mas forrasok**® az ,Es

megald az Orokkévalé minden cselekedetedben” vers™ értelmezésének kontextusa-
ban magyaraznak. [A vers] arra utal, hogy az embernek ,,cselekednie” kell, azaz részt
kell vennie az anyagi [vilag] aktivitdsaban, példaul a kereskedelemben, mivel az em-
bernek [abban a forméaban] kell befogadnia az [isteni] fény ¢élet-erejét €s élet-
energiajat, ahogyan az lebocsatkozik [az anyagisag] szintjére. Ha az ember képes vol-
na spiritualis fénybdl meriteni az élet-energiajat, példaul intellektudlis élvezetekbdl és
hasonldkbdl, akkor nem venne részt sem az iizleti €életben, sem mas anyagi jellegii
foglalatossagban.

(Azt hogy hogyan lehetséges ¢letenergiat nyerni spiritudlis élvezetekbdl a lelkek
esetében latjuk amelyek az Eden kertben az isteniség fogalmabol meritik élet-
energiajukat, ahogy az az ,,iilni és az Orokkévald jelenlétének kisugarzasabol élvez-
ni”** mondatbol is kitetszik. Az Eljovendé [Megvaltas korszakat] illetéen,”* Bolcse-
ink igy kommentaltak:>° ,,Az Eljévendd Vildgban nem lesz sem evés, sem ivas..., ha-
nem az erényesek a koronajukkal a fejiikon iilnek majd, és az O jelenlétének kisugar-
zasat ¢élvezik.” Ahogy mi ma az anyagi étel-italbol meritjiik az élet-energiankat, gy
meritik majd 8k az Eljovendd [Megvaltas kordban] az élet-energiat az Ordkkévald
kisugarzasaban val6 tartézkodas gyonyoriségébdl.)

Mivel [jelenleg] anyagi formaban kell kapnunk az ¢élet-erOnket, a befolyasnak ke-
resztlil kell mennie anyagi vildgunk tevékenységének kozegén, azaz a befolydsnak le
kell ereszkednie arra a szintre, amelyen tevékenykediink. A befolyds maga mindazo-
naltal isteni eredetd.

Ez a befolyas szamos kozegen hatol at: angyalokon, mdzalokon, s6t még az az
ember anyagi entitdsokkal folytatott kereskedelmi tevékenységén is, és kenyérbe és
mas olyan anyagi dolgokba 61tozik, amelyekbdl az ember az energidjat meriti. [Ez az

246 1 4sd Likuté Tord, Ki Técé 37b. oldaltdl., Derech Micvotechd 106a.
247 5Mébzes 16:18.
28V 6. Zohdr Chdddas 21a.

¥ Pontosabban ez a Megvaltas Koranak masodik periodusara vonatkozik. Lasd az I Await
His Coming Every Day (Kehot 5751) cimi kotet ,,A Megvaltas Koranak két periodusa” cimi
tanulmanyat.

230 Brachot 17a.
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enrgia azonban tovabbra sem mas mint] csupan a kozegekbe 61t6z6 és rajtuk keresz-
tiilhatolo isteni fény.

Osszefoglalas: Maga az a kozeg, mint példaul a mdzdlok, amely kdzvetiti az is-
teni energiat erre a fizikai vilagra, onmagaban nem a befolydsos, mivel nem az élet-
erdnek forrasa, hanem csupan kozvetitdje. Hasonld ez ahhoz, ahogy a fékat fejszével
dontik ki, de ezért mégis a fat kivagd ember a felelds, nem a fejsze.

A sikeres munka, és Isten szolgalata

Mikor az ember megérti ¢s mint magatol értetdddeket elfogadja ezeket a gondola-
tokat, nem fog tobbé [tulzottan] aggodalmaskodni és nyugtalankodni vilagi tigyek mi-
att, hanem az Orokkévalot allitja teljes figyelme kozéppontjaba, ami imajaban és a
Tora-tanuldsban fejezddik ki. Az e vilagi ligyekben vald részvétel nem fogja sem
nyugtalanitani, sem megakadalyozni az Orokkévalo szolgalataban.

[Ez a fajta megkozelités azért lesz lehetséges,] mert az illetd teljes mértékben fel-
fogja, hogy a lényeg az isteniség, és hogy az Orokkévald ruhdzza fel &t élet-
energiaval. [R4jon, hogy] mindazok a kdzegek és mindazok az anyagi entitasok, ame-
lyekbe ez a befolyas 61tozkodik (példaul a kereskedelmi tevékenysége, vagy a kenyér,
amit megeszik), onmagukban és dnmaguktol semmik: nem élet-ereje 1ényegi forrasai.
A lényeg az isteni fény, amely €letti az embert. Minden anyagi entitds csupan az isteni
fény beburkolasara szolgal6 kozeg €és eszkdz, aminek célja az, hogy ez az élet-erd az
anyagi sikon, [minden entitadsnak] a maga szintjén kifejezédhessen.

Kovetkezésképp [marmint miutdn az ember megérti, hogy nem az anyagiak a leg-
fontosabbak] elképzelhetetlen, hogy ezek a dolgok zavarjak vagy megakadalyozzak
abban, hogy az imara ¢s a Tora-tanulasra 6sszpontositson, mivel [ekkor mar tudatdban
van, hogy] az isteniség a lényeg, és hogy neki ragaszkodnia kell az Orokkévaldhoz és
az Orokkévald Torajahoz.

[Ez a szeml¢let] az iizleti tevékenysége [természetét is befolyasolni fogja]. Nem
fog ravaszkodni, nem fog annyira belemeriilni a munkéba, hogy az megakadalyozza a
megfeleld id6ben torténdé Tora-tanulasban és imadkozasban. Epp ellenkezéleg: olyan
kenyérkeresd tevékenységet fog keresni magéanak, amelyik nem héatraltatja a minden-
napos imadkozasban és Tora-tanuldsban, és bizni fog az Ordkkévaloban, aki élet-
erével ruhazza fel és biztositja a megélhetését,”' amiképpen az irva van:* ,,0) az, aki
neked erdt ad, hogy sikert arass.”

Nyilvanvalo, hogy [az e szemlélet talajan 4ll6] ember nagy figyelmet fordit a lel-
kére, €s vigyaz, hogy ligyei és munkdja soran a legcsekélyebb mértékben se sértse
meg [a Tora torvényeit]. Mivel tudja, hogy a munkéja csupan kézeg €s eszkoz, ame-
lyekbe a neki é€letet biztosito isteni fény és €let-energia 0ltozik, ezért [ugy gondolko-
dik], hogy az illetd eszkoznek méltonak kell lennie az isteni fényhez. Es ha [ez az em-
ber] netan — 6vjon tole az €g! — valamilyen tilalom megszegésének akar csak a legcse-

BUv. 6. Tadnit 8b.
22 5Mézes 8:18.
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kélyebb jelét észleli is [a tevékenysége soran], akkor az nem lesz alkalmas edény a
fény befogadasara. Csak az olyan tligyletek szolgalhatnak az embernek ¢€letet ado iste-
ni fény és élet-energia kozegéiil, amelyekben nyoma sincs biinnek vagy valamilyen
tilalom megszegésének.

[Ez a fajta megkdzelités] a Havdja és az Elohim név egyesitésének [fliggvénye],
azaz hogy az illetd megérti, hogy az Elohim név egyaltalan nem leplezi a Hdvaja ne-
vet, hogy Hadvdjd minden teremtés forrasa, [és ez a kreativ erd] hatol at az Elohim név
kozegén.

Ez elvezet ahhoz a felismeréshez, hogy semmiféle kozegnek azaz az angyaloknak
¢s a mazaloknak nincs 6nallo jelentdsége. Ezek csupan eszkozei a befolyas kozvetité-
sének, €és a favagd kezében 1évo fejszéhez [hasonlithatok]. Hasonloképpen [minden]
anyagi entitas csupan edény, amelybe az isteni erd 01tozik, kovetkezésképp egyaltalan
nem tekintenddk alapvetd fontossdginak. Az alapvetd fontossdgu a rajtuk keresztiil
kozvetitett isteni erd. Kovetkezésképp az embernek alkalmazkodnia kell, és eréfeszi-
téseket kell tennie annak érdekében, hogy tevékenységét uigy irdnyitsa, hogy az mélto
legyen az isteni fényt befogad6d edényhez. Ennélfogva tehat nem fog ravaszkodni, és
nem meriil bele talsagosan a tevékenységébe. [A munkaja] nem fog neki gondot
okozni, nem fogja se zavarni, se meggatolni sem a Tora-tanulasban, sem az imadko-
zéasban, sem az Orokkévalo szolgélataban.

Mindez mar csak azért is igaz, mert ezek az entitdsok onmagukban sem akada-
lyozhatjak meg az Ordkkévald szolgalataban, mivel az [isteni fény] tekintetében nem
jelentenek igazi leplezést. Erre, mint fentebb kifejtettiik, nincs is lehetdség. Ellenkezo-
leg: e kozegek mindegyikének az a szerepe, hogy kozvetitsék az isteni befolyast [va-
lamelyik alacsonyabb szintre]. Hogyan akadalyozhatnanak meg barkit is az Orokkéva-
16 szolgalatdban?

Csak a feliiletes tudasu, felszini dolgokhoz k6t6dd ember feledkezik meg az iste-
niségrol, csak az ilyen ember tekinti fontosnak az anyagi entitdsokat, €s adja at magat
nekik. Es ha ez megtorténik, ezek [az anyagi entitasok] visszafogjak és hatraltatjak [a
spiritudlis tevékenységét]. Ha azonban szivével-elméjével az Orokkévald egységére
Osszpontosit, [ha felfogja,] hogy egyediil az Orokkévalo ,ad erdt a jolétre”, hogy
mindezek a kozegek csupan kozvetitdi az [isteni] befolyasnak, és hogy az Orokkévalo
az alapvetd fontossagu, akkor semmilyen — se kiilsd, se belsé — tényezé nem fogja se
visszatartani, se akadalyozni.

Egyediil az Orokkévalohoz fog ragaszkodni. (Munkéjaban csak akarata felszini
dimenzidi fognak résztvenni. Csak azért fogja keresni az ilyen tevékenységet, mert,
mint fentebb az ,,Es megald az Orokkévaldo minden cselekedetedben” vers kontextu-
saban elmagyardztuk, sziikség van ra, hogy [az isteni befolyas] keresziilhatoljon a [fi-
zikai] tevékenység [kozegen]. Kovetkezésképp az ilyen ember a fentiekben ismertetett
erkdlesos modon fogja megszerezni kenyerét,) és ezaltal kiteljesedik [az a kapcsolat,
amely 6t] az Orokkévalohoz, az Orokkévald Torajahoz és az Ordkkévald szolgalata-
hoz fiizi.

Osszefoglalas: Ha az ember a Hdvdjad és az Elohim neveket egyesiti, akkor teljes
mértékben felfogja, hogy a Iényeg az isteniség, és hogy az Orokkévald ruhazza fel 6t
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¢let-energiaval. R4jon, hogy mindazok a kdzegek, amelyekbe ez a befolyas 61tozkodik
példaul a kereskedelmi tevékenysége, vagy a kenyér, amit megeszik, onmagukban
nem ¢€let-ereje 1ényegi forrdsai. Innetdl kezdve nem fog tobbé aggodalmaskodni vilagi
tigyek miatt, hanem az Ordkkévalot allitja figyelme kdzéppontjaba.

6. fejezet
A szellemi balvanyimadas

»Isten elhagyta az orszagot”

Mindezek ellenére [akadnak olyan emberek], akik — mentsen tdle az ég! — elva-
lasztjak egymastol a Hdavajat és Elohimot, akik azt hiszik, hogy — mentsen tdle az ég!
— az Elohim név valoban leplezi a Hdvadja nevet, €s hogy a vilag minden torténése az
onmagaban az Elohim névben gyokerezik. Ebbdl kovetkezik, hogy [az ilyen emberek
szemében] a kozegek a legfontosabbak, és azokat tartjak ¢let-erejiik forrasanak.

Erre [a téves gondolkodasmodra] utal az ,Isten (Hdvdjd) elhagyta az orszagot”

vers is, vagyis [hogy az Ordkkévald nem kdzvetleniil iranyitja a foldre], hanem a be-
folyas a mdzdlokon keresztiil érkezik erre a foldi sikra, amelyek a sajat erejiik befo-
lyasaval ruhazzak fel [ezt a foldet]. Es mivel [egy ilyen személy] a befolyas [valodi]
forrasainak [latja ezeket a kozegeket], ezért fontosnak tekinti dket. (Ez viszont arra
vezeti, hogy az anyagi entitdsokat hasonloképpen fontosnak tartsa, hajszolni kezdi
dket, ¢s minden erejét €s lehetdségét ezek megszerzéseére, s ezaltal vagyona gyarapita-
sara hasznalja.) Ebben gyokerezik a csillagok (mdzdlok) és a balvanyok imadata.”*
Az emberek hajlonganak eldttiik, mert fontos entitdsoknak és befolyasok forrasainak
tekintik Sket.”*’

Balvanyt imadni ,,szellemi tisztasagban”

Ennek a magyarazatnak az alapjan megérthetjiik azt amit Bélcseink mondottak:**°
A diaszpdéraban €16 zsidok szellemi tisztasagban szolgdljak a hamis istenségeket.” Ez
a kijelentés elsd pillantdsra magyardzatot igényel, hiszen a zsidok tobbsége a diaszpo-
raban ¢l. Hogyan allithato hat, hogy — mentsen téle az ¢g! — hamis istenségeket szol-
galnak?

23 Jechezkél 8:12.

2% Noha, mint fontebb elmagyaraztuk, a mdzdlot sz6 a befolyasokban a spirituélis régiokban
talalhat6 forrasaira utal, altalaban nem ebben az értelemben hasznaljak. Sokkal gyakoribb, hogy a
allatov csillagképeire vonatkoztatjak, amelyeket befolydsok forrasainak tekintettek.

25 Lasd Misné Tord, A balvanyimadds és a vele kapcsolatos szokdsok tilalmanak torvényei,
1. fejezet, ahol Maimonidész elmagyarazza, hogy a csillagok imadasa azért alakult ki, mert az
emberek kozbenjaronak tekintették dket, akiket az Orokkévald erdvel és tekintéllyel ruhazott fel.

256 dvoda Zard 8a.
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Ez a mondas a kovetkezoképp fejthetd ki. A hamis istenség imadésa szoszerint
azt jelenti, hogy az illetd fejet hajt és meghajol a csillagok, a csillagképek, a Nap, a
Hold ¢és hasonldk eldtt. Miért? Azért, mert fontosnak és a befolyas forrasanak tekinti
Sket, mint azt ebbdl a versbél is gondolhatnank [tévesen]®’: ,Es a nap érlelte izletes
gyliimolccsel, és a holdfénytdl sarjadd zamatos terméssel”.

([A vers valgjdban nem azt allitja, hogy ezek a befolyas forrasai,] hanem hogy
csupan koézegek, mint a fejsze a favagd kezében. [A fentebb emlitett személyek mind-
azonaltal] tévednek, és [ezeket a kozegeket] fontos entitdsoknak tekintik, mintha —
mentsen téle az ég! — a sajat erejiikkbdl vennék az altaluk kozvetitett befolyast.)

Ehhez hasonloan a hamis istenségek imadasa elvontabb értelemben azt is jelent-
heti, hogy az ember fontossagot tulajdonit az anyagi javaknak, [és ugy veszi, mintha
azok] a Napbol, a Holdbol, a csillag